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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. juuni 2022 *

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Uhenduse tolliseadustik — Masrus (EMU) nr 2913/92 —
Artikkel 29 — Tollivddrtuse maaramine — Tehinguvéartus — Artikli 29 16ike 1 punktd — Moiste
»seotud isikud“ — Artikkel 31 — Tollivddrtuse midramisel riigisiseses andmebaasis sisalduvate
andmete arvessevotmine — Maédrus (EMU) nr 2454/93 — Artikli 143 loike 1 punktid b, eja f —
Olukorrad, kus isikuid peetakse seotuks — Artikkel 181a — Kahtlus deklareeritud
hinna toelevastavuses

Kohtuasjas C-599/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) 3. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 13. novembril 2020, menetluses

»Baltic Master“ UAB

versus

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

menetluses osales:

Vilniaus teritoriné muitiné,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud ]. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (ettekandja) ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. novembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Baltic Master” UAB, esindaja: advokaté D. Aukstuolyte,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis, S. Grigonis ja V. Kazlauskaite-Svencioniené,
— Tsehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Hispaania valitsus, esindaja: ]. Rodriguez de la Raa Puig,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. Bain, A.-L. Desjonqueéres, D. Dubois ja C. Mosser,
— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja A. Hanje,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja J. Jokubauskaité,

olles 20. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri
1996. aasta miirusega (EU) nr 82/97 (EUT 1997, L 17, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/08, 1k 179)
(edaspidi ,ithenduse tolliseadustik®), artikli 29 16ike 1 punkti d ja artikli 31 16iget 1 ning komisjoni
2. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted mairusele
nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), mida on muudetud komisjoni
8. jaanuari 1999. aasta miirusega (EU) nr 46/1999 (EUT 1999, L 10, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/09,
lk 65) (edaspidi ,rakendusmaiarus®), artikli 143 punkte b, e ja f.

Taotlus on esitatud ,Baltic Master UAB ja Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos

finansy ministerijose (Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi haldusalas tegutsev tolliamet)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab teatavate imporditud kaupade tollivadartuse madramist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse tolliseadustik
Uhenduse tolliseadustiku artikli 29 16iked 1 ja 2 sitestavad:
»1. Imporditud kauba tollividrtus on tehinguvéddrtus ehk ekspordiks iihenduse

tolliterritooriumile miitidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse
korral korrigeeritud vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et:

[...]

d) ostjaja miiiija ei ole teineteisega seotud voi kui ostja ja miitija on seotud, siis on tehinguvéartus
tollivddrtusena aktsepteeritav loike 2 alusel.
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a) Loike 1 kohaldamisel tehinguvaartuse aktsepteeritavust kindlaks méarates ei ole asjaolu, et
ostja ja miilija on teineteisega seotud, iseenesest piisav pohjus tehinguvdirtuse
aktsepteerimata jatmiseks. Vajaduse korral uuritakse miligiga seotud asjaolusid ja
tehinguvaartus aktsepteeritakse, kui ostja ja miilija seotus ei ole mojutanud hinda. Kui
tollil on deklarandi poolt antud voi monel muul viisil saadud teabe pohjal alust arvata, et
ostja ja milija seotus on avaldanud moju kauba hinnale, peab toll esitama oma viited
deklarandile, kellele antakse vastuvididete esitamiseks piisav voimalus. Deklarandi taotlusel
esitab toll oma viited kirjalikult.

Seotud isikute vahelise miiiigitehingu korral aktsepteeritakse tehinguvédrtus ning kauba

vadrtus madratakse vastavalt 1dikele 1, kui deklarant tdendab, et see vaartus on vdga lahedane

tthele samal ajal voi ligikaudu samal ajal méératud jargmistest vadrtustest:

i) tehinguvéirtusele tihendusse eksporditud identsete voi sarnaste kaupade miitigil ostja ja
miiiija vahel, kes ei ole iihelgi juhul seotud;

ii) identsete voi sarnaste kaupade tollivaartusele, nagu on méératud artikli 30 16ike 2 punktis c;

iii) identsete voi sarnaste kaupade tollivddrtusele, nagu on maddratud artikli 30 loike 2
punktis d.

Eespool nimetatud kriteeriumide rakendamisel tuleb asjakohaselt arvestada tdendatud
erinevusi kaubanduslikus tasemes, koguses, artiklis 32 loetletud elementides ja kuludes, mida
miilija kannab seoses miiligitehingutega, mille puhul ta ei ole ostjaga seotud, kui ta selliseid
kulusid ei kannaks seoses miiiigitehingutega, mille puhul ta on ostjaga seotud.

Punktis b esitatud kriteeriume kasutatakse deklarandi algatusel ja iiksnes vordluseks.
Nimetatud punkti alusel ei voi méaarata tuletatud vaartust.”

Uhenduse tolliseadustiku artikkel 30 néeb ette:

nl~

Kui tollivaartust ei ole voimalik madrata artikli 29 alusel, siis tuleb selle mairamiseks

kohaldada loike 2 punktidest a, b, c ja d jéarjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivaartust
madrata, arvestades et deklarandi taotluse korral muudetakse punktide c ja d kohaldamise
jarjekorda; ainult sel juhul, kui teatava punkti alusel ei saa tollivddrtust maarata, voib kohaldada
kéesolevas loikes kindlaksmadratud jédrjekorras jargmist punkti.

2.

a)

Kidesoleva artikli alusel maaratud tollivaartus on:

identse kauba tehinguvaartus, mis on ithendusse eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust méaratakse;

sarnase kauba tehinguvéértus, mis on thendusse eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust méaratakse;

véadrtus, mis pohineb iihikuhinnal, millega imporditud kaupa voéi identset voi sarnast
imporditud kaupa on miiiidud ithenduse piires koige suuremas tildkoguses isikule, kes ei ole
miilijaga seotud;

arvutatud vadrtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise ja muu to6tlemise
kulud véi véartus;
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— kasum ja tildkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi tootjate poolt
tthendusse eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse klassi voi liiki kuuluva
kauba miiiigil;

— artikli 32 16ike 1 punktis e nimetatud kulud vo6i vaartus.

3. Loike 2 rakendamise kord ja tdiendavad tingimused maddratakse vastavalt
komiteemenetlusele.”

Uhenduse tolliseadustiku artikkel 31 sétestab:
»1. Kui imporditud kauba tollivddrtust ei ole voimalik madadrata artiklite 29 voi 30 alusel,

madratakse see (thenduses kittesaadavate andmete alusel, kasutades [moistlikke] meetodeid, mis
on kooskolas jargmiste pohimotete ja tildsétetega:

1994. aastal so6lmitud iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikli VII rakendamise leping,
— 1994. aastal solmitud iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII,

— kéesolev peatiikk.

2. Tollivadrtuse méadramisel 1oike 1 alusel ei tohi ldhtuda:

a) thenduses toodetud kauba miitigihinnast ithenduses;

b) siisteemist, mis ndeb ette korgema tollivaartuse valiku kahest voimalikust védrtusest;

c) kauba hinnast ekspordiriigi siseturul;

d) muudest tootmiskuludest peale arvutatud vairtuste, mis on méédratud identsele voi sarnasele
kaubale kooskolas artikli 30 16ike 2 punktiga d;

e) kauba hinnast eksportimisel riiki, mis ei ole ithenduse tolliterritooriumi osa;
f) minimaalsest tollivdértusest;

g) suvalisest voi fiktiivsest vadrtusest.” [tdpsustatud sonastus]

Rakendusmddrus
Rakendusmairuse artikli 142 16ike 1 punkt d néeb ette:

»Kéesolevas jaotises kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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d) sarnane kaup — ihes ja samas riigis toodetud kaup, mis ei ole igas suhtes iihesugune, kuid
millel on sarnased omadused ja koostis, mis voimaldavad tdita samasugust otstarvet ja iiksteist
kaubanduslikult asendada; selleks et méaarata kindlaks, kas kaup on sarnane, tuleb muude
tegurite hulgas arvesse votta ka kauba kvaliteeti, mainet ja kaubamaérgi olemasolu®.

Rakendusmairuse artikli 143 16ike 1 punktid b, e ja f sdtestavad:

»Seadustiku II jaotise 3. peatiiki ja kdesoleva jaotise sdtete kohaldamisel kasitatakse isikuid
tiksteisega seotuna ainult siis, kui:

[...]

b) nad on 6iguslikult seisundilt aripartnerid;

[...]

e) tiks nendest kontrollib otseselt voi kaudselt teist;

f) kolmas isik kontrollib otseselt voi kaudselt molemaid”.

Rakendusmadruse artikkel 181a néeb ette:

»1. Toll ei pea importkauba tollivadrtust tehinguvidrtuse meetodil kindlaks mé&drama, kui
kooskolas loikes 2 ettendhtud korraga kahtleb toll pohjendatult selles, kas deklareeritud vaértus
viljendab seadustiku artiklis 29 osutatud makstud voi makstavat kogusummat.

2. Kui tollil on ldikes 1 kirjeldatud kahtlus, voib ta paluda lisateavet vastavalt artikli 178 loikele 4.
Kui need kahtlused piisivad, peab toll enne 16pliku otsuse tegemist teatama asjaomasele isikule,

soovi korral kirjalikult, nende kahtluste pohjendused ning andma talle vastuvéidete esitamiseks
piisava voimaluse. Loplik otsus ja selle pohjendused saadetakse asjaomasele isikule kirjalikult.
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Rakendusmairuse lisa 23 ,Tollivddrtusega seotud tolgendusmirkused” sisaldab muu hulgas
tolgendusmarkusi, mis puudutavad itihenduse tolliseadustiku artikli 29 loikeid 2 ja 3 ning
artikli 31 loiget 1 ning rakendusmaééruse artikli 143 16ike 1 punkti e:

Artikkel 29, 16ige 2

1. Loike 2 punktid a ja b annavad erinevad voimalused tehinguviirtuse aktsepteeritavuse
kindlakstegemiseks.

2. Loike 2 punkt a sétestab, et kui ostja ja miilija on teineteisest soltuvad, uuritakse miitigi asjaolusid ja
tehinguvairtust aktsepteeritakse tollivadrtusena tingimusel, et nende omavaheline sdltuvus ei ole hinda
mojutanud. Moeldud pole seda, et asjaolusid tuleks uurida koigil juhtudel, kui ostja ja miilija on
teineteisest soltuvad. Uurimine on ndutav tiksnes siis, kui hinna aktsepteeritavus on kahtlane. Kui toll ei
kahtle hinna aktsepteeritavuses, tuleks see aktsepteerida deklarandilt lisateavet ndudmata. Néiteks on
toll voinud seda so6ltuvust varem uurida voi tal voib iiksikasjalik teave ostja ja miiiija kohta juba olemas
olla ja ta vdib olla konealuse uurimise voi teabe pohjal juba veendunud, et see soltuvus ei ole hinda
mojutanud.

3. Kui toll ei saa aktsepteerida tehinguvairtust ilma lisauurimiseta, peab ta andma deklarandile
voimaluse esitada selline tiksikasjalik lisateave, mis voib olla vajalik, et toll saaks uurida miuigi
asjaolusid. Sel juhul peaks toll olema valmis uurima tehingu asjakohaseid aspekte, kaasa arvatud see,
kuidas ostja ja miitija korraldavad oma é&risuhteid ja kuidas on joutud konealuse hinnani, selleks et
kindlaks maérata, kas sdltuvus on hinda méjutanud. Kui saab niidata, et ostja ja miiijja, kuigi nad on
teineteisest soltuvad kéesoleva midruse artikli 143 sitete alusel, ostavad teineteiselt ja miitivad
teineteisele nii, nagu nad ei oleks soltuvad, siis nditab see, et séltuvus ei ole hinda mojutanud. Naiteks,
kui hind oli médratud vastavalt konealuse toostusharu tavalisele hinnakujunduse tavale voi kui miiija
médrab mitigihinna samamoodi ostjate jaoks, kes ei ole temast sdltuvad, siis néitab see, et soltuvus ei
ole hinda mojutanud. Teine ndide: kui toestatakse, et hind on piisav selleks, et katta koik kulud ja saada
kasumit, mille suurus on vorreldav sama klassi voi liiki kuuluvate kaupade miitigil saadava kasumiga
konealusel ajavahemikul (nditeks aastas), siis niitab see, et soltuvus ei ole hinda mojutanud.

4. Loike 2 punkt b sétestab deklarandile voimaluse néidata, et tehinguvéértus on véga ldhedane tolli poolt
varem aktsepteeritud vordlusvéirtusele, ja on seetottu aktsepteeritav artikli 29 sitete alusel. Kui 1oike 2
punkti b jargne kriteerium on taidetud, siis ei ole vaja uurida moju kiisimust 16ike 2 punkti a alusel. Kui
tollil on ilma tksikasjaliku lisakiisitluseta juba piisavalt teavet joudmaks veendumusele, et iiks 1oike 2
punktis b sitestatud kriteerium on tdidetud, siis ei ole tal mingit pohjust nouda, et deklarant toendaks
kriteeriumi téitmist.

Artikkel 29, 16ige 2,
punkt b

Madrates kindlaks, kas iiks vdidrtus on ,viga ldhedane” teisele védrtusele, tuleb arvesse votta palju
tegureid. Need tegurid holmavad imporditud kauba laadi, toostusharu enda olemust, aastaaega, millal
kaupa imporditakse, ja seda, kas véddrtuste erinevus on kaubanduslikult téhtis. Kuna need tegurid voivad
iga kord olla erinevad, on vdimatu kohaldada koigil juhtudel iihtset standardit, niiteks kindlat
protsendimééra. Niiteks voib iihte sorti kaupade vdike vadrtuserinevus olla mitteaktsepteeritav, teist
sorti kaupade suur véddrtuserinevus aga aktsepteeritav, kui médratakse kindlaks, kas tehinguvaértus on
lahedane artikli 29 16ike 2 punktis b satestatud vordlusvéértusele.

[...]

[...]

Artikkel 31, 16ige 1

1. Artikli 31 loike 1 sitete alusel méadratud tollivadrtus peaks voimalikult suuremas ulatuses pohinema
varem médratud tollivadrtustel.

2. Artikli 31 1oike 1 alusel kasutatavad tollivddrtuse médramise meetodid peaksid olema need, mis on
satestatud artiklis 29 ja artikli 30 loikes 2, kuid artikli 31 loike 1 eesmérkidele ja sétetele vastab
pohjendatud paindlikkus konealuste meetodite rakendamisel.

3. Moned niited pohjendatud paindlikkusest.

b) sarnane kaup: nduet, et sarnast kaupa peab eksportima hinnatava kaubaga samal voi ligikaudu samal
ajal, voib télgendada paindlikult; tollivddrtuse aluseks voib olla sarnane importkaup, mis on toodetud
muus riigis kui hinnatava kauba ekspordiriik; voib kasutada sarnase importkauba tollivddrtust, mis on
juba kindlaks méaératud artikli 30 16ike 2 punktide c ja d sitete alusel;

[...]

[...]

[...]

Artikkel 143, loige 1,
punkt e

Kéesolevas lepingus loetakse iiht isikut teist kontrollivaks, kui esimene saab juriidiliselt voi tegelikult
kehtestada teisele piiranguid voi teda suunata.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aastatel 2009-2012 importis Baltic Master Leedusse eri koguses Malaisia péritolu kaupu, mille ta
oli ostnud aritithingult Gus Group (edaspidi ,,miiiija“). Tollideklaratsioonides nimetati neid kaupu
»kliimaseadmete osadeks®. Deklaratsioonides oli mérgitud vaid tiks TARICi kood koos kaupade
kogukaaluga kilogrammides. Nimetatud deklaratsioonides markis Baltic Master tollivddrtusena
nende kaupade tehinguvéirtuse ehk hinna, mis oli mérgitud nende ostuarvetel.

Pérast seda, kui Vilniaus teritoriné muitiné (Vilniuse piirkondlik tolliasutus, Leedu) oli konealust
importi kontrollinud, koostas ta aruande, milles selgitas, et ta keeldub arvesse votmast
23 impordideklaratsioonis mérgitud tehinguvéirtust, leides, et Baltic Masteri ja miiiija vaheliste
drisuhete laadi tottu tuleb neid ettevotjaid pidada seotud isikuteks ithenduse tolliseadustiku
artikli 29 loike 1 punkti d tdhenduses ning konealuste kaupade tollivadrtust ei ole voimalik
madrata selle artiklite 29 ja 30 alusel. Aruandes maédras see asutus tollivddrtuse tihenduse
tolliseadustiku artikli 31 kohaselt, tuginedes andmetele, mis sisalduvad riigi tolliinfosiisteemis
kauba tollivadrtuse madramiseks.

Baltic Master vaidlustas aruande Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi haldusalas tegutsevas
tolliametis, kes jattis selle 31. mértsi 2014. aasta otsusega muutmata.

Baltic Master esitas selle otsuse peale kaebuse Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybésile (Leedu Vabariigi valitsuse juures tegutsev maksuvaidluste komisjon).
Viimane jattis 2. juulil 2014 selle otsuse muutmata, kuid vabastas Baltic Masteri kohustusest
maksta viivist.

Seejarel esitas Baltic Master Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse regionaalne
halduskohus, Leedu) kaebuse, milles taotles, et Euroopa Kohtule esitataks eelotsusetaotlus
tthenduse tolliseadustiku artiklite 29, 30 ja 31 ning rakendusmadiruse artikli 143 tolgendamise
kohta. Nimetatud kohus jittis 5. jaanuari 2015. aasta otsusega kaebuse rahuldamata, leides, et
liidu 6igust ei ole vaja tolgendada.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim halduskohus), kellele esitati selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus, jéttis oma 22. mirtsi 2016. aasta otsusega selle kohtuotsuse
muutmata.

Parast seda, kui Euroopa Inimoiguste Kohus, kellele Baltic Master oli Leedu Vabariigi vastu
kaebuse esitanud, oli teinud 16. aprilli 2019. aasta kohtuotsuse Baltic Master LTD vs. Leedu
(CE:ECHR:2019:0416JUD005509216), milles ta tuvastas, et on rikutud Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 ldiget 1, kuna
pohjendused, millest ldhtudes Leedu kohtud keeldusid esitamast Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust, olid ebapiisavad, rahuldas eelotsusetaotluse esitanud kohus Baltic Masteri
taotluse menetlus uuendada.

Viimati nimetatud kohtu sénul ei sisalda tema valduses olev toimik ithtegi dokumenti, mis
toendaks, et rakendusmaidruse artikli 143 16ike 1 tdhenduses on miiiijja ja Baltic Master omavahel
seotud. Nimelt puudub teave, mis vdimaldaks asuda seisukohale, et need ettevdtjad on diguslikult
seisundilt dripartnerid rakendusmééruse artikli 143 16ike 1 punkti b tdhenduses voi et on olemas
otsene voi kaudne kontrollisuhe, nagu on ette nahtud artikli 143 l6ike 1 punktides e ja f.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et on tdendatud, et esiteks seob miiijjat ja Baltic
Masterit omavahel kauaaegne drisuhe; teiseks tarniti kaubad sélmimata miiiigilepinguid, milles
oleks tapsustatud kaupade kohaletoimetamise, tasumise, nende tagastamise ja muud tingimused,
mis on omased sellistele tehingutele; kolmandaks toimetati kaubad kohale ilma ettemakseta ja
hoolimata sellest, et Baltic Master volgnes miiiijjale eelnevate tarnete eest suuri summasid;
neljandaks ei ndhtud ette tdite- voi riskimaandamismeetmeid, olgugi et vaidlusalused tehingud
olid isedranis suure vaértusega; viiendaks puudusid téendid, mis oleksid lubanud arvata, et miija
kontrollis maksmist ja muude kohustuste tditmist, ning kuuendaks tuvastati juhtumeid, mil Baltic
Masteri tootajad tegutsesid loa alusel miiiija nimel ja kasutasid tema ariithingu pitsatit.

Eelmises punktis loetletud asjaolud voimaldavad eeldada, et Baltic Masteri ja miiiija vahel on eriti
tihe seos, mistottu tehti konealused tehingud tingimustel, mis ei vastanud tavapérasele
kaubandustavale, ja ilma et esineks objektiivseid asjaolusid, mis voinuks o6igustada nende
tehingute majanduslikku loogikat. Selline kditumine vastab kditumisele olukorras, kus ks
pooltest kontrollib teist voi neid mélemat kontrollib kolmas isik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et need faktilised asjaolud véivad viidata de facto
kontrollile ning tehingu pooli voib rakendusmaéruse artikli 143 16ike 1 punkti e voi f alusel
pidada seotud isikuteks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et samadel asjaoludel pidas
Vilniuse piirkondlik tolliasutus Baltic Masterit ja miijat iiksteisega seotud isikuteks vastavalt
rakendusmadruse artikli 143 16ike 1 punktile b ehk isikuteks, kes on de facto dripartnerid, kuid tal
on tekkinud kiisimus, kas selline kvalifitseerimine on pohjendatud, kui arvestada viimati
nimetatud sitte sonastust, mis viitab isikutele, kes on diguslikult seisundilt dripartnerid.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on voimalik tugineda tollividrtuse madramise meetodile, mis on ette ndhtud
tihenduse tolliseadustiku artikli 31 1dikes 1, kui toll kasutab selleks riigisiseses andmebaasis
sisalduvaid andmeid vaid tihe kauba impordi kohta, mis kuulub kiill sama TARICi koodi alla ja
on sama paritolu, kuid mida ei saa pidada rakendusmaaruse artikli 142 loike 1 punkti d tdhenduses
sarnaseks.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tthenduse tolliseadustiku] artikli 29 16ike 1 punkti d ja [rakendusmédruse] artikli 143
[16ike 1] punkte b, e voi f tuleb télgendada nii, et ostjat ja miiiijat peetakse omavahel seotud
isikuteks, kui — nagu kéesoleval juhul — puuduvad dokumendid (ametlikud andmed), mis
toendaksid dripartnerlust voi kontrolli all olemist, kuid tehingute sélmimise asjaolud on
objektiivsete toendite pohjal iseloomulikud mitte majandustegevusele tavaparastel
tingimustel, vaid pigem juhtudele, mil [esiteks,] tehingupoolte vahel on isedranis tihedad
arisuhted, mis pohinevad suurel vastastikusel usaldusel, voi [teiseks,] tiks tehingupool on teise
kontrolli all v6i molemad on iihe kolmanda isiku kontrolli all?

2. Kas [ithenduse tolliseadustiku] artikli 31 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see keelab médrata
tollivddrtust riigisisese andmebaasi andmete pdhjal, mis puudutavad selliste sama péritoluga
kaupade tollivaartust, mis ei ole kiill sarnased kaubad [rakendusmiiruse] artikli 142 loike 1
punkti d tdhenduses, kuid kuuluvad sama [...] TARICi [koodi alla]?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas iithenduse
tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d ja rakendusmaéiruse artikli 143 16ike 1 punkte b, e ja f
tuleb tolgendada nii, et ostjat ja miiiijat tuleb pidada omavahel seotuks olukorras, kus puuduvad
dokumendid, mis voimaldaksid sellist seost toendada, kuid konealuste tehingute s6lmimise
asjaolud on objektiivsete toendite pohjal késitatavad viitavana de facto kontrolli olemasolule.

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et tollivddrtuse méadramist kasitlevate liidu digusnormide eesmark
on kehtestada oiglane, iihetaoline ja erapooletu siisteem, mis vilistab suvalise voi fiktiivse
tollivddrtuse kasutamise. Tollivdadrtus peab seega vastama imporditud kauba tegelikule
majanduslikule vairtusele ja seetottu votma arvesse selle kauba koiki elemente, millel on
majanduslik véirtus (20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt, ithenduse tolliseadustiku artikli 29 kohaselt on tildjuhul imporditud kauba tollivddrtus
selle tehinguvéirtus ehk ekspordiks Euroopa Liidu tolliterritooriumile miitidud kauba eest
tegelikult makstud voi makstav hind, arvestades siiski korrigeerimisega, mida peab olukorrast
soltuvalt tegema eeskitt selle artikli 32 kohaselt (19. novembri 2020. aasta kohtuotsus 5th
AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, tuleb tollivadrtus méérata eelkodige imporditud kauba
stehinguvéirtuse® meetodit kasutades. Seda tollivddrtuse madramise meetodit peetakse seega
koige sobivamaks ja seda kasutatakse koige sagedamini (19. novembri 2020. aasta kohtuotsus 5th
AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, punkt 24 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Uldjuhul on seega tollividrtuse arvutamise alus kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind,
isegi kui see hind on suurus, mida voib olla vaja korrigeerida, et viltida suvalise vai fiktiivse
tollivddrtuse madramist (20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas lubab iihenduse tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkt d mitte ldhtuda imporditud kauba
tehinguvaartusest, kui on tédidetud kaks kumulatiivset tingimust, nimelt iihelt poolt, et ostja ja
miitija on tihenduse tolliseadustiku tdhenduses seotud, ja teiselt poolt, et tehinguvédrtus ei ole
tollivadrtuse maaramiseks aktsepteeritav.

Vastavalt rakendusmaéruse artikli 143 loikele 1 voib isikuid pidada seotuks iiksnes siis, kui nad on
mones selles sdttes ammendavalt loetletud olukorras. Artikli 143 16ike 1 punkti b kohaselt loetakse
nii seotuks isikuid, kes on o6iguslikult seisundilt &dripartnerid. Sama kehtib artikli 143 loike 1
punktide e ja f kohaselt juhul, kui iiks isik kontrollib otseselt voi kaudselt teist voi kolmas isik
kontrollib otseselt voi kaudselt moélemat.

Esimesena ei saa noustuda menetlusse astunud liikmesriikide ja Euroopa Komisjoni seisukohtades
esitatud argumentidega, mille kohaselt tuleb rakendusmaéiruse artikli 143 loike 1 sonastusest
korvale kalduda, sest selle sitte kitsas tdlgendamine voib kahjustada ithenduse tolliseadustiku
artikli 29 16ike 1 punkti d soovitavat toimet ning moéjutada tolli digust jatta tehinguvaartus arvesse
vOotmata.
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Uhest kiiljest tuleb nimelt mirkida, et see argument ei arvesta mitte ainult rakendusmairuse
artikli 143 loikes 1 loetletud olukordade ammendavusega, vaid ka selle sitte ja tihenduse
tolliseadustiku artikli 29 eesmérgiga. Nagu nédhtub kédesoleva kohtuotsuse punktides 24-26
osutatud kohtupraktikast, tuleb tollivddrtuse méadramisel esmajérjekorras kohaldada imporditud
kauba tehinguvdirtuse meetodit. Sétteid, mis voimaldavad sellest korvale kalduda, tuleb seega
tolgendada kitsalt kui erandeid sellest pohimottest.

Teisest kiiljest ei ole alust vdita, nagu mojutaks rakendusmaaruse artikli 143 loike 1 kitsas
tolgendamine tolli 6igust mitte lahtuda védrast tehinguvaartusest.

Koigepealt ndeb rakendusmaédruse artikli 143 16ike 1 sdnastus ise ette rea olukordi, mille puhul toll
voib asuda seisukohale, et miiiija ja ostja on omavahel seotud, ning seega vajaduse korral mitte
lahtuda tthenduse tolliseadustiku artikli 29 16ikes 1 nimetatud tehinguvaartusest.

Seejdrel, nagu komisjon kohtuistungil rohutas, voimaldab rakendusmaéiruse artikkel 181a, mis
lisati parast rakendusmiiruse muutmist komisjoni 19. detsembri 1994. aasta mairusega (EU)
nr 3254/94, millega muudetakse madrust nr 2454/93 (EUT 1994, L 346, lk 1; ELT
erivdljaanne 02/05, 1k 326), tollil tollivddrtuse madramisel mitte ldhtuda tehinguvaartusest, kui ta
leiab, et imporditud kauba deklareeritud véaartus ei kajasta kauba tegelikku vaartust, ning seda
soltumata sellest, kas Baltic Masteri ja miiiija vahel on seos (vt selle kohta 28. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 52, ja 16. juuni
2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 31).

Teisena, mis puudutab isikutevahelist seost nende seisundi tottu é&ripartneritena, millele
viidatakse rakendusmaiiruse artikli 143 loike 1 punktis b, siis tuleb rohutada, et selle sitte
sOnastus ise vilistab igasuguse de facto seotuse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 42 ja 43 rohutas, nduab see site, mis viitab isikutele,
kes on ,oiguslikult seisundilt é&ripartnerid, seose tuvastamiseks tdendit selle kohta, et
dripartnerite seisundit reguleerivates riigisisestes sitetes ette ndhtud tingimused on tdidetud,
vilistades seega koik partnerlused, mis ei ole seda de jure.

Kolmandana, mis puudutab isikuid, keda késitatakse tiiksteisega seotuna rakendusmaéairuse
artikli 143 16ike 1 punktide e ja f tahenduses, siis juhul, kui {iks neist kontrollib teist otseselt voi
kaudselt voi kolmas isik kontrollib otseselt voi kaudselt moélemat, tuleb — nagu kinnitab
rakendusmadruse lisas 23 sisalduv tollivddrtusega seostuv tdlgendusmarkus nimetatud artikli 143
16ike 1 punkti e kohta — eristada iihelt poolt de jure ja teiselt poolt de facto kontrolli.

Uhelt poolt, mis puudutab de jure kontrolli olemasolu, siis ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktis 18 loetletud asjaoludest, et likski dokument ei voimalda asuda seisukohale, et esineb
otsene voi kaudne de jure kontrollisuhe, millele viidatakse artikli 143 16ike 1 punktides e ja f. Seega
ndib, et de jure kontroll tuleb podhikohtuasjas vilistada, aga seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teiselt poolt, mis puudutab de facto kontrolli olemasolu, siis tuleneb kdesoleva kohtuotsuse
punktis 37 mainitud télgendusmairkusest, et iiht isikut loetakse teist isikut kontrollivaks, kui ta
saab kehtestada talle piiranguid voi teda suunata (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi“, C-76/19, EU:C:2020:543,
punkt 67).
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Kuigi kédesoleva kohtuotsuse punktis 18 esitatud faktilised asjaolud ndivad kinnitavat tihedat
usaldussuhet miiiija ja Baltic Masteri vahel, ei tundu need siiski lubavat jareldada, et iiks saab
toesti teisele piiranguid kehtestada voi teda suunata, kuid seda peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus siiski kinnitama.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks kontrolli tulemusel joudma jareldusele, et kdesoleval
juhul ei ole ostja ja miiiija tithenduse tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d tdhenduses seotud,
siis tuleneb sellest, et imporditud kaupade tollivdadrtus tuleb pohimotteliselt madrata nende
tehinguvaartuse alusel, mitte monel muul hindamismeetodil, mis on ette nidhtud selle artikli 31
16ikes 1.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et tthenduse
tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d ja rakendusmaéiruse artikli 143 16ike 1 punkte b, e ja f
tuleb tolgendada nii, et:

— ostjat ja midjat ei saa oiguslikult seisundilt &dripartneriteks voi otsese voi kaudse de jure
kontrollisuhte tottu seotuks pidada olukorras, kus puuduvad sellist seost toendavad
dokumendid;

— ostjat ja mitjat saab pidada otsese voi kaudse de facto kontrollisuhte tottu seotuks olukorras,
kus konealuste tehingute solmimise asjaolud ei ole objektiivsete toendite pohjal kasitatavad
viitavana mitte iiksnes sellele, et ostja ja miiiija vahel on tihe usaldussuhe, vaid ka sellele, et iiks
neist saab kehtestada teisele piiranguid voi teda suunata voi kolmas isik saab moélemat selliselt
kontrollida.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas iithenduse
tolliseadustiku artikli 31 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui juhul, kui
imporditud kaupade tollivédértust ei olnud voimalik madrata selle artiklite 29 ja 30 alusel, mééarati
see riigisisese andmebaasi tollivddrtuse andmete pohjal niisuguste sama paritoluga kaupade kohta,
mis ei ole kiill ,sarnased” rakendusmairuse artikli 142 16ike 1 punkti d tdhenduses, kuid kuuluvad
sama TARICi koodi alla.

Koigepealt tuleb mérkida, et nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 41, tekib teine kiisimus
tiksnes siis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks jareldama parast kontrolli, mis tal tuleb
esimesele kiisimusele antud vastust arvestades labi viia, et toll on konealuste kaupade
tollivddrtuse médramisel jatnud pdhjendatult tehinguvédrtusest lahtumata, kuna kdesoleval juhul
on ostja ja miija ithenduse tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d tdhenduses seotud ning
tehinguvéartus ei ole tollivdartuse madramiseks selle artikli 29 16ike 2 kohaselt aktsepteeritav. Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma vastupidisele jareldusele, et nende kaupade
tollivddrtus tuleb méirata nende tehinguvaartuse alusel ithenduse tolliseadustiku artikli 29 alusel,
siis ei saa seda tollivaartust madrata selle artikli 31 loike 1 alusel, mis muudab selle sitte
tolgendamist puudutava teise kiisimuse esemetuks.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et nii ithenduse tolliseadustiku artiklite 29—31 sdnastusest kui

ka jérjekorrast, milles tollivddrtuse maédramise kriteeriume tuleb nende artiklite kohaselt
kohaldada, tuleneb, et nende sitete vahel on subordinatiivnhe suhe. Nimelt tuleb alles siis, kui
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tollivddrtuse médramine konkreetse sétte alusel ei ole voimalik, kohaldada kehtestatud jérjekorras
sellele vahetult jargnevat sdtet (16. juuni 2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, punkt 29).

Mis puudutab tdpsemalt ithenduse tolliseadustiku artikli 30 1diget 2, siis ndib Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast toimikust ilmnevat, et padev tolliasutus ei saanud kasutada séttes ette ndhtud
tollivadrtuse maéadramise meetodeid, kuna Baltic Master otsustas imporditud kaupu
tollideklaratsioonides kirjeldada liihikese kokkuvottena, piirdudes kaupade TARICi koodi ja
kogukaalu viljatoomisega, mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Sellega
seoses peab nimetatud kohus votma arvesse teavet, mille Baltic Master voib olla tollile esitanud,
et kohaldada kas tihenduse tolliseadustiku artikli 29 loiget 2 — koostoimes rakendusmaédruse
lisas 23 toodud tollivdédrtusega seostuva tolgendusmirkusega artikli 29 loike 2 kohta — voi
rakendusmadruse artiklit 181a.

Jargmiseks tuleb rohutada, et ithenduse tolliseadustiku artikli 31 16ike 1 sdnastusest tuleneb, et kui
imporditud kauba tollivaartust ei ole voimalik méérata selle artiklite 29 ja 30 alusel, maaratakse see
liidus kéittesaadavate andmete alusel, kasutades moistlikke meetodeid, mis on kooskdlas
rahvusvaheliste lepingute pohimotete ja iildsdtetega ning iihenduse tolliseadustiku 3. peatiiki
satetega.

Lopuks tipsustab rakendusmaaruse lisas 23 toodud ithenduse tolliseadustiku artikli 31 loiget 1
kasitleva tollivdadrtusega seotud tolgendusmirkuse punkt 1 koigepealt seda, et selle sétte alusel
madratud tollivddrtus peaks voimalikult suures ulatuses pohinema varem madratud
tollivddrtustel. Selle méarkuse punktis 2 on seejarel rohutatud, et nimetatud sitte alusel
kasutatavad tollividrtuse madramise meetodid peaksid olema need, mis on sitestatud selle
artiklis 29 ja artikli 30 l6ikes 2, kuid pohjendatud paindlikkus konealuste meetodite rakendamisel
vastab selle artikli 31 eesmarkidele ja sitetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest ndhtub iihelt poolt, et Baltic Master kirjeldas
tollideklaratsioonides konealuseid imporditud kaupu kui ,kliimaseadmete osi“, klassifitseerides
need {iheainsa TARICi koodi alla ja méarkides nende kaupade kogukaalu kilogrammides. Teiselt
poolt ndhtub sellest teabest, et konealune tolliasutus jittis arvesse votmata Baltic Masteri
deklareeritud tehinguvédrtuse ja madras nende kaupade tollivddrtuse ithenduse tolliseadustiku
artikli 31 16ike 1 alusel, kasutades riigisisese andmebaasi andmeid kaupade kohta, mille iiks teine
importija oli importinud 2010. aasta jooksul ehk pohikohtuasjas kone all oleva esimese impordi
aastale jargneval aastal ning mis deklareeriti sama TARICi koodi all ja parinesid samalt tootjalt.

Kéesoleval juhul holmab kasutatud TARICi kood kliimaseadmete erinevaid osi, nagu mootoriga
masinate plastpaneelid, metallrongad, torud, iilekandekaablid, lilitid, rohuandurid, hoonete
porandate keerisdifuusorid ja elektroonilised vooluahelad.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas arvestades TARICi koodi alla kuuluvate
osade heterogeensust ja imporditud kaupade iiksikasjaliku kirjelduse puudumist, on tema
lahendada olevas vaidluses voimalik méérata nende kaupade tollivaartus ithenduse tolliseadustiku
artikli 31 loike 1 alusel sarnase kauba tehinguvéirtuse alusel, samas kui rakendusmaédruse
artikli 142 loike 1 punktis d madratletud moiste ,sarnane kaup“ eeldab imporditud kaupade
homogeensust, mida on raske {ihitada TARICi koodi alla Kklassifitseeritud toodete
mitmekesisusega.
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Selles osas tuleb rohutada, et selle moiste méaéaratlus rakendusmaiaruse artikli 142 l1oike 1 punktis d
viitab tollivddrtuse madramisele {ihenduse tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkti b alusel. Kuigi
kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 viidatud tdlgendusmérkuse punktist 2 tuleneb, et
hindamismeetodid, mida tuleb ithenduse tolliseadustiku artikli 31 alusel kasutada, peavad olema
need, mis on madratletud selle artiklis 29 kuni artikli 30 loikes 2, on sellessamas punktis
tdpsustatud, et neid meetodeid tuleb kasutada pdhjendatud paindlikkusega, eelkdige moiste
ysarnane kaup“ hindamisel.

Kéesoleval juhul ei saa pidada ebamoistlikuks seda, et toll, olles jitnud imporditud kaupade
tollivddrtuse méadramisel vastavalt ithenduse tolliseadustiku asjakohastele sitetele lihtumata
nende tehinguvaartusest, tugines tollivormistusjiargse kontrolli kidigus deklarandi edastatud
andmetele, nimelt nende kaupade kaalule ja TARICi koodile, mille alla need kaubad kuuluvad.
Selles kontekstis tuleb meenutada, et ithenduse tolliseadustik pohineb deklareerimissiisteemil, et
viahendada voimaluste piires tolliformaalsusi ja -kontrolli, hoides samas dra pettusi voi eeskirjade
eiramisi, mis voivad kahjustada liidu eelarvet (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Unipack, C-391/19,
EU:C:2020:547, punkt 22).

Seega vottes koigepealt arvesse vajadust madrata tollivddrtus juhul, kui ettevotja ei esita piisavalt
tapseid voi usaldusvairseid andmeid asjaomaste kaupade tollivadrtuse kohta, seejirel hoolsust,
mida toll peab iiles niditama, kui ta kohaldab tollivddrtuse méidramise iga jargnevat meetodit (vt
selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
punkt 52), ja lopuks ,pohjendatud paindlikkust®, millega vastavalt kéesoleva kohtuotsuse
punktides 48 ja 52 viidatud tolgendusmérkuse punktile 2 tuleb neid meetodeid kohaldada, tuleb
moonda, et riigisisese andmebaasi andmed, mis puudutavad sama TARICi koodi alla kuuluvaid
kaupu ja péarinevad samalt miiijalt mis konealused kaubad, kujutavad endast ,liidus
kéttesaadavaid andmeid® tihenduse tolliseadustiku artikli 31 loike 1 tdhenduses, mida voib
kasutada konealuste kaupade tollivddrtuse madramise alusena.

Nimelt kujutab nendele andmetele tuginemine endast iiht tollivddrtuse madramise meetodit, mis
on ithteaegu ,,maistlik” tihenduse tolliseadustiku artikli 31 16ike 1 tdhenduses kui ka kooskdlas
rahvusvaheliste kokkulepete pohimotete ja tildsédtetega ning artikli 31 1oike 1 enda sdtetega (vt
selle kohta 9. mértsi 2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 81).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ithenduse tolliseadustiku
artikli 31 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui juhul, kui imporditud
kauba tollivadrtust ei olnud voimalik médrata selle artiklite 29 ja 30 alusel, maarati see riigisisese
andmebaasi tollivadrtuse andmete pohjal niisuguste sama paritoluga kaupade kohta, mis ei ole kiill
»sarnased” rakendusmaééruse artikli 142 loike 1 punkti d tdhenduses, kuid kuuluvad sama TARICi
koodi alla.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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BALTIC MASTER

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
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Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
19. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 82/97), artikli 29 16ike 1 punkti d ja
komisjoni 2. juuli 1993. aasta miidruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted noukogu miirusele (EMU) nr 2913/92 (mida on muudetud komisjoni
8. jaanuari 1999. aasta miirusega (EU) nr 46/1999), artikli 143 16ike 1 punkte b, e ja f
tuleb tolgendada nii, et:

— ostjat ja miiiijat ei saa 6iguslikult seisundilt dripartneriteks voi otsese voi kaudse de jure
kontrollisuhte tottu seotuks pidada olukorras, kus sellise seose toendamiseks
puuduvad dokumendid;

— ostjat ja miiiijjat saab pidada otsese voi kaudse de facto kontrollisuhte tottu seotuks
olukorras, kus konealuste tehingute s6lmimise asjaolud ei ole objektiivsete toendite
pohjal kisitatavad viitavana mitte iiksnes sellele, et ostja ja miiiija vahel on tihe
usaldussuhe, vaid ka sellele, et iiks neist saab kehtestada teisele piiranguid voi teda
suunata voi kolmas isik saab molemat selliselt kontrollida.

. Méairuse nr 2913/92 (mida on muudetud méidrusega nr 82/97) artikli 31 16iget 1 tuleb

tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui juhul, kui imporditud kauba
tollividrtust ei olnud voimalik maéidrata selle artiklite 29 ja 30 alusel, midrati see
riigisisese andmebaasi tollivadrtuse andmete pohjal niisuguste sama paritoluga kaupade
kohta, mis ei ole kiill ,,sarnased“ méairuse nr 2454/93 (mida on muudetud midrusega
nr 46/1999) artikli 142 loike 1 punkti d tihenduses, kuid kuuluvad sama TARICi koodi
alla.

Allkirjad

14

ECLL:EU:C:2022:457



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 9. juuni 2022 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Ühenduse tolliseadustik 
	Rakendusmäärus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene küsimus 
	Teine küsimus 

	Kohtukulud 


