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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sgjunga — Bendrijos muitinés kodeksas —
Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — 29 straipsnis — Muitinés vertés nustatymas — Sandorio verté
— 29 straipsnio 1 dalies d punktas — Savoka ,susije asmenys“ — 31 straipsnis — Atsizvelgimas j
nacionalinéje duomenuy bazéje esancia informacija muitinei vertei nustatyti — Reglamentas (EEB)
Nr. 2454/93 — 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktai — Atvejai, kai asmenys laikomi susijusiais —

181a straipsnis — Abejonés dél deklaruotos kainos tikrumo®
Byloje C-599/20
dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkric¢io 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
UAB ,,Baltic Master*
pries
Muitinés departamenta prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
dalyvaujant
Vilniaus teritorinei muitinei,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (praneséjas) ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas N. Emiliou,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. lapkric¢io 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,Baltic Master”, atstovaujamos advokatés D. Aukstuolytés,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Lietuvos  vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio ir S. Grigonio ir
V. Kazlauskaités-Svencionienés,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. Bain, A. L. Desjonquéres, D. Dubois ir C. Mosser,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir A. Hanje,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir J. Jokubauskaités,

susipazines su 2022 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$§ dalies pakeisto 1996 m. gruodzio 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 82/97 (OL L 17, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 2 sk., 8 t, p. 179) (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas),
29 straipsnio 1 dalies d punkto ir 31 straipsnio 1 dalies ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas
(OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), i$ dalies pakeisto
1999 m. sausio 8 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 46/1999 (OL L 10, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 9 t, p. 65) (toliau — Igyvendinimo reglamentas),
143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Baltic Master” ir Muitinés departamento prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos gin¢a dél tam tikry importuoty prekiy muitinés vertés
nustatymo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos muitinés kodeksas

Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Importuojamuy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta
arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui i Bendrijos muity teritorijg, prireikus patikslinta

vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais, jeigu:

<ene>
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d) pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje nesusije arba, jeigu pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje susije,
sandorio verté priimtina muitinei remiantis 2 dalimi.

2. a) Nustatant, ar sandorio verté priimtina pagal 1 dalj, faktas, kad pirkéjas ir pardavéjas yra
tarpusavyje susije, pats savaime nelaikomas pakankamu pagrindu pripazinti sandorio verte
nepriimtina. Prireikus turi bati jvertinamos su pardavimu susijusios aplinkybés ir nustacius,
kad pirkéjo ir pardavéjo tarpusavio rySys neturéjo jtakos kainai, sandorio verté turi buti
pripazjstama priimtina. Jeigu muitiné, remdamasi deklaranto pateikta arba kitu badu gauta
informacija, turi pagrindo manyti, kad pirkéjo ir pardavéjo tarpusavio rysys turéjo jtakos
kainai, ji tokios savo i§vados motyvus turi iSdéstyti deklarantui, suteikdama jam realig
galimybe atsakyti. Deklaranto prasymu $ie motyvai turi bati iSdéstyti rastu.

b) Jeigu pardavimo sandoris sudaromas tarp susijusiy asmeny, sandorio verté pripazjstama
priimtina ir prekiy jvertinimas atliekamas vadovaujantis 1 dalimi, jeigu deklarantas parodo
[irodo], kad $i verté beveik nesiskiria nuo vienos i$ $iy, tuo paciu arba beveik tuo paciu metu
nustatyty verciy:

i) tapaciy arba panasiy prekiy pardavimo eksportui j Bendrija sandorio vertés, kai pirkéjai ir
pardavéjai jokiu konkreciu atveju néra tarpusavyje susije;

ii) tapaciy arba panasiy prekiy muitinés vertés, nustatytos vadovaujantis 30 straipsnio 2 dalies
¢ punktu;

iii) tapaciy arba panasiy prekiy muitinés vertés, nustatytos vadovaujantis 30 straipsnio 2 dalies
d punktu.

Atliekant pirmiau minétus palyginimus, turi bati deramai atsizvelgiama j nurodytus apyvartos
lygiy ir prekiy kiekio skirtumus, 32 straipsnyje iSvardytus elementus ir pardavéjo islaidas, kai
prekés parduodamos su juo nesusijusiam pirkéjui, jeigu tokiu islaidy pardavéjas neturi
parduodamas prekes su juo susijusiam pirkéjui.

c) Sios straipsnio dalies b punkte nurodyti jvertinimai turi bati atliekami deklaranto iniciatyva ir
tik palyginimo tikslais. Pakaitinés vertés vadovaujantis $iuo punktu negali biiti nustatomos.”

Sio kodekso 30 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 straipsniu, ji turi baiti nustatoma
paeiliui taikant 2 dalies a, b, ¢ ir d punktus iki pirmojo punkto, pagal kurj Sia verte jmanoma
nustatyti, su salyga, kad deklaranto prasymu c ir d punktai turi bati taikomi atvirkstine tvarka;
punkto, kuris yra paskesnis pagal Sioje straipsnio dalyje nustatyta eilés tvarka, nuostatos gali buti
taikomos tik tada, kai vadovaujantis tam tikru punktu muitinés vertés nustatyti nejmanoma.

2. Muitine verte, nustatyta vadovaujantis $iuo straipsniu, laikoma:

a) tapaciy prekiy, parduoty eksportui j Bendrija ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekeés, kuriy verté nustatinéjama, sandorio verté;

b) panasiy prekiy, parduoty eksportui j Bendrijg ir eksportuoty tuo pac¢iu arba mazdaug tuo paciu
metu kaip ir prekés, kuriy verté yra nustatinéjama, sandorio verté;

c) verté, nustatyta pagal prekiy vieneto kaing, uz kurig Bendrijoje su pardavéjais nesusijusiems

asmenims parduotas didziausias bendras importuoty prekiy ar tapaciy arba panasiy
importuoty prekiuy kiekis;
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d) apskaiciuotoji verté, gauta susumavus:

— medziagy ir gamybos arba kitokio perdirbimo, atlikto gaminant importuotas prekes, islaidas
arba verte,

— pelna ir bendrasias islaidas, kuriy dydis lygus pelnui ir bendrosioms islaidoms, kurios
paprastai atsispindi $alies eksportuotojos gamintojy vykdomoje prekyboje prekémis,
parduodamomis eksportui j Bendrija, kurios yra tos pacios klasés ar rasies kaip ir prekeés,
kuriy verté nustatinéjama,

— 32 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyty elementy islaidas arba verte.

3. 2 dalies taikymo salygos ir taisyklés i§samiau nustatomos taikant Komiteto procedura.”
Minéto kodekso 31 straipsnyje nustatyta:
»1. Jeigu importuojamy prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 arba

30 straipsniais, ji nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Bendrijoje, ir naudojant
priimtinas priemones, atitinkancias principus ir bendrasias nuostatas, kurie iSdéstyti:

Susitarime dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VII straipsnio
igyvendinimo,

— 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VII straipsnyje,

ir

$io skyriaus nuostatose.

2. Nustatant prekiy muitine verte pagal 1 dalj, negalima remtis:

a) Bendrijoje pagaminty prekiy pardavimo Bendrijoje kaina;

b) sistema, pagal kuria muitiné pasirenka didesnigja i§ dvieju alternatyviy verciy;
c) prekiy kaina Salies eksportuotojos vidaus rinkoje;

d) gamybos islaidomis, i$skyrus tapaciy arba panasiy prekiy apskaiciuotasias vertes, nustatytas
vadovaujantis 30 straipsnio 2 dalies d punktu;

e) prekiy, eksportuojamy j Bendrijos muity teritorijai nepriklausancia $alj, kainomis;
f) minimaliomis muitinémis vertémis
arba

g) sutartinémis arba fiktyviomis vertémis.“

4 ECLL:EU:C:2022:457



2022 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — ByLA C-599/20
BALTIC MASTER

Igyvendinimo reglamentas

Igyvendinimo reglamento 142 straipsnio 1 dalies d punkte skelbiama:

,Sioje antrastinéje dalyje

<>

d) ,panasios prekés“ — tai toje pacioje valstybéje pagamintos prekés, kurios, nors ir néra visais
atzvilgiais vienodos, taciau yra panasiy charakteristiky ir pagamintos i§ panasiy sudétiniy
medziagy, gali atlikti tas pacias funkcijas ir buti komerciskai pakeistinos. Prekiy kokybeé,
reputacija, prekiy ir paslaugy zZenklai — tai dalis veiksniy, j kuriuos turi bati atsizvelgiama
nustatant, ar prekés panasios®.

Sio reglamento 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktuose nustatyta:

»Pagal Kodekso 3 skyriaus II dalj ir $ia dalj asmenys laikomi susijusiais tik tuomet, jei:

<>

b) jie yra juridiskai pripazinti verslo partneriai;

<>

e) vienas i$ jy tiesiogiai arba netiesiogiai valdo kita;

f) abu sie asmenys tiesiogiai arba netiesiogiai yra valdomi treciojo asmens®.

Minéto reglamento 181a straipsnyje numatyta:

»1. Muitiné neprivalo importuoty prekiy muitinés vertés nustatyti remdamasi sandorio vertés

metodu, jei, vadovaujantis 2 dalyje nustatyta procedara, ji, atsizvelgusi j pagristas abejones, néra

jtikinama, kad deklaruojamoji verté, remiantis Kodekso 29 straipsniu, atspindi sumokéta arba

mokéting bendra suma.

2. Jei muitiné turi abejoniy, apibrézty 1 dalyje, ji gali paprasyti papildomos informacijos pagal

178 straipsnio 4 dalj. Jei muitiné ir toliau abejoja, prie$ priimdama galutinj sprendima, ji privalo

pranesti konkre¢iam asmeniui rastu, jei taip pageidaujama, apie priezastis, dél kuriy kilo

abejoniy, ir suteikti jam galimybes pateikti atsakyma. Galutinis sprendimas ir ji lémusios
priezastys perduodamos konkre¢iam asmeniui rastu.”

ECLI:EU:C:2022:457 5



2022 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — ByLA C-599/20
BALTIC MASTER

Igyvendinimo reglamento 23 priede ,Aiskinamosios pastabos dél muitinés vertés“ pateiktos
aiskinamosios pastabos dél, be kita ko, Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 2 ir
3 daliy, 31 straipsnio 1 dalies ir paties [gyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies e punkto:

29 straipsnio 2 dalis

1. 2 dalies a ir b punktuose numatytos jvairios priemonés, skirtos nustatyti, ar sandorio verté yra
priimtina.

2. 2 dalies a punktas numato, kad, jeigu pirkéjas ir pardavéjas yra tarpusavyje susije, turi buti
nagrinéjamos su pardavimu susijusi[o]s aplinkybés, o nustacius, kad pirkéjo ir pardavéjo tarpusavio
ryS$ys neturéjo jtakos kainai, sandorio verté turi buti pripazistama muitine verte. Nebiutina Sias
aplinkybes nagrinéti visais atvejais, kai pirkéjas ir pardavéjas yra tarpusavyje susije. Tokio nagrinéjimo
reikalaujama tik tuomet, kai iskyla abejoniy dél kainos priimtinumo. Jeigu muitiné neabejoja dél kainos
priimtinumo, kaina turéty bati priimta nereikalaujant, kad deklarantas pateikty papildoma informacija.
Pavyzdziui, muitiné jau gali bati nagrinéjusi $iuos tarpusavio ry$ius anksciau arba ji gali turéti i§samios
informacijos apie pirkéja ir pardavéja, ir, remdamasi Sio nagrinéjimo rezultatais ar informacija, ji yra
jsitikinusi, kad pirkéjo ir pardavéjo tarpusavio rysys neturéjo jtakos kainai.

3. Jeigu muitiné be tolesnio tyrimo negali nustatyti, ar sandorio verté yra priimtina, ji turéty deklarantui
suteikti galimybe pateikti tokiag i$samia informacija, kurios jai gali reikéti su pardavimu susijusioms
aplinkybéms jvertinti, ir atitinkamai, siekdama nustatyti, ar pirkéjo ir pardavéjo tarpusavio santykiai
turéjo jtakos kainai, muitiné turéty buti pasirengusi jvertinti atitinkamus sandorio aspektus, jskaitant
tai, kaip pirkéjas ir pardavéjas organizuoja savo komercinius tarpusavio santykius, ir tai, kaip buvo
nustatyta konkreti kaina. Jeigu galima jrodyti, kad pirkéjas ir pardavéjas, nors ir susije pagal Sio
reglamento 143 straipsnj, vienas i§ kito perka ir vienas kitam parduoda prekes taip, lyg nebuty
tarpusavyje susije, tai baty jrodyta, kad tarpusavio ry$ys neturéjo jtakos kainai. Pavyzdziui, jeigu kaina
buvo nustatyta tokiu badu, kuris atitinka konkrecios pramonés $akos jprasta kainodaros praktika arba
taip, kaip pardavéjas pardavimo kainas nustato su juo nesusijusiems pirkéjams, tai bty jrodyta, kad
tarpusavio rysys neturéjo jtakos kainai. Kitas pavyzdys — kai jrodoma, kad kaina yra pakankama visoms
sanaudoms padengti ir pelnui, i$reik$t[am] bendruoju jmonés pelnu, gautu uz tos pacios klasés ar rasies
prekiy pardavima per reprezentatyvyjj laikotarpj (pvz. per metus) gauti, tai bty jrodyta, kad kainai
nebuvo padaryta jtakos.

4. 2 dalies b punktas suteikia deklarantui galimybe jrodyti, kad sandorio verté beveik nesiskiria nuo
anksc¢iau muitinés pripazinty priimtiny ,kontroliniy“ verciy, ir todél ji yra priimtina pagal 29 straipsnio
nuostatas. Jeigu palyginimas pagal 2 dalies b punkta yra atliktas [Jeigu tenkinamas vienas i§ 2 dalies
b punkte nustatyty kriterijy], jtakos klausimo pagal 2 dalies a punkta nagrinéti nebutina. Jeigu muitiné
jau turi pakankamai informacijos, kuri, neatliekant tolesnio i$samaus tyrimo, leidzia padaryti iSvada, kad
tai atitinka vieng i§ 2 dalies b punkte nurodyty kontroliniy tikrinimy [tenkinamas vienas i§ 2 dalies
b punkte nurodyty kriterijy], ji neturi pagrindo reikalauti, kad deklarantas jrodyty, kad kontrolinis
patikrinimas turi buti atliktas [kad $is kriterijus tenkinamas].

29 straipsnio 2 dalies
b punktas

Nustatant, ar viena verté ,beveik nesiskiria“ nuo kitos vertés, turi buti atsizvelgta i keleta veiksniy. Tarp
$iy veiksniy paminétina importuojamy prekiy prigimtis, pacios pramonés $akos ypatybés, mety laikas,
kuriuo prekés yra importuojamos, ir tai, ar verc¢iy skirtumas komercine prasme yra didelis. Kadangi sie
veiksniai kiekvienu konkrediu atveju gali skirtis, kaskart taikyti vienoda standartg, tokj, kaip nustatyta
prekiy verc¢iy procentinj santykj, nebtaty jmanoma. Pavyzdziui, jeigu, nustatant, ar sandorio verté beveik
atitinka 29 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas ,kontrolines” vertes, nedidelis vienos rasies prekiy
vertés skirtumas gali buti nepriimtinas, tuo tarpu zymus kitos rasies prekiy vertés skirtumas gali buti
priimtinas.

<i>

<o>

31 straipsnio 1 dalis

1. Muitinés vertés, nustatomos pagal 31 straipsnio 1 dalies nuostatas, turéty kiek jmanoma labiau buti
pagristos anksciau nustatytomis muitinés vertémis.

2. Vertinimo metodais, taikytinais pagal 31 straipsnio 1 dalj, turéty buati 29 straipsnyje ir
30 straipsnio 2 dalyje nustatyti metodai, taCiau pagrjstas lankstumas taikant $iuos metodus turéty atitikti
31 straipsnio 1 dalies tikslus ir bendrasias nuostatas.

3. Tarp tokiy pagristo lankstumo pavyzdziy paminétini Sie:

<>

b) panasios prekés — reikalavimas, kad panasios prekés turéty buti eksportuojamos tuo paciu arba
mazdaug tuo paciu metu kaip ir prekeés, kuriy verté nustatinéjama, gali buti lanksciai interpretuojamas;
panasios importuotos prekés, pagamintos kitoje eksporto salyje nei prek[és], kuriy verté nustatinéjama,
gali buti laikomos muitinio jvertinimo pagrindu; gali bati naudojamos pagal 30 straipsnio 2 dalies c ir
d punktus jau nustatytos panasiy importuojamy prekiy muitinés vertés;

<>

<i>

<o>

143 straipsnio 1 dalies
e punktas

Vienas asmuo laikomas kontroliuojanciu kita, kai pirmasis teisétai ir [teisiS$kai arba] faktiskai gali
suvarzyti antrgjj arba jam vadovauti.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009-2012 m. Baltic Master i Lietuva importavo jvairias Malaizijos kilmés prekes, jsigytas i$
bendroveés Gus Group (toliau — pardavéja). Muitinés deklaracijose $ios prekés buvo nurodytos kaip
,»oro kondicionavimo jrenginiy dalys*. Siose deklaracijose nurodytas vienas TARIC kodas kartu su
bendra $iy prekiy mase kilogramais. Deklaracijose Baltic Master kaip muitine verte nurodé $iy
prekiy sandorio verte, t. y. jy pirkimo saskaitose faktiirose nurodyta kaing.

Vilniaus teritoriné muitiné, atlikusi $io importo patikrinima, parengé ataskaita, kurioje nurode,
kad atsisaké pripazinti 23 importo deklaracijose nurodyta sandorio verte, nes laikési nuomoneés,
kad dél Baltic Master ir pardavéja siejanciy komerciniy santykiy pobudzio $ios ijmonés turi buti
laikomos susijusiais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalies d punkts, ir kad nagrinéjamy prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti
remiantis $io kodekso 29 ir 30 straipsniais. Sioje ataskaitoje muitiné nustaté muitine verte pagal
minéto kodekso 31 straipsnj, remdamasi nacionalinés muitinés tvarkomoje prekiy muitinio
jforminimo informacinéje sistemoje turimais duomenimis.

Baltic Master apskundé $ig ataskaita Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos; $is ja patvirtino 2014 m. kovo 31 d. sprendimu.

Baltic Master apskundé $§j sprendima Mokestiniy gin¢y komisijai prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés. 2014 m. liepos 2 d. i paliko galioti minéta sprendimg, taciau atleido Baltic Master
nuo delspinigiy mokéjimo.

Baltic Master pateiké skunda Vilniaus apygardos administraciniam teismui; §$iame skunde ji prasé
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Bendrijos muitinés
kodekso 29, 30 ir 31 straipsniy bei [gyvendinimo reglamento 143 straipsnio i$aiSkinimo. 2015 m.
sausio 5 d. sprendimu minétas teismas atmeté §j skunda ir nusprendé, kad Sajungos teisés
aiSkinimas nebitinas.

Gaves apeliacinj skunda dél sio sprendimo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 m.
kovo 22 d. nutartimi paliko ta sprendima nepakeista.

Europos Zmogaus Teisiy Teismui priémus 2019 m. balandzZio 16 d. sprendima Baltic Master LTD
pries Lietuvg (CE:ECHR:2019:0416JUD005509216), kuriame S$is teismas, iSnagrinéjes Baltic
Master skunda pries Lietuvos Respublika, konstatavo 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima dél to, kad Lietuvos teismai nepakankamai motyvavo atsisakyma kreiptis i Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
patenkino Baltic Master prasyma atnaujinti procesa byloje.

Sio teismo nuomone, jo turimoje bylos medziagoje néra jokio dokumento, patvirtinancio, kad tarp
pardavéjos ir Baltic Master yra ry$ys, nurodytas Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalyje.
I§ tiesy néra informacijos, kuri leisty manyti, kad $ios imonés yra juridiskai pripazintos verslo
partnerés, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 143 straipsnio 1 dalies b punkta, arba kad
egzistuoja tiesioginé ar netiesioginé kontrolé, minima $io 143 straipsnio 1 dalies e ir f punktuose.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog nustatyta, kad,

pirma, pardavéja su Baltic Master sieja ilgalaikiai komerciniai santykiai, antra, prekés buvo
tiekiamos nesudarius jokiy pirkimo—pardavimo sutarc¢iy, kuriose buty aptartos pristatymo,
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apmokéjimo, prekiy grazinimo ir kitos tokiems sandoriams badingos salygos, trecia, prekés buvo
tiekiamos be jokio iSankstinio apmokéjimo ir nepaisant to, kad Baltic Master turéjo dideliy skoly
pardavéjai uz ankstesnius tiekimus, ketvirta, nepaisant ypac¢ didelés ginco sandoriy vertés,
netaikytos ir nenumatytos jokios prievoliy jvykdymo uztikrinimo bei rizikos mazinimo
priemoneés, penkta, néra duomeny, leidzianciy teigti, kad pardavéja apskritai buty vykdziusi kokia
nors atsiskaitymuy bei kity jsipareigojimy vykdymo kontrole, ir galiausiai, SeSta, nustatyti atvejai,
kai Baltic Master darbuotojai jgaliojimo pagrindu veiké pardavéjos vardu ir naudojosi jos spaudu.

Pirmesniame punkte nurodyti duomenys leidzia daryti prielaida, kad Baltic Master ir pardavéja
sieja ypa¢ glaudus rysys, dél kurio nagrinéjami sandoriai buvo sudaryti ir vykdyti jprastai
komercinei praktikai nebtuidingomis salygomis, ir néra objektyviy aplinkybiy, galinciy pagrjsti iy
sandoriy ekonomine logika. Toks elgesio modelis atitinka atvejus, kai viena sandorio $alis
kontroliuoja kitg arba abi $alis kontroliuoja treciasis asmuo.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, minétos faktinés
aplinkybés gali rodyti de facto kontrole ir sandorio Salys gali bati laikomos susijusiais asmenimis
pagal Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies e arba f punktus. Sis teismas priduria, kad,
remdamasi tomis paciomis aplinkybémis, Vilniaus teritoriné muitiné nusprendé Baltic Master ir
pardavéja laikyti susijusiais asmenimis pagal $io reglamento 143 straipsnio 1 dalies b punkta, t. y.
de facto verslo partneriais, taciau jam kyla klausimas dél tokio kvalifikavimo pagristumo
atsizvelgiant j Sios nuostatos teksta, kuriame nurodyti asmenys, juridiskai pripazinti verslo
partneriais.

Be to, minétas teismas kelia klausima dél galimybés taikyti Bendrijos muitinés kodekso
31 straipsnio 1 dalyje numatyta muitinés vertés nustatymo metoda esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai Siuo tikslu muitiné naudoja nacionalinéje duomeny bazéje
esancia informacija, susijusia tik su vienu prekiy importo atveju, ir §ios prekeés, nors ir pazymétos
tuo paciu TARIC kodu ir yra tos pacios kilmés, negali bati laikomas panasiomis, kaip tai
suprantama pagal Jgyvendinimo reglamento 142 straipsnio 1 dalies d punkta.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Bendrijos muitinés kodekso] 29 straipsnio 1 dalies d punktas ir [Igyvendinimo
reglamento] 143 straipsnio [1 dalies] b, e ar f punktai turi bati aiskinami taip, kad pirkéjas ir
pardavéjas laikomi susije atvejais, kai, kaip yra nagrinéjamoje byloje, nesant dokumenty
(oficialiy duomeny), patvirtinan¢iy verslo partneryste ar kontrole, tacCiau objektyviais
jrodymais pagristos sandoriy sudarymo aplinkybés yra budingos ne veikiant jprastinémis
ekonominés veiklos salygomis, bet labiau atvejais, kai [, pirma,] tarp sandorio $aliy egzistuoja
ypac glaudas ir dideliu abipusiu pasitikéjimu pagristi verslo santykiai arba [, antra,] viena
sandorio $alis kontroliuoja kita arba abi sandorio $alys yra kontroliuojamos treciojo asmens?

2. Ar [Bendrijos muitinés kodekso] 31 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama kaip draudzianti
muitine verte nustatyti pagal nacionalinéje duomeny bazéje esancia informacija apie viena
tos pacios kilmés prekiy, nors ir nepanasiy, kaip tai suprantama pagal [Igyvendinimo
reglamento] 142 straipsnio 1 dalies d punkta, bet priskiriamy [prie to paties TARIC kodo],
muitine verte?”

8 ECLL:EU:C:2022:457



23

24

25

26

27

28

29

2022 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — ByLA C-599/20
BALTIC MASTER

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punktas ir Jgyvendinimo
reglamento 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktai turi bati aiskinami taip, kad pirkéjas ir
pardavéjas turi bati laikomi susijusiais asmenimis, kai néra dokumento, leidziancio nustatyti jy
ry$j, tac¢iau nagrinéjamy sandoriy sudarymo salygos, kurias patvirtina objektyvios aplinkybés, gali
bati laikomos patvirtinanc¢iomis de facto kontrolés buvima.

Pirmiausia primintina, kad Sajungos teisés aktais, susijusiais su muitiniu jvertinimu, siekiama
jtvirtinti teisingg, vienoda ir neutralia sistema, kuri neleisty naudoti savavaliskai nustatyty arba
fiktyviy muitiniy verciy. Taigi muitiné verté turi atspindéti realia importuotos prekés ekonomine
verte, todél ja apskaiciuojant batina atsizvelgti j Sios prekés elementy, turin¢iy ekonomine verte,
visuma (2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, 22 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, pagal Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnj importuojamuy prekiy muitine
verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz prekes,
parduodamas eksportui | Europos Sajungos muity teritorija, prireikus patikslinta, be kita ko,
vadovaujantis to paties kodekso 32 straipsniu (2020 m. lapkricio 19 d. Sprendimo 5th AVENUE
Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas, muitiné verté turi bati nustatoma pirmiausia pagal
importuoty prekiy ,sandorio vertés“ metoda. Sis muitinés vertés nustatymo metodas laikomas
tinkamiausiu ir dazniausiai naudojamu (2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo 5th AVENUE Products
Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi faktiskai sumokéta arba mokétina kaina paprastai yra muitinés vertés apskaiciavimo
pagrindas, net jei §i kaina yra informacija, kuria gali reikeéti patikslinti, kai tai butina siekiant
iSvengti savavaliskai nustatytos arba fiktyvios muitinés vertés (2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkta leidZziama neatsizvelgti i
importuojamuy prekiy sandorio verte, kai tenkinamos dvi kumuliacinés salygos: pirma, pirkéjas ir
pardavéjas yra tarpusavyije susije, kaip tai suprantama pagal §j kodeksa, ir, antra, $i sandorio verté
yra nepriimtina nustatant muiting verte.

Pagal Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalj asmenys gali buti laikomi susijusiais tik tuo
atveju, jeigu jie patenka j vieng i$ $ioje nuostatoje detaliai iSvardyty atvejy. Pavyzdziui, pagal sio
143 straipsnio 1 dalies b punkta susijusiais laikomi asmenys, kurie yra juridiskai pripazinti verslo
partneriai. Pagal minétg 143 straipsnio 1 dalies e ir f punktus taip pat yra ir tuo atveju, kai vienas
asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja kita asmenj arba kai juos abu tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja treciasis asmuo.
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Pirma, negalima pritarti j byla jstojusiy valstybiy nariy ir Europos Komisijos pastabose pateiktam
pagrindiniam  argumentui, kad reikia nukrypti nuo Igyvendinimo reglamento
143 straipsnio 1 dalies teksto, nes siaurai ai$kinant $ia nuostata galéty nukentéti Bendrijos
muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkto veiksmingumas ir buty paveikta muitinés
institucijy teisé nepripazinti sandorio vertés.

I§ tiesy reikia pazyméti, pirma, kad $iuo argumentu nepaisoma ne tik Jgyvendinimo reglamento
143 straipsnio 1 dalyje i$vardyty situacijy iS$samumo, bet ir $ia nuostata ir Bendrijos muitinés
kodekso 29 straipsniu siekiamo tikslo. Kaip matyti i§ $io sprendimo 24—-26 punktuose primintos
jurisprudencijos, importuoty prekiy sandorio vertés metodui turi bati teikiama pirmenybé
nustatant $iy prekiy muitine verte. Taigi nuostatos, leidziancios nukrypti nuo $io principo, turi
bati aiskinamos siaurai.

Antra, teiginys, kad siaurai aiskinant Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalj gali bati
paveikta muitinés institucijy teisé nepripazinti neadekvacios sandorio vertés, yra nepagristas.

Visy pirma, pac¢iame [gyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies tekste numatyti keli atvejai,
kai muitiné gali prieiti prie iSvados, kad pardavéjas ir pirkéjas yra susije, ir todél prireikus ji gali
nepripazinti Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nurodytos sandorio vertés.

Be to, kaip per posédj pabrézé Komisija, pagal [gyvendinimo reglamento 181a straipsnj, kuris
jtrauktas 1994 m. gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 3254/94, i$ dalies keicianciu
Reglamenta Nr. 2454/93 (OL L 346, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t.,
p. 51), nustatydamos muitine verte muitinés institucijos gali nepripazinti sandorio vertés, jei
mano, kad deklaruota importuoty prekiy verté neatspindi jy realios vertés, nesvarbu, ar tarp
Baltic Master ir pardavéjos yra rysys ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Carboni e
derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, 52 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 31 punkta).

Antra, dél rysio tarp asmeny dél jy, kaip verslo partneriy, statuso, nurodyto Igyvendinimo
reglamento 143 straipsnio 1 dalies b punkte, reikia pabrézti, kad pati $ios nuostatos formuluoté
neapima jokios faktinés partnerystés.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 42 ir 43 punktuose, kadangi Sioje nuostatoje nurodyti
asmenys, kurie yra ,juridiskai pripazinti verslo partneriai“, siekiant konstatuoti rysj, reikia jrodyti,
kad verslo partneryste reglamentuojanciose nacionalinés teisés nuostatose numatytos salygos yra
ivykdytos, todél atmetama bet kokia teisiskai nepripazinta partnerysté.

Trecia, kalbant apie asmenis, kurie laikomi susijusiais pagal ]gyvendinimo reglamento
143 straipsnio 1 dalies e ir f punktus, pazymétina, kad kai vienas i$ jy tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja kita arba kai juos abu tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja treciasis asmuo, svarbu,
kaip patvirtina S§io reglamento 23 priede pateikta 143 straipsnio 1 dalies e punktui skirta
aiSkinamoji pastaba dél muitinés vertés, atskirti de jure ir de facto kontrole.

Pirmiausia, kiek tai susije su de jure kontrolés buvimu, i§ §io sprendimo 18 punkte nurodyty
aplinkybiy matyti, kad joks dokumentas neleidzia manyti, jog egzistuoja tiesioginé ar netiesioginé
teisiné kontrolé, kaip tai suprantama pagal minéto 143 straipsnio 1 dalies e ir f punktus. Taigi
atrodo, kad pagrindinéje byloje negalima kalbéti apie de jure kontrole, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Be to, kiek tai susije su de facto kontrolés buvimu, i$§ $io sprendimo 37 punkte nurodytos
aiSkinamosios pastabos matyti, kad vienas asmuo laikomas kontroliuojanciu kitg, kai pirmasis gali
suvarzyti antrajj arba jam vadovauti ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Direktor na
Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi“, C-76/19, EU:C:2020:543, 67 punkta).

Sio sprendimo 18 punkte nurodytos faktinés aplinkybés, atrodo, patvirtina glaudy pardavéjos ir
Baltic Master tarpusavio pasitikéjimo rysj, taciau jos neleidzia daryti isvados, kad egzistuoja
nurodyta galia suvarzyti ar vadovauti, taciau tai turi patvirtinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Jei atlikes Siuos patikrinimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty
iSvada, kad nagrinéjamu atveju pirkéja ir pardavéja néra susijusios, kaip tai suprantama pagal
Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkty, tai reiksty, kad importuoty prekiy
muitiné verté i$ principo turéjo buti nustatoma remiantis jy sandorio verte, o ne kitu vertinimo
metodu, kaip antai numatytu $io kodekso 31 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Bendrijos muitinés
kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punktas ir Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies b, e ir
f punktai turi bati aiskinami taip:

— pirkéjas ir pardavéjas negali buti laikomi teisiskai pripazintais verslo partneriais arba susijusiais
dél tiesioginiy ar netiesioginiy de jure kontrolés santykiy, jeigu néra jokio dokumento,
leidziancio nustatyti tokj jy tarpusavio rysj,

— pirkéjas ir pardavéjas gali buti laikomi susijusiais dél tiesioginiy ar netiesioginiy de facto
kontrolés santykiy, kai objektyviomis aplinkybémis patvirtintos nagrinéjamy sandoriy
sudarymo salygos gali buti laikomos rodanc¢iomis ne tik glaudy pasitikéjimo rysj tarp pirkéjo ir
pardavéjo, bet ir tai, kad vienas i$ ju gali suvarzyti kita ar jam vadovauti arba kad treciasis asmuo
gali daryti jiems tokia jtaka.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad kai
importuotos prekés muitinés vertés neijmanoma nustatyti pagal sio kodekso 29 ir 30 straipsnius,
draudziama ja nustatyti remiantis nacionalinéje duomenuy bazéje esancia informacija apie
vieninteliy tos pacios kilmés prekiy, kurios, nors ir néra ,panasios, kaip tai suprantama pagal
Igyvendinimo reglamento 142 straipsnio 1 dalies d punkty, zymimos tuo paciu TARIC kodu,
muitine verte.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 41 punkto, antrasis klausimas kyla tik
tuo atveju, jei po patikrinimy, kuriuos praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atlikti atsizvelgdamas j atsakyma j pirmajj klausimg, jis padaryty iSvada, kad muitiné pagristai
netaiké sandorio vertés, kad nustatyty atitinkamy prekiy muitine verte, nes $iuo atveju pirkéja ir
pardavéja yra susijusios, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalies d punkty, ir sandorio verté nepriimtina muitinei remiantis $io kodekso
29 straipsnio 2 dalimi. Jei pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty
priesinga i$vada, kad Siy prekiy muitiné verté turéjo buati nustatyta pagal ju sandorio verte
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vadovaujantis nurodyto kodekso 29 straipsniu, $§i muitiné verté negaléty buti nustatyta remiantis
to paties kodekso 31 straipsnio 1 dalimi, todél antrasis klausimas, susijes su pastarosios nuostatos
aiskinimu, netekty dalyko.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad tiek i§ Bendrijos muitinés kodekso 29-31 straipsniy
formuluodiy, tiek i§ tvarkos, pagal kuria muitinés vertés nustatymo kriterijai turi bati taikomi
remiantis $iais straipsniais, matyti, kad $ios nuostatos taikomos subsidiariai. Tik nesant galimybés
nustatyti muitinés vertés pagal viena nuostata galima remtis kita, i$ karto po pirmosios nuostatos
pagal nustatyta tvarka einancia, nuostata (2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, 29 punktas).

Konkreciai kalbant apie Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalj, i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos, atrodo, matyti, kad kompetentingos muitinés institucijos negaléjo
taikyti S$ioje nuostatoje numatyty muitinés vertés nustatymo metody, nes Baltic Master
nusprendé muitinés deklaracijose aprasyti importuotas prekes glaustai ir tik nurodé juy TARIC
koda ir bendra jy mase, taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Siuo klausimu $is teismas turés atsizvelgti j informacija, kuria Baltic Master
galbut pateiké sioms institucijoms, kad bity taikoma Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio
2 dalis, analizuojama atsizvelgiant j Jgyvendinimo reglamento 23 priede esancig S$iai
29 straipsnio 2 daliai skirta aiS$kinamaja pastaba dél muitinés vertés, arba $io reglamento
181a straipsnis.

Toliau pazymétina, kad remiantis Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio 1 dalies formuluote,
kai muitinés vertés nejmanoma nustatyti taikant $io kodekso 29 ir 30 straipsnius, ji nustatoma
remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Sgjungoje, ir naudojant priimtinas priemones,
atitinkancias principus ir bendrasias nuostatas, kurie iSdéstyti tarptautiniuose susitarimuose ir $io
kodekso 3 skyriaus nuostatose.

Galiausiai Jgyvendinimo reglamento 23 priede esancios aiskinamosios pastabos dél muitinés
verteés, susijusios su Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio 1 dalimi, 1 punkte visy pirma
patikslinama, kad taikant $ig nuostata nustatytos muitinés verteés turéty kiek jimanoma labiau buti
pagristos anks¢iau nustatytomis muitinémis vertémis. Sios pastabos 2 punkte taip pat pabréziama,
kad pagal minéta nuostata taikytini vertinimo metodai turéty bati $io kodekso 29 straipsnyje ir
30 straipsnio 2 dalyje nustatyti metodai, taciau pagristas lankstumas taikant $iuos metodus turéty
atitikti minéto kodekso 31 straipsnio tikslus ir nuostatas.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, pirma,
kad Baltic Master muitinés deklaracijose nagrinéjamas importuotas prekes apibadino kaip ,oro
kondicionavimo jrenginiy dalis®, jas priskyré prie vieno TARIC kodo ir nurodé bendra siy prekiy
mase kilogramais. Antra, remiantis $ia informacija, atitinkama muitiné neatsizvelgé | Baltic
Master deklaruota sandorio verte ir nustaté Siy prekiy muitine verte pagal Bendrijos muitinés
kodekso 31 straipsnio 1 dalj, remdamasi nacionalinéje duomenuy bazéje esanciais duomenimis dél
prekiy, kito subjekto importuoty 2010 m. — metais véliau, nei atliktas pirmasis pagrindinéje byloje
nagrinéjamas importas, — deklaruoty nurodant ta patj TARIC koda ir pagaminty to paties
gamintojo.

Nagrinéjamu atveju naudojamas TARIC kodas apima jvairias oro kondicionavimo jrenginiy dalis,

kaip antai plastikinius varikliy skydus, metalinius ziedus, vamzdzius, perdavimo laidus, jungiklius,
slégio jutiklius, pastaty grindyse esancius sikurinius difuzorius ir elektroninius grandynus.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j
siuo TARIC kodu zymimy daliy jvairove ir iSsamaus importuoty prekiy aprasymo nebuvima,
pagal Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio 1 dalj siy prekiy muitine verte jo nagrinéjamoje
byloje galima nustatyti remiantis panasiy prekiy sandorio verte, nors sagvoka ,panasios prekés®,
apibrézta Muitinés kodekso 142 straipsnio 1 dalies d punkte, suponuoja importuojamy prekiy
homogeniskuma, kuris sunkiai suderinamas su nurodytu TARIC kodu zymimu prekiy jvairove.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad 142 straipsnio 1 dalies d punkte pateikta $ios savokos apibréztis
susijusi su muitinés vertés nustatymu pagal Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalies
b punkta. Nors i$ $io sprendimo 48 punkte nurodytos aiskinamosios pastabos 2 punkto matyti,
kad pagal Sio kodekso 31 straipsnj taikytini vertinimo metodai turéty bati Sio kodekso
29 straipsnyje ir 30 straipsnio 2 dalyje nustatyti metodai, tame paciame punkte patikslinta, kad
Sie metodai turi bati taikomi pakankamai lanksciai, be kita ko, kalbant apie savoka ,panasios
prekeés”.

Siuo atveju negalima laikyti nepagrjstu to, kad pagal atitinkamas Bendrijos muitinés kodekso
nuostatas nepripazinusi importuoty prekiy sandorio vertés jy muitinei vertei nustatyti muitiné,
atlikusi a posteriori patikrinima, rémési deklarantés pateiktais duomenimis, t. y. $iy prekiy svoriu
ir TARIC kodu, kuriuo jos pazymeétos. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad $is kodeksas
grindziamas deklaravimo sistema, kad buty kiek jmanoma sumazinti formalumai ir muitinés
patikrinimai ir uzkirstas kelias sukc¢iavimui ar pazeidimams, dél kuriy gali buti padaryta zalos
Sajungos biudzetui (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547,
22 punktas).

Taigi atsizvelgiant, visy pirma, j batinybe nustatyti muitine verte, kai jmoné nepateiké pakankamai
tiksliy ar patikimy duomeny apie atitinkamy prekiy muitine verte, antra, j muitinés jstaigy pareiga
rapestingai paeiliui naudoti kiekviena muitinés vertés nustatymo metoda (Siuo klausimu Zzr.
2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 52 punkta) ir
galiausiai i ,pagrista lankstuma®, kurio laikantis turi bati taikomi $ie metodai, kaip nurodyta sio
sprendimo 48 ir 52 punktuose minétos aiSkinamosios pastabos 2 punkte, reikia pripazinti, kad
nacionalinéje duomenuy bazéje esanti informacija apie tuo paciu TARIC kodu kaip ir
nagrinéjamos prekés zymimas ir i§ to paties pardavéjo jsigytas prekes yra ,duomenys, kuriuos
galima gauti Sajungoje“, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio
1 dalj, kuriais galima remtis kaip pagrindu nustatant atitinkamy prekiy muitine verte.

IS tiesy nuoroda j $iuos duomenis — tai priemoné, kuri kartu yra ,tinkama®, kaip tai suprantama
pagal Sio kodekso 31 straipsnio 1 dalj, ir atitinka to paties 31 straipsnio 1 dalyje minimuose
tarptautiniuose susitarimuose ir nuostatose iSdéstytus principus bei bendrasias nuostatas (Siuo
klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 81 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Bendrijos muitinés
kodekso 31 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kai importuotos prekés muitinés vertés
nejmanoma nustatyti pagal $io kodekso 29 ir 30 straipsnius, nedraudziama jos nustatyti remiantis
nacionalinéje duomenuy bazéje esancia informacija apie vieninteliy tos pacios kilmés prekiy,
kurios, nors ir néra ,panaSios®, kaip tai suprantama pagal ]gyvendinimo reglamento
142 straipsnio 1 dalies d punktg, zymimos tuo pac¢iu TARIC kodu, muitine verte.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa, i$ dalies pakeisto 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 82/97, 29 straipsnio 1 dalies d punktas ir 1993 m. liepos
2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas, i$ dalies pakeisto 1999 m. sausio 8 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 46/1999, 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktai turi bati aiSkinami
taip:

— pirkéjas ir pardavéjas negali biiti laikomi teisiskai pripazintais verslo partneriais arba
susijusiais dél tiesioginiy ar netiesioginiy de jure kontrolés santykiy, jeigu néra jokio
dokumento, leidziancio nustatyti tokij ju tarpusavio rysj,

— pirkéjas ir pardavéjas gali buti laikomi susijusiais dél tiesioginiy ar netiesioginiy de
facto kontrolés santykiy, kai objektyviomis aplinkybémis patvirtintos nagrinéjamuy
sandoriy sudarymo salygos gali biiti laikomos rodanciomis ne tik glaudy pasitikéjimo
rysj tarp pirkéjo ir pardavéjo, bet ir tai, kad vienas i$ jy gali suvarzyti kita ar jam
vadovauti arba kad treciasis asmuo gali daryti jiems tokia jtaka.

Reglamento Nr. 2913/92, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 82/97, 31 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad kai importuotos prekés muitinés vertés nejimanoma
nustatyti pagal Sio reglamento 29 ir 30 straipsnius, nedraudziama jos nustatyti remiantis
nacionalinéje duomenuy bazéje esancia informacija apie vieninteliy tos pacios kilmés
prekiy, kurios, nors ir néra ,panasios“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 46/1999, 142 straipsnio 1 dalies d punkta,
zymimos tuo paciu TARIC kodu, muitine verte.

Prechal Passer Biltgen

Wahl Arastey Sahun

Paskelbta 2022 m. birzelio 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Antrosios kolegijos pirmininké

A.
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Calot Escobar A. Prechal
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