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Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — Venezuelan tilanteen
vuoksi toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kolmannen valtion nostama kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljés kohta — Asiavaltuus — Edellytys, jonka
mukaan kanteen kohteena olevan toimenpiteen on koskettava kantajaa suoraan —
Oikeushenkilon késite — Oikeussuojan tarve — Séadntelytoimi, joka ei
edellytd taytaintoonpanotoimenpiteita
Asiassa C-872/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 28.11.2019,

Venezuelan bolivariaaninen tasavalta, asiamiehindédn L. Giuliano ja F. Di Gianni, avvocati,
valittajana,

ja jossa muuna osapuolena on

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan P. Mahnic¢ ja A. Antoniadis,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ja N. Wahl
sekd tuomarit E. Juhész (esitteleva tuomari), T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, L. Jarukaitis ja
N. Jaaskinen,
julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Valituksellaan Venezuelan bolivariaaninen tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 20.9.2019 antaman tuomion Venezuela v. neuvosto (T-65/18,
EU:T:2019:649; jiljempiand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
kanteen, jossa se vaati ensinndkin Venezuelan tilanteen johdosta maardttavistd rajoittavista
toimenpiteistd 13.11.2017 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2017/2063 (EUVL 2017, L 295,
s. 21), toiseksi asetuksen 2017/2063 tdytantoonpanosta 6.11.2018 annetun neuvoston
tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2018/1653 (EUVL 2018, L 276, s. 1) ja kolmanneksi Venezuelan
tilanteen johdosta  maddrdttdvistd rajoittavista  toimenpiteistdi = annetun  péiatoksen
(YUTP) 2017/2074 muuttamisesta 6.11.2018 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2018/1656
(EUVL 2018, L 276, s. 10) kumoamista siltd osin kuin niiden sadannokset koskevat Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan unionin neuvosto antoi 13.11.2017 péaatoksen (YUTP) 2017/2074 Venezuelan tilanteen
johdosta médréattavista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL 2017, L 295, s. 60).

Paatoksen 2017/2074 13 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn, ettd paatostd tarkastellaan
jatkuvasti uudelleen ja ettd sen voimassaoloa jatketaan tai sitd muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto
katsoo, ettei sen tavoitteita ole saavutettu. Saman artiklan ensimmaéisen kohdan alkuperéisessa
versiossa sdddettiin, ettd paatostda 2017/2074 sovelletaan 14.11.2018 saakka. Paatoksella
2018/1656 jatkettiin Venezuelan tilanteen johdosta madrattdvid rajoittavia toimenpiteitd ja
sdddettiin, ettd paatosta 2017/2074 sovellettiin 14.11.2019 asti, ja muutettiin viimeksi mainitun
paitoksen liitteessd I olevaa 7 kohtaa, joka koskee yhtd niistd luonnollisista henkilistd, joihin
kyseisia toimenpiteitd sovelletaan.

Neuvosto antoi 13.11.2017 myos asetuksen 2017/2063 SEUT 215 artiklan ja paatoksen 2017/2074
perusteella.

Asetuksen 2017/2063 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan ”[Euroopan]
unioni on toistuvasti ilmaissut huolensa demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien
jatkuvasta heikentymisestd Venezuelassa ja kehottanut Venezuelan kaikkia poliittisia toimijoita ja
instituutioita tyoskentelemddn rakentavasti, jotta maassa vallitsevaan kriisiin l6ydettiisiin ratkaisu
kunnioittaen kaikilta osin oikeusvaltioperiaatetta ja ihmisoikeuksia, demokraattisia instituutioita
ja vallanjakoa”.

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"1. Kielletadan

a) EU:n yhteisessd puolustustarvikeluettelossa, jaljempand ’yhteinen puolustustarvikeluettelo’,
lueteltuihin tavaroihin ja teknologiaan liittyvdn teknisen avun, vilityspalvelujen ja muiden
palvelujen tarjoaminen sekd yhteisessa puolustustarvikeluettelossa lueteltujen tavaroiden ja
teknologian toimitus, valmistus, huolto ja kdyttd suoraan tai vélillisesti Venezuelassa oleville
luonnollisille henkiloille tai oikeushenkilodille, yhteisoille tai elimille tai Venezuelassa
kaytettavaksi;
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b) yhteisessd puolustustarvikeluettelossa lueteltuihin tavaroihin ja teknologiaan liittyvéin
rahoituksen tai rahoitustuen, mukaan lukien erityisesti avustusten, lainojen ja
vientiluottovakuutusten sekd vakuutusten ja jilleenvakuutusten, myontdminen téllaisten
tuotteiden myyntiin, toimittamiseen, siirtoon tai vientiin tai teknisen avun, valityspalvelujen ja
muiden palvelujen tarjoamiseen suoraan tai vilillisesti Venezuelassa oleville henkilgille,
yhteisoille tai elimille tai kdytettdvéiksi Venezuelassa.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty kieltoa ei sovelleta sellaisiin sopimuksiin, jotka on tehty ennen
13 pdivad marraskuuta 2017, tai téllaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittaviin
liitdnndissopimuksiin, edellyttden ettd ne ovat [sotilasteknologian ja puolustustarvikkeiden
viennin valvontaa koskevien yhteisten sddntdjen madrittdmisestd 8.12.2008 vahvistetun]
neuvoston yhteisen kannan 2008/944/YUTP [(EUVL 2008, L 335, s. 99)] ja erityisesti sen
2 artiklassa esitettyjen perusteiden mukaisia ja —— edellyttden, ettd luonnollinen henkilo,
oikeushenkild, yhteiso tai elin, joka haluaa tdyttdd kyseisen sopimuksen, on ilmoittanut
toiminnasta tai liiketoimesta sijoittautumisjdasenvaltionsa toimivaltaiselle viranomaiselle
vahintdédn 5 tyopdivad ennen timén paatoksen voimaantuloa.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
"Kielletadn

a) liitteessd I lueteltujen, unionista tai muualta perdisin olevien laitteiden, joita voitaisiin kayttaa
sisdisiin tukahduttamistoimiin, myynti, toimitus, siirto tai vienti suoraan tai valillisesti
Venezuelassa oleville luonnollisille [henkiloille] tai oikeushenkiloille, yhteisoille tai elimille tai
kaytettavaksi Venezuelassa;

b) edelld a alakohdassa tarkoitettuihin tarvikkeisiin liittyvan teknisen avun ja vélityspalvelujen ja
muiden palvelujen toimittaminen suoraan tai vélillisesti Venezuelassa oleville luonnollisille
henkiloille tai oikeushenkiloille, yhteisdille tai elimille tai kdytettaviksi Venezuelassa;

c) edelld a alakohdassa tarkoitettuihin tarvikkeisiin liittyvdn rahoituksen tai rahoitustuen,
mukaan lukien erityisesti avustusten, lainojen ja vientiluottovakuutusten sekd vakuutusten ja
jalleenvakuutusten, myontdminen suoraan tai vilillisesti Venezuelassa oleville luonnollisille
henkiloéille tai oikeushenkil6ille, yhteisdille tai elimille tai kaytettaviksi Venezuelassa.”

Saman asetuksen 4 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 2 ja 3 artiklassa sdddetddn, liitteessd III luetellut jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa asianmukaisiksi katsominsa edellytyksin luvan

a) sellaisen rahoituksen, rahoitustuen tai teknisen avun myontamiseen, joka liittyy
i) yksinomaan humanitaariseen tai suojaavaan kayttoon tai institutionaalisten rakenteiden
kehittdmistd koskeviin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja unionin tai sen jdsenvaltioiden
tai alueellisten ja osa-alueellisten jérjestéjen ohjelmiin tarkoitettuihin ei-tappaviin
puolustustarvikkeisiin;
ii) YKin ja unionin tai alueellisten ja paikallisten jarjestojen kriisinhallintaoperaatioihin
tarkoitettuihin tarvikkeisiin;
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b) yksinomaan humanitaariseen tai suojaavaan kdyttoon tai institutionaalisten rakenteiden
kehittamistd koskeviin YK:n tai unionin ohjelmiin taikka YK:n ja unionin tai alueellisten ja
paikallisten jdrjestojen kriisinhallintaoperaatioihin tarkoitettujen sellaisten tarvikkeiden, joita
voidaan kayttdd kansallisiin tukahduttamistoimiin, myyntiin, toimitukseen, siirtoon ja vientiin
sekd siihen liittyvddn rahoitukseen, rahoitustukeen ja tekniseen tukeen;

c) miinanraivauslaitteiden ja miinanraivausoperaatioissa kaytettdvien tarvikkeiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin sekd siihen liittyvdén rahoitukseen, rahoitustukeen ja
tekniseen tukeen.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu lupa voidaan myontdd ainoastaan ennen sitd toimintaa, jota
varten se pyydetddn.”

Asetuksen 2017/2063 6 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Kielletddn liitteessd II lueteltujen, unionista tai muualta perdisin olevien laitteiden,
teknologian ja ohjelmistojen myynti, toimitus, siirto tai vienti suoraan tai vélillisesti Venezuelassa
oleville henkiloille, yhteisoille tai elimille tai kaytettdviksi Venezuelassa, jollei liitteessa III
mainituilla verkkosivuilla ilmoitettu asianomaisen jésenvaltion toimivaltainen viranomainen ole
antanut ennakolta lupaa.

2. Liitteessa III mainituilla verkkosivuilla ilmoitetut jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
eivét saa antaa 1 kohdassa tarkoitettua lupaa, jos niilla on perusteltu syy todeta, ettd Venezuelan
hallinto, julkiset elimet, yhtiot tai virastot taikka niiden puolesta tai johdolla toimivat henkilot tai
yhteisot ~ kayttdisivat  kyseisid  laitteita, teknologiaa ja  ohjelmistoja  kansallisiin
tukahduttamistoimiin.

3. Liitteessd II luetellaan laitteet, teknologi[a] ja ohjelmistot, jotka on ensisijaisesti tarkoitettu
internetin ja puhelinyhteyksien seurantaan ja kuunteluun.

4. Asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava muille jasenvaltioille ja komissiolle timén artiklan
nojalla annetusta luvasta neljan viikon kuluessa luvan antamisesta.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei liitteessd III tarkoitetuilla verkkosivuilla ilmoitettu asianomaisen jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen ole ennakolta antanut lupaa 6 artiklan 2 kohdan perusteella,
kielletddn

a) liitteessd II lueteltuihin laitteisiin, teknologiaan ja ohjelmistoihin ja liitteessd II lueteltujen
laitteiden ja teknologian asennukseen, toimitukseen, valmistukseen, huoltoon ja kayttoon seka
liitteessa II lueteltujen ohjelmistojen toimitukseen, asentamiseen, toimintaan tai
pdivittdmiseen liittyvdn teknisen avun tai valityspalvelujen tarjoaminen suoraan tai vélillisesti
Venezuelassa oleville henkiloille, yhteisdille tai elimille tai kdytettdaviksi Venezuelassa;

b) liitteessd II lueteltuihin laitteisiin, teknologiaan ja ohjelmistoihin liittyvan rahoituksen tai

rahoitustuen myontdminen suoraan tai valillisesti Venezuelassa oleville henkiléille, yhteisoille
tai elimille tai kaytettdaviksi Venezuelassa;
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c) internetin ja televiestinndn seurantaan tai kuunteluun tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen
Venezuelan hallinnolle, julkisille elimille, yhtioéille ja virastoille tai niiden puolesta tai johdolla
toimiville henkiloille tai yhteisoille taikka niiden eduksi suoraan tai vilillisesti.”

Asetuksen 2017/2063 20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Téta asetusta sovelletaan

a) unionin alueella sen ilmatila mukaan luettuna;

b) jéasenvaltion lainkédyttovaltaan kuuluvassa ilma-aluksessa tai muussa aluksessa;
c) unionin alueella tai sen ulkopuolella olevaan jasenvaltion kansalaiseen;

d) unionin alueella tai sen ulkopuolella olevaan oikeushenkil66n, yhteis66n tai elimeen, joka on
perustettu tai muodostettu jonkin jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti;

e) oikeushenkil6on, yhteis6on tai elimeen sellaisen liiketoiminnan osalta, joka tapahtuu kokonaan
tai osittain unionin alueella.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Venezuelan bolivariaaninen tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.2018
toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati asetuksen 2017/2063 kumoamista siltd
osin kuin asetuksen sdannokset koskevat sita.

Neuvosto esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2018 jattamaélladn erilliselld
asiakirjalla ~ tuomioistuimen  tyojdrjestyksen 130  artiklan 1 kohdan  mukaisen
oikeudenkdyntiviitteen. Kuten valituksenalaisen tuomion 23 kohdasta ilmenee, neuvosto esitti
oikeudenkdyntiviitteen yhteydessd kolme tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista
koskevaa perustetta, nimittdin ensinnékin sen, ettei Venezuelan bolivariaanisella tasavallalla ole
oikeussuojan tarvetta, toiseksi sen, etteivat asetuksen 2017/2063 sadnnokset koske sitd suoraan, ja
kolmanneksi sen, ettei se ole SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu "luonnollinen
henkilo tai oikeushenkil6”. Unionin yleinen tuomioistuin pé&dtti tyojérjestyksensd
130 artiklan 6 kohdan nojalla aloittaa menettelyn suullisen vaiheen, joka rajattiin koskemaan
kanteen tutkittavaksi ottamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.1.2019 jittamallaan erillisellda asiakirjalla
Venezuelan bolivariaaninen tasavalta tarkisti kannekirjelmdd unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 86 artiklan perusteella siten, ettd siind vaaditaan myos péaatoksen 2018/1656 ja
tdytantoonpanoasetuksen 2018/1653 kumoamista sité koskevilta osin.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi, ettd siltd osin kuin
kanne oli nostettu asetuksesta 2017/2063, se koski ainoastaan sen 2, 3, 6 ja 7 artiklaa.
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Tamén jilkeen unionin yleinen tuomioistuin péétti tutkia vain toisen neuvoston esittdméin
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevan perusteen, jonka mukaan ndma
sadnnokset eivit koske Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa suoraan, hyviksyi tdimén perusteen
ja jétti ndin ollen kanteen tutkimatta siltd osin kuin se kohdistui asetuksen 2017/2063 2, 3, 6
ja 7 artiklaan.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta myos siltéd osin kuin siiné vaadittiin
paitoksen 2018/1656 ja tdytdntoonpanoasetuksen 2018/1653 kumoamista yhtdalta silld
perusteella, ettd koska asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla eivit koske suoraan Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa, ndin on myds tdytantoonpanoasetuksen 2018/1653 osalta, ja toisaalta
silld perusteella, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 86 artiklasta ilmenee, etta
kantajalla on kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd oikeus vaatia sellaisen toimen
kumoamista, jolla korvataan tai muutetaan toista toimea, vain, jos tdmédn toisen toimen
kumoamista on vaadittu kanteessa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd paatoksella
2018/1656 muutetaan paatostda 2017/2074, jonka kumoamista Venezuelan bolivariaaninen
tasavalta ei ole vaatinut kanteessaan.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Venezuelan bolivariaaninen tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toteaa, ettd sen unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi,
ja palauttaa asian ratkaistavaksi unionin yleiseen tuomioistuimeen, seka

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Venezuelan bolivariaanisen tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava ensinnikin, ettdi Venezuelan bolivariaaninen tasavalta riitauttaa
valituksessaan yksinomaan pédttelyn, jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta sen
kanteen siltd osin kuin se koski asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklaa. Koska tama valitus ei sitd
vastoin koske valituksenalaisen tuomion sitd osaa, jossa kyseisen kolmannen valtion nostama
kanne, jossa vaadittiin tdytdntoonpanoasetuksen 2018/1653 ja paatoksen 2018/1656 kumoamista,
jatettiin tutkimatta, on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on antanut lopullisen
ratkaisun talté osin.
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Toiseksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaa ei ole milladan tavalla
rajoitettu siltd osin kuin on kyse SEUT 215 artiklan nojalla annetusta asetuksesta, jolla pannaan
taytdintoon YUTP:n yhteydessd esitetyt unionin kannat. Téllaiset asetukset ovat néet
EUT-sopimuksen perusteella annettuja unionin toimia, joiden laillisuutta unionin
tuomioistuinten on niille perussopimuksissa myonnetyn toimivallan mukaisesti valvottava,
padsadntoisesti tdysimadrdisesti (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 106 kohta).

Kolmanneksi vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan unionin tuomioistuin voi tarvittaessa viran
puolesta lausua ehdotonta prosessinedellytystd koskevasta perusteesta, joka koskee SEUT
263 artiklassa asetettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten noudattamatta jattamista (ks. mm.
madrdys 15.4.2010, Makhteshim-Agan Holding ym. v. komissio, C-517/08 P, ei julkaistu,
EU:C:2010:190, 54 kohta ja tuomio 21.1.2021, Saksa v. Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48,
101 kohta).

Nyt kisiteltdvdassa asiassa on tutkittava viran puolesta kysymys siitd, onko Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa pidettiavda SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna
oikeushenkilond, ja tutkittava se ensimmadiseksi, koska vastaus tdhdn kysymykseen on
valttdmaton sen toisen neuvoston esittdmidn tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista
koskevan perusteen tutkimiseksi, josta on kyse ainoassa valitusperusteessa ja jonka mukaan
asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla eivit koske Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa suoraan.

Unionin tuomioistuin pyysi 7.7.2020 asianosaisia ottamaan kantaa siihen, onko kolmatta valtiota
pidettavda SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilond. Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 24 artiklan toisen kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin osoitti saman luonteisen pyynnoén Euroopan komissiolle ja jésenvaltioille.
Huomautuksia tdhdn kysymykseen esittivit muutoksenhakuasian asianosaiset, Belgian
kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, Saksan liittotasavalta, Viron tasavalta, Kreikan tasavalta,
Liettuan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian
tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja komissio.

Venezuelan bolivariaaninen tasavalta katsoo, ettei SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
sanamuodosta tai kyseisen madrdyksen tarkoituksesta tai asiayhteydestd ilmene edes mitddn
epéasuoraa seikkaa, jonka perusteella se voitaisiin jattad tdssd samassa madrdyksessd tarkoitetun
oikeushenkilon késitteen ulkopuolelle.

Neuvosto sitd vastoin on sitd mieltd, ettei kolmatta valtiota voida pitdd SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilond, ellei sille ole unionin oikeusjirjestyksessa
annettu erityisid oikeuksia unionin kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, ja tdtd poikkeusta ei
kuitenkaan sovelleta nyt kisiteltdavéssa asiassa.

Neuvoston mukaan unioni kehittdd suhteitaan suvereeneihin kolmansiin valtioihin
kansainviliselld nédyttdamolla, ja nédihin suhteisiin sovelletaan kansainvilistd oikeutta, joka
puolestaan perustuu suostumusperiaatteeseen. Téssd oikeusjarjestyksessd kansainvilisen
oikeuden oikeussubjekteilla ei ole automaattista oikeutta nostaa kannetta muiden valtioiden
tuomioistuimissa. Niilld on neuvoston mukaan oikeus olla alistumatta toisen valtion tai
kansainvalisen tuomioistuimen lainkayttovaltaan, elleivit ne ole antaneet siihen suostumustaan.

Neuvoston mukaan kolmannet valtiot eivit kuulu unionin luomaan oikeusjérjestelmain, eivatka

ne lahtokohtaisesti voi saada asiansa kisitellyksi unionin tuomioistuimissa. Lisdksi se, ettd
kolmannen valtion, johon sovelletaan yleisié rajoittavia toimenpiteitd, sallittaisiin riitauttaa ndma
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toimenpiteet niiden edellytysten perusteella, joiden mukaisesti yksittdistapauksia koskevien
toimenpiteiden kohteena olevat henkilot saavat asiansa késitellyksi unionin tuomioistuimissa,
olisi ristiriidassa perussopimuksissa yleisten ja yksittdistapauksia koskevien rajoittavien
toimenpiteiden vililld tehdyn erottelun kanssa, ja tédstd seuraisi lisdksi se, ettd unionin
tuomioistuimille myonnettyd toimivaltaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP)
koskevien maddrdysten tai niiden perusteella annettujen toimien osalta laajennettaisiin
perusteettomasti.

Neuvoston mukaan lopulta se, ettd kolmannelle valtiolle myonnettdisiin asiavaltuus nostaa kanne
unionin toimielinten toimista nyt késiteltdvin asian kaltaisissa olosuhteissa, saattaisi asettaa
unionin epdedullisempaan asemaan sen kansainvilisiin kumppaneihin ndhden, joiden
kansainvilisid suhteita tai kauppa- ja talouspolitiikkaa koskevia suvereeneja paatoksid ei voida
riitauttaa niiden tuomioistuimissa, ja rajoittaisi nédin perusteettomasti unionia sen hoitaessa
politiikkojaan ja kansainvilisia suhteitaan. Tdmd on totta varsinkin nyt késiteltdvan asian
yhteydessd, jossa kolmas valtio riitauttaa sellaisen unionin sisdisen toimen sddnnoksid, jolla
pannaan tdytintoon neuvoston poliittinen péddtos viahentdd taloussuhteita kyseiseen valtioon.
Kolmannet valtiot eivit voi silld verukkeella, ettd ne ovat yksityisind pidettdvid kantajia, saada
lupaa kdyttdd unionin tuomioistuimia véadristettynd keinona ratkaista kansainvilisen oikeuden
subjektien vilisid kansainvalisia riitoja.

Kreikan, Puolan, Slovenian, Slovakian ja Ruotsin hallitukset katsovat ldhinng, ettei kolmannen
valtion voida ldhtokohtaisesti katsoa kuuluvan SEUT 263 artiklan neljénnessd kohdassa
tarkoitetun oikeushenkilon késitteen alaan.

Talla kasitteelld viitataan niiden mukaan ldhinnd yhteis6ihin, jotka ovat jédsenvaltion tai
kolmannen valtion oikeuden nojalla oikeussubjekteja, mutta ei itse kyseisiin valtioihin, joihin
ndhden unionilla ei sitd paitsi ole sdédntelyvaltaa. Rajoittavat toimenpiteet kohdistuvat SEUT
215 artiklan 2 kohdan mukaan luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin sekd muihin kuin
valtiollisiin ryhmiin tai yhteisdihin mutta eivét kolmansiin valtioihin.

Niiden mukaan se, ettd kolmansien valtioiden katsottaisiin kuuluvan SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetun oikeushenkilon kasitteen alaan, ilman ettd ne olisivat tehneet
unionin kanssa mitddn sopimusta, jossa maddriteltdisiin sopimuspuolten viliset oikeussuhteet,
rajoittaisi unionia epdasianmukaisella tavalla sen pannessa tdytantoon politiikkojaan ja hoitaessa
kansainvilisid suhteitaan ja saattaisi sen kansainvalisissa suhteissaan epdedullisempaan asemaan.
Yksi kansainvilisen oikeuden perusperiaatteista on nimittdin vastavuoroisuus. Sen salliminen,
etta kolmannet valtiot voivat nostaa tillaisia kanteita unionin tuomioistuimissa unionin toimista,
saattaisi kuitenkin vaarantaa unionin ja kyseisten valtioiden vilisen vastavuoroisuuden.
Kolmansilla valtioilla olisi nimittdin mahdollisuus riitauttaa unionin toimet unionin
tuomioistuimissa ilman, ettd taataan, ettd unioni voi riitauttaa ndiden valtioiden kansalliset
toimet joko erikseen tai valtioiden sellaisten erilaisten yhteenliittymien vilitykselld, joiden jasenia
ne ovat.

Belgian, Bulgarian, Saksan, Viron, Latvian, Liettuan ja Alankomaiden hallitukset puolestaan

katsovat lahinni, ettd kolmas valtio kuuluu SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetun
oikeushenkilon késitteen alaan.
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Niiden mukaan on kiistatonta, ettd kolmas valtio on oikeussubjekti ja ettd se on kansainvélisessa
julkisoikeudessa tarkoitettu oikeushenkilo. Jos kolmatta valtiota ei voitaisi pitdd SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilond, se ei voisi suojata etujaan,
vaikka olisi kiistatonta, ettd sen oikeuksia on loukattu ja ettd se voi osoittaa oikeudellisesti
riittavalld tavalla, ettd kaikki kanteen nostamisen valttaméattomat edellytykset tayttyvat.

Niiden mukaan on kuitenkin myos selvdd, ettd Venezuelan bolivariaanisen tasavallan kaltaisen
kolmannen valtion asemaa ei voida rinnastaa unionin toimielinten tai jasenvaltioiden, jotka ovat
SEUT 263 artiklan ensimmadisessa kohdassa tarkoitettuja kantajia, asemaan, joten kolmannen
valtion nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista on arvioitava SEUT 263 artiklan neljiannen
kohdan valossa.

Lisdksi tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden epadminen kolmannelta valtiolta sellaista
unionin toimea vastaan, joka on sille vastainen, vaikka tdma& valtio tédyttdd kaikki SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa madaratyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset, merkitsisi
suppean nidkemyksen omaksumista oikeusvaltiosta, joka on arvo, johon Euroopan unioni SEU
2 artiklan mukaisesti perustuu.

Komissio katsoo, ettd SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu oikeushenkilon kasite
voidaan kasittdd usealla eri tavalla. Yhtéaltd timéan kasitteen tulkinta, joka perustuu valtioiden
yhdenvertaisuuden periaatteeseen, johtaisi siihen, ettd katsottaisiin, ettd kolmannet valtiot
kuuluvat kyseisen kisitteen alaan vain, jos ne tekevit yksityisoikeudellisia toimia (acta iure
gestionis) tai niilld on mahdollisuus saattaa asia unionin tuomioistuinten késiteltavaksi unionin
kanssa tehdyn kansainvilisen sopimuksen nojalla. Téllainen tulkinta olisi tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen mukainen, koska silld ei evitd kaikkia oikeussuojakeinoja kolmannen
valtion osalta vaan annetaan tille valtiolle mahdollisuus saada asia kaisitellyksi unionin
tuomioistuimissa siitd riippuen, millainen kyseisen valtion nostama kanne on luonteeltaan. Koska
rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmd samoin kuin perusteet, joihin Venezuelan bolivariaaninen
tasavalta vetoaa vaatiakseen kyseisten toimenpiteiden kumoamista, samoin kuin unionin ja
kyseisen valtion viliset suhteet tdssd asiayhteydessd kuuluvat niiden toimien alaan, jotka on
toteutettu julkista valtaa kaytettdessd (acta iure imperii), ja koska niitd on ndin ollen tarkasteltava
kansainvdlisen oikeuden alaan kuuluvina seikkoina, Venezuelan bolivariaaninen tasavalta ei
tillaisen tulkinnan mukaan nyt kisiteltdvdssa asiassa kuulu SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetun oikeushenkilon kasitteen alaan.

Toisaalta komissio katsoo, ettd jos hyvaksyttdisiin SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
teleologinen tulkinta, jota ohjaa tahto myontdd laajennettu oikeus saada asiansa kasitellyksi
unionin tuomioistuimissa, mikddn ei olisi esteena sille, ettd kyseistd madrdystd tulkitaan siten,
ettd oikeushenkilon kisite kattaa kolmannet valtiot, kun ndmai valtiot péaattavat alistua unionin
tuomioistuinten toimivaltaan. Kun unioni toteuttaa yksipuolisen toimen, joka saattaa
mahdollisesti vahingoittaa kolmannen valtion etuja, ja kun kyseinen valtio p&éttdd nostaa
kyseisestd toimesta kanteen unionin tuomioistuimissa sen sijaan, ettd se turvautuisi
kansainvéliseen riitojenratkaisujdrjestelméédn, mikédn ei sen mukaan oikeuta sitd, ettd unionin
tuomioistuimet kieltaytyvat periaatteellisesti tutkimasta tdllaista kannetta tutkimatta sita,
tayttyvitko kaikki tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Komissio ilmoittaa suosivansa edellisessd kohdassa tarkoitettua toista ldhestymistapaa silla
perusteella, ettd oikeushenkilon kéasitteen suppeasta tulkinnasta seuraisi, ettd jos kolmansien
valtioiden ja unionin vélilld ei ole tehty kansainvilistd sopimusta, ndma valtiot eivdt voisi
vapaaehtoisesti alistua unionin tuomioistuinten toimivaltaan.
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SEU 19 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan perussopimusten méérédysten mukaisesti Euroopan
unionin tuomioistuin tekee ratkaisun jasenvaltion, toimielimen taikka luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon nostamien kanteiden johdosta. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi kyseisen artiklan ensimmadisessé ja toisessa kohdassa
madrityin edellytyksin nostaa kanteen hinelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee
hantéd suoraan ja erikseen, sekd sdédntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan ja joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on tutkittava, voidaanko Venezuelan bolivariaanisen tasavallan kaltaista
kolmatta valtiota, joka ei voi nostaa kannetta SEUT 263 artiklan toisen kohdan perusteella, pitdaa
tdman artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilona.

Taltd osin on todettava, ettd koska kyseisessd méadrdyksessa ei viitata lainkaan jasenvaltioiden
oikeuteen oikeushenkilon kasitteen merkityksen méérittdmiseksi, sen on katsottava olevan
unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava yhtendisesti unionin alueella (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2019, Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129, 34 kohta).
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 263 artiklan neljinnessa kohdassa olevaa
oikeushenkilon kasitettd on siis tulkittava ottamalla huomioon paitsi kyseisen maéardayksen
sanamuoto myos asiayhteys, johon se kuuluu, ja silld sadnnostolld tavoitellut padmaarit, jonka
osa madrdys on (ks. mm. tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodosta on todettava, ettei kyseisestd maarayksesta
eikd muista unionin primaarioikeuden maarayksistd ilmene, etteivit tietyt oikeushenkiléryhmaét
voisi vedota mahdollisuuteen olla asianosaisena unionin tuomioistuimissa. Témé toteamus
viittaa siis siihen, ettei miltddn oikeushenkilolta pitdisi lahtokohtaisesti evatda SEUT 263 artiklan
neljannesséd kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta nostaa kumoamiskanne.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossda todetaan tdltd osin, ettei SEUT 263 artiklan
neljannesséa kohdassa kaytettyé oikeushenkilon kasitetta ole tulkittava suppeasti.

On nimittdin niin, ettd vaikka alueellisen tai paikallisen elimen nostamaa kannetta ei voida
rinnastaa SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun jasenvaltion kanteeseen (ks.
vastaavasti madrdys 26.11.2009, Regidao auténoma dos Acores v. neuvosto, C-444/08 P, ei
julkaistu, EU:C:2009:733, 31 kohta), téllainen elin, siltd osin kuin se on oikeussubjekti, voi
kuitenkin ldhtokohtaisesti nostaa kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla
(ks.  vastaavasti madadrdays 1.10.1997, Regione Toscana v. komissio, C-180/97,
EU:C:1997:451 10—12 kohta ja tuomio 22.11.2001, Nederlandse Antillen v. neuvosto, C-452/98,
EU:C:2001:623, 51 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee yleisemmin, ettd paitsi yksityisilld oikeushenkil6illd myos
julkisyhteisoilld on asiavaltuus SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti (ks. esim. tuomio
1.2.2018, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-264/16 P, ei julkaistu, EU:C:2018:60, 2 kohta ja
tuomio 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 D,
EU:C:2020:73, 69 kohta).

Unionin tuomioistuin on sitd paitsi myontédnyt, ettd jarjestolld, joka ei ollut oikeussubjekti, oli

oltava oikeus riitauttaa siihen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet silld perusteella, ettd jos
unionin lainsddtdjd katsoo, ettd yhteiso on silld tavalla riittdvasti olemassa, ettd sithen voidaan

10 ECLLI:EU:C:2021:507



48

49

50

51

52

53

Tuomio 22.6.2021 — Asia C-872/19 P
VENEZUELA V. NEUVOSTO (KOLMANTEEN VALTIOON KOHDISTUVA VAIKUTUS)

soveltaa rajoittavia toimenpiteitd, on johdonmukaista ja oikeudenmukaista tunnustaa, ettd tdma
yhteis6 on myo0s silld tavalla riittdvésti olemassa, ettd se voi riitauttaa ndmé toimenpiteet (ks.
vastaavasti tuomio 18.1.2007, PKK ja KNK v. neuvosto, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 112 kohta).

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta ja teleologisesta
tulkinnasta on huomautettava, ettd unionin oikeuden maééréysten ja sdidnnosten noudattamisen
varmistamiseen  tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan olemassaolo  kuuluu
erottamattomana osana oikeusvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ym.,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41 kohta). SEU 2 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd unionin perustana
on oikeusvaltion kaltaisia arvoja, jotka ovat jdsenvaltioille yhteisia arvoja yhteiskunnassa, jolle on
ominaista muun muassa oikeudenmukaisuus (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 62 kohta).

Lisdksi periaate, jonka mukaan unionin perustana on muun muassa oikeusvaltion arvo, perustuu
sekd SEU 2 artiklaan, joka siséltyy EU-sopimuksen yhteisiin maarayksiin, ettd SEU 21 artiklaan,
joka koskee unionin ulkoista toimintaa ja johon viitataan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevassa SEU 23 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020, Bank Refah Kargaran v. neuvosto,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 35 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Naiin ollen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan tulkinta tehokkaan tuomioistuinvalvonnan ja
oikeusvaltion periaatteiden valossa puoltaa sitd, ettd kolmannella valtiolla pitéisi olla asiavaltuus
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilond, kun muut kyseisessd
madrdyksesséd asetetut edellytykset tdyttyvidt. Unionin toimi voi nimittdin vaikuttaa kielteisesti
tillaisen kansainvélisen oikeuden mukaisen oikeushenkilon oikeuksiin tai etuihin yhtd paljon
kuin muun henkilon tai yhteison oikeuksiin tai etuihin, ja sen on niin ollen voitava vaatia
tillaisen toimen kumoamista néita edellytyksid noudattaen.

Tatd SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetun oikeushenkilon kasitteen tulkintaa eivét
saata kyseenalaiseksi neuvoston ja tiettyjen huomautuksia esittineiden hallitusten esittdmaét
viitteet siitd, ettei unionilla mahdollisesti ole oikeutta saattaa asiaa vireille kolmansien valtioiden
tuomioistuimissa, kun namia kolmannet valtiot eivdt salli omiin kansainvilisiin suhteisiinsa
liittyvien pédtosten riitauttamista ndissd tuomioistuimissa riippumatta siitd, ovatko nama
paatokset luonteeltaan kaupallisia vai eivit.

Unionin velvollisuudelle valvoa oikeusvaltion arvon kunnioittamista ei nimittdin voida mitenkaan
asettaa vastavuoroisuusedellytystd niiden suhteiden osalta, joita unionilla on kolmansiin
valtioihin.

Tdstd seuraa, ettd Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa on valtiona, joka on kansainvilisen

oikeuden nojalla oikeussubjekti, pidettava SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitettuna
oikeushenkilona.
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Ainoa valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valituksensa tueksi Venezuelan bolivariaaninen tasavalta esittdd yhden ainoan valitusperusteen,
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa asetettua edellytystd, jonka mukaan toimen, jonka kumoamista kantaja vaatii, on
koskettava kantajaa suoraan.

Sen mukaan silld unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 35 ja 36 kohdassa
toteamalla seikalla, ettei sitd ollut sellaisenaan merkitty asetuksen 2017/2063 liitteeseen IV tai
liitteeseen V vastaavalla tavalla kuin kantaja 13.9.2018 annettuun tuomioon Almaz-Antey v.
neuvosto (T-515/15, ei julkaistu, EU:T:2018:545) johtaneessa asiassa, ei ole merkitystd, koska
asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla kohdistuvat siihen nimenomaisesti. Toisin kuin unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, merkitysté ei sen mukaan ole
myo0skddn silld, toimiko se kyseisilla markkinoilla talouden toimijana vai ei, koska ndma artiklat
koskevat sitd suoraan sekd oikeudelliselta ettd aineelliselta kannalta.

Neuvosto viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi valituksenalaisessa tuomiossa
kysymyksen siitd, koskevatko asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla suoraan Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan asemaa, sen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti, johon
13.9.2018 annettu tuomio Almaz-Antey v. neuvosto (T-515/15, ei julkaistu, EU:T:2018:545)
kuuluu erottamattomana osana. Tdssd yhteydessd unionin yleiselld tuomioistuimella ei
neuvoston mukaan ollut velvollisuutta ottaa huomioon kyseessd olevien rajoittavien
toimenpiteiden tavoitetta, joka oli saada aikaan muutos Venezuelan hallituksen toiminnassa. Sen
lisdksi, ettd tdiméd huomioon ottaminen olisi ristiriidassa unionin tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskaytdnnon kanssa, silld my6s laajennettaisiin mahdollisten kantajien ryhméa siten, ettd
silhen kuuluisi mika tahansa sellainen kolmas valtio, jonka osalta unioni p&dttdd osana
ulkopolitiikkaansa kokonaan tai osittain keskeyttaa talous- ja rahoitussuhteensa tai vahentaa niita.

Neuvoston mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei katsonut, ettei asetus koskenut Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa suoraan, pelkéstddn silla perusteella, ettei sitd mainittu riittavasti
asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklassa. Pdinvastoin unionin yleinen tuomioistuin tuli tahén
tulokseen useiden sellaisten asian kannalta merkityksellisten tekijoiden tarkastelun perusteella,
joita oli perusteltu asianmukaisesti ja jotka saivat tukea asiaa koskevasta oikeuskidytannostd,
valituksenalaisen tuomion 35-48 kohdassa todetuin tavoin. Lisdksi kun tarkastellaan erityisesti
riidanalaisiin sddnnoksiin sisdltyvid viittauksia Venezuelan bolivariaaniseen tasavaltaan, on
todettava, ettei nditd sddnnoksid ole kohdistettu suoraan siihen. Unionin talouden toimijoita
pelkastddan kielletdadn ylldpitimastd talous- ja rahoitussuhteita luonnollisiin henkildihin tai
oikeushenkildihin, yhteisoihin tai elimiin, jotka ovat sijoittautuneet Venezuelan alueelle tai
toimivat sielld.

Lisdksi siitd, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen pitanyt rinnastaa Venezuelan bolivariaaninen
tasavalta talouden toimijaan, kuten se teki kantajan osalta asiassa, joka johti 13.9.2018 annettuun
tuomioon Almaz-Antey v. neuvosto (T-515/15, ei julkaistu, EU:T:2018:545), neuvosto
huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli ottanut tdysin huomioon Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan erityisen tilanteen ja analysoinut, voitiinko kyseinen valtio rinnastaa
oikeuskdytdnnossd tarkoitettuun tietyilld markkinoilla toimivaan talouden toimijaan. Unionin
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yleinen tuomioistuin ei sen mukaan tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettei ndin ollut,
koska julkisen vallan kayttdjand toimiva valtio ei ole rinnastettavissa yksityiseen tai julkiseen
elimeen, jonka olemassaoloa sen tarkoitus rajoittaa.

Lopuksi neuvosto viittdd, ettd Venezuelan bolivariaaninen tasavalta vaatii tosiasiallisesti unionin
tuomioistuinta laatimaan uuden sddnnon, jonka mukaan asiavaltuus olisi myonnettava
automaattisesti kolmansille valtioille, jotka pyrkivdt riitauttamaan unionin ulkopolitiikkansa
puitteissa toteuttamat taloudelliset toimenpiteet, sallimalla niiden riitauttaa toimet, joilla
pannaan tdytdntoon padtoksid, joilla pyritddn unionin ulkoisen toiminnan oikeutettuihin
tavoitteisiin, sellaisina kuin ne vahvistetaan SEU 21 artiklassa, kuten keskeyttamalld kokonaan tai
osittain talous- ja rahoitussuhteet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa tai vihentamalla
niitd SEUT 215 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Neuvosto vdittdd, ettd téllainen vaatimus olisi ristiriidassa perussopimusten mukaisen
oikeussuojajérjestelmén kanssa, jolla pyritddn varmistamaan unionin oikeudessa myonnettyjen
oikeuksien suoja. Perussopimuksissa ei myonnetd kolmansille valtioille mitdan erityisia oikeuksia,
joiden perusteella niitd voitaisiin kohdella yhdenvertaisesti jasenvaltioiden kanssa tai ne voisivat
kdyda kauppaa vapaasti ja rajoittamattomasti unioniin sijoittautuneiden talouden toimijoiden
kanssa. Ndin ollen kolmannet valtiot eivét voi perustellusti viittdd, ettd unionin toimella, joka voi
johtaa siihen, ettd niitd kohdellaan eri tavalla, on ollut vélittomida vaikutuksia niiden
oikeusasemaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan SEUT 263 artiklan neljdnnessi kohdassa maaratyn
kaltaisen edellytyksen, jonka mukaan kanteen kohteena olevan toimenpiteen on koskettava
luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d suoraan, ehtona on kahden kumulatiivisen edellytyksen
tdyttyminen, eli ensinnékin, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on vélittomid vaikutuksia tdmén
henkilon oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jéta niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdna on
sen tdytintoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin taytdntéonpano on luonteeltaan puhtaasti
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin sddnnostoon eikd edellytd vilissd olevien
sddntdjen soveltamista (tuomio 5.11.2019, EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym., C-663/17 P,
C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103 kohta ja tuomio 3.12.2020, Changmao
Biochemical Engineering v. Distillerie Bonollo ym., C-461/18 P, EU:C:2020:979, 58 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd asetuksen
2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla eivit koske suoraan Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa ldhinna
kolmesta syystd, jotka koskevat timén tuomion 61 kohdassa mainittua ensimmaista edellytysta.

Ensinndkin valituksenalaisen tuomion 32 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
asetuksen 2017/2063 20 artiklassa rajoitetaan kyseisen asetuksen 2, 3, 6 ja 7 artiklassa
tarkoitettujen kieltojen soveltaminen unionin alueelle, luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia, jonkin jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti muodostettuihin
oikeushenkiloihin sekd oikeushenkil6ihin, yhteisoihin tai elimiin sellaisen liiketoiminnan osalta,
joka tapahtuu kokonaan tai osittain unionin alueella.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 33 kohdassa, ettei
asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklassa aseteta kieltoja Venezuelan bolivariaaniselle
tasavallalle. Kyseisilla artikloilla voi enintddn olla epédsuoria vaikutuksia Venezuelan
bolivariaaniseen tasavaltaan siltd osin kuin luonnollisille henkiléille, jotka ovat jdsenvaltion
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kansalaisia, ja jonkin jdsenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti muodostetuille oikeushenkil6ille
asetetut kiellot voisivat johtaa niiden ldhteiden rajoittamiseen, joista Venezuelan bolivariaaninen
tasavalta voi hankkia kyseisié tavaroita ja palveluja.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 34—41 kohdassa, ettd
nyt kdsiteltavé asia eroaa 13.9.2018 annettuun tuomioon Almaz-Antey v. neuvosto (T-515/15, ei
julkaistu, EU:T:2018:545) johtaneesta asiasta. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd
viimeksi mainitussa asiassa riidanalainen toimi koski kantajaa nimenomaisesti, koska sen nimi oli
merkitty riidanalaisen padatoksen liitteeseen yrityksend, jota on kielletty myymaéstd tai
toimittamasta kyseessd olleita tuotteita ja palveluja. Nyt kisiteltdvdassd asiassa asetuksen
2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla ei sen sijaan koske nimenomaisesti ja erityisesti Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa valtiona vastaavalla tavalla kuin edelld mainittuun tuomioon
johtaneessa asiassa tapahtui kantajan osalta.

Taltd osin on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin palautti valituksenalaisen tuomion
30 kohdassa mieleen perustellusti oman oikeuskéytantonsd, jonka mukaan maéritettdessd, onko
toimella oikeudellisia vaikutuksia, on tarkasteltava erityisesti sen tavoitetta, sisilt6d, ulottuvuutta,
asiasisaltoa sekd oikeudellista ja tosiasiallista asiayhteyttd, jossa se on toteutettu.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa asetuksen 2017/2063 otsikosta, sen johdanto-osan ensimmadisesta
perustelukappaleesta ja sen 2, 3, 6 ja 7 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseessd olevat
rajoittavat toimenpiteet on kohdistettu Venezuelan bolivariaaniseen tasavaltaan.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti téltd osin perustellusti valituksenalaisen tuomion
34 kohdassa, ettd se, ettd unionin toimijoita kielletddn toteuttamasta tiettyja toimia, mikd on
asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklan tarkoitus, merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa kielletdén toteuttamasta kyseisid toimia ndiden toimijoiden kanssa.

Asetuksen 2017/2063 voimaantulon seurauksena sen 2, 3, 6 ja 7 artiklassa sdddettyja kieltoja
kuitenkin sovellettiin vilittomasti ja automaattisesti. Koska niilld kielloilla estetddn Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa hankkimasta useita tuotteita ja palveluja, kyseiset sdédnnokset
vaikuttavat suoraan kyseisen valtion oikeusasemaan. Lisdksi kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 110 kohdassa, erityisesti asetuksen 2017/2063 6 ja 7 artiklasta ilmenee, ettd
kyseisiin kieltoihin siséltyvd viittaus "Venezuelassa oleville luonnollisille tai oikeushenkiléille,
yhteisoille tai elimille tai kaytettdviksi Venezuelassa” siséltdd Venezuelan hallinnon, julkiset
elimet, yhtiot tai virastot taikka niiden puolesta tai johdolla toimivat henkil6t tai yhteisot.

Tastd on todettava, ettd sen toteamiseksi, ettd asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla koskevat
suoraan Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa, ei ole tarpeen tehdd eroa sen mukaan,
suoritetaanko tdllaiset kaupalliset toimet iure gestionis vai iure imperii, silla téllaista erottelua ei
voida johtaa SEUT 263 artiklan neljannesta kohdasta eikd mistddn muustakaan unionin oikeuden
madrdyksesta tai sadnnoksesta.

Myoskdan se, etteivit kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet estd tdysin Venezuelan
bolivariaanista tasavaltaa hankkimasta néissa artikloissa tarkoitettuja tuotteita ja palveluja, koska
kyseinen valtio kykenee edelleen hankkimaan ne unionin alueen ulkopuolelta henkil6iltd, joihin
ei sovelleta kyseisid toimenpiteitd, ei horjuta paatelmas, jonka mukaan kyseisissa artikloissa
saddetyt kiellot koskevat suoraan Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa. Asetuksen
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2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklassa saddettyjen kaltaisten kieltojen osalta edellytys, jonka mukaan
tillaiset toimenpiteet koskevat oikeushenkilod suoraan, ei nimittdin edellytd, ettd kyseisen
oikeushenkilon on tdysin mahdotonta hankkia kyseessa olevia tuotteita ja palveluja.

Sen tarkistamiseksi, koskevatko asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla Venezuelan bolivariaanista
tasavaltaa suoraan, on myos merkityksetontd, ettei kyseisen kolmannen valtion toiminta ole
pelkastédn tietyilld markkinoilla toimivan talouden toimijan toimintaa.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, etteivét
kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet vaikuttaneet suoraan Venezuelan bolivariaanisen
tasavallan oikeusasemaan, ja hyviksyi tdllda perusteella neuvoston esittimdn toisen
oikeudenkdyntiviitteen.

Niin ollen Venezuelan bolivariaanisen tasavallan esittdma ainoa valitusperuste on hyvéksyttava ja
valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin siind jatetddn tutkimatta Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan kanne, jossa vaaditaan asetuksen 2017/2063 kumoamista.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
jos ndin ei ole, palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimella on kaytettavissddn tarvittavat seikat, jotta se
voi lausua lopullisesti Venezuelan bolivariaanisen tasavallan nostaman kanteen tutkittavaksi
ottamisesta.

Neuvosto esitti unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmassddn oikeudenkdyntiviitteessd kolme
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevaa perustetta, joista ainoastaan toisen
unionin yleinen tuomioistuin tutki osittain. Koska kysymys siitd, onko Venezuelan
bolivariaaninen tasavalta SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu oikeushenkilo,
sellaisena kuin se esitettiin neuvoston unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmassa
kolmannessa tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevassa perusteessa, on
tutkittu viran puolesta tdmdn tuomion 40-53 kohdassa, on vield tutkittava yhtdalta neuvoston
esittdmd ensimmadinen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskeva peruste, jonka
mukaan oikeussuojan tarvetta ei ole, ja toisaalta toisen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevan perusteen se osa, josta unionin yleinen tuomioistuin ei ole vield lausunut,
tarkistamalla, tayttyyko nyt kasiteltdvassd asiassa edellytys, jonka mukaan kyseessd olevat
rajoittavat toimenpiteet eivit saa jattda niille, joille ne on osoitettu ja joiden tehtdvénd on niiden
tdytantoonpano, ollenkaan harkintavaltaa SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla.
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Neuvoston esittimd ensimmdinen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskeva
peruste, jonka mukaan oikeussuojan tarvetta ei ole

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevassa perusteessa neuvosto
vaittdd, ettei Venezuelan bolivariaanisella tasavallalla ole intressid vaatia kyseessd olevien
rajoittavien toimenpiteiden kumoamista unionin tuomioistuimissa. Néilld toimenpiteilld ei
neuvoston mukaan muuteta selvisti Venezuelan bolivariaanisen tasavallan oikeusasemaa, koska
niilld ei ole mitéddn sitovia oikeusvaikutuksia kyseiselle valtiolle sellaisenaan eika sen alueella.

Kuten asetuksen 2017/2063 20 artiklasta neuvoston mukaan selvisti ilmenee, kyseisen asetuksen
soveltamisala rajoittuu jasenvaltioiden alueelle ja jésenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluviin
henkil6ihin. Lisdksi syitd, joiden vuoksi unionin tuomioistuin totesi 21.12.2016 antamassaan
tuomiossa neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 131-133 kohta), ettd Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de orolla (Front Polisario) ei voitu
katsoa olevan asiavaltuutta vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa, voidaan neuvoston mukaan soveltaa analogisesti nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Venezuelan bolivariaaninen tasavalta katsoo, ettd tdmd tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskeva peruste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin neuvosto viittad, ettei asetuksella 2017/2063 ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voisivat vaikuttaa Venezuelan bolivariaanisen tasavallan intresseihin, on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kumoamiskanteen kohteena voivat olla niiden luonteesta
tai muodosta riippumatta kaikki unionin toimielinten antamat méaaraykset ja sddnnokset, joilla on
tarkoitus olla oikeusvaikutuksia (tuomio 16.7.2015, komissio v. neuvosto, C-425/13,
EU:C:2015:483, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeussuojan tarpeen olemassaolo edellyttda, ettd riidanalaisen
toimen kumoaminen voi itsessdén tuottaa etua kanteen nostaneelle luonnolliselle henkil6lle tai
oikeushenkildlle (tuomio 21.1.2021, Saksa v. Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 103 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska tdmén tuomion 63-73 kohdassa esitetyista syistéd asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklassa
saddetyt kiellot ovat omiaan vahingoittamaan Venezuelan bolivariaanisen tasavallan etuja, ja
erityisesti taloudellisia etuja, ndiden kieltojen kumoaminen voi itsessddn tuottaa sille etua.

Mité tulee neuvoston viitteeseen, joka koskee 21.12.2016 annettua tuomiota neuvosto v. Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), on totta, ettd kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin
totesi, ettei Front Polisariolla voida katsoa olevan asiavaltuutta sellaisen neuvoston paitoksen
kumoamiseksi, jolla hyvaksytddn unionin nimissa Brysselissd 13.12.2010 allekirjoitetun Euroopan
unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita, jalostettuja maataloustuotteita
sekd kaloja ja kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan
yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista tehdyn
Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 seka niiden liitteiden korvaamista
ja  mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen tekeminen
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kirjeenvaihtona (EUVL 2012, L. 241, s. 4). Perustelut, jotka Front Polisario esitti sen osoittamiseksi,
ettd silld on asiavaltuus nostaa kyseisestd padtoksestd kumoamiskanne, perustuivat viitteeseen,
jonka mukaan kyseistd sopimusta sovellettiin tietyissa tapauksissa kdytdnnossa Lansi-Saharaan,
vaikka se ei kuulu Marokon kuningaskunnan alueeseen, ja jonka unionin tuomioistuin kuitenkin
hylkési perusteettomana. Unionin tuomioistuin tulkitsi kyseistd sopimusta siten, ettei sitd
sovelleta Ldnsi-Saharan alueeseen. Kuten tdmdn tuomion 67 ja 69 kohdassa korostetaan,
asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklassa saddetyt rajoittavat toimenpiteet kohdistuvat sen sijaan
Venezuelan bolivariaaniseen tasavaltaan, koska ndissd sddnnoksissd sitd estetddn toteuttamasta
tiettyja toimia.

Neuvoston esittdmd ensimmaéinen oikeudenkéyntiviite on néin ollen hylattava.

Edellytys, jonka mukaan riidanalainen toimi ei edellytd SEUT 263 artiklan neljdnnessd
kohdassa tarkoitettuja tdytdntéonpanotoimenpiteitd, ja muut kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset

Unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut toista niistd kahdesta kumulatiivisesta edellytyksests,
joiden on tdytyttava, jotta voidaan todeta, ettd kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet koskevat
Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa suoraan, eli — kuten tdmédn tuomion 61 kohdassa
muistutetaan — sitd, ettd kyseiset toimenpiteet eivit jatd niille, joille ne on osoitettu ja joiden
tehtdvdnd on niiden tdytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytdntd6npano on
luonteeltaan puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddédntoon eika
edellytd valissd olevien sddntdjen soveltamista.

Mikédli tdmé toinen edellytys tdyttyy, on vield maddritettdvd, tdyttyvdatkd myos muut SEUT
263 artiklan neljannen kohdan mukaiset edellytykset sille, ettd oikeushenkil6lld katsotaan olevan
asiavaltuus nostaa kanne toimesta, jota ei ole osoitettu sille, eli joko ettd toimi koskee sitd
erikseen tai ettd tédllainen toimi on sddntelytoimi, joka ei edellytd tdytantdonpanotoimenpiteita.

Asianosaisten lausumat

Neuvoston mukaan asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklan soveltaminen edellyttad vélttamatta
vdlissd olevien sddntdjen soveltamista, koska ndissd artikloissa sdddetddn jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten ennakkolupajérjestelméstd. Lisdksi ennakkolupa on itsessddn
tdytantoonpanotoimenpide, ja jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden edellytysten osalta,
joiden tdyttyessd tdllaisia lupia voidaan myontdd. Neuvosto péittelee tédstd, ettei ole tarpeen
tutkia, koskeeko toimi Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa erikseen vai onko kyse
sadntelytoimista, jotka eivit edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, ja tyytyy toteamaan, ettd se
kiistdd ndméd molemmat tilanteet.

Venezuelan bolivariaaninen tasavalta katsoo, ettd toinen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskeva peruste on myos hyldttava siltd osin kuin se koskee edellytystd, jonka
mukaan kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet eivit saa jdttdd niille, joille ne on osoitettu ja
joiden tehtdvdnd on niiden tdytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa. Se vaiitti
kannekirjelmiassddn, ettd se taytti SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisessa ja kolmannessa
osassa madratyt edellytykset, koska asetus 2017/2063 oli sitd suoraan koskeva sddntelytoimi, joka
ei edellyttinyt tdytintoonpanotoimenpiteitd, ja toissijaisesti, ettd kyseinen toimi koski sitd
suoraan ja erikseen.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd ndissd sddnnoksissa
saddettyja kieltoja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ndissa sadnnoksissé sdddettyja poikkeus- tai
lupatoimenpiteitd, joista ei ole kyse nyt késiteltavdssd asiassa, sovelletaan ilman, ettd niissé
jatetddn harkintavaltaa niille, joille ne on osoitettu ja joiden tehtédvéné on niiden tdytdntéonpano.
Naita kieltoja on liséksi sovellettava ilman, ettd tdma edellyttiisi sitd, ettd unioni tai jasenvaltiot
antavat taytdntoonpanotoimenpiteitd. Téltd osin on todettava, ettd tdytdntoonpanoasetuksella
2018/1653 vain muutettiin asetuksen 2017/2063 liitettd IV, joka sisédltdd yksinomaan luettelon
niistd luonnollisista henkiloistd, oikeushenkiloistd, yhteisoistd tai elimistd, joita varojen ja
taloudellisten resurssien jaadyttamistd koskevat toimenpiteet koskevat, ja jota mikddn edelld
mainituista sddnnoksista ei koske.

Tastd seuraa, ettd asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artikla koskevat Venezuelan bolivariaanista
tasavaltaa suoraan ja ettd neuvoston esittima tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista
koskeva peruste, jossa se viittaa, ettei tima edellytys tayty nyt késiteltdvassé asiassa, on hylattava.

Lisdksi on todettava, ettd kyseinen asetus, joka on yleisesti sovellettava, koska se sisdltdd sen 2, 3, 6
ja 7 artiklan kaltaisia sddnnoksid, joissa kielletddn henkiloryhmis, joille paatds on osoitettu yleisesti
ja abstraktisti, toteuttamasta tiettyjd toimia myos yleisesti ja abstraktisti mainittujen yksikoiden
kanssa, ja jota ei voida pitédd lainsdddéntotoimena, koska se on annettu SEUT 215 artiklan nojalla
ja  ndin ollen viimeksi mainitussa = méadrdayksessd  tarkoitetussa muussa  kuin
lainsddtamisjarjestyksessd, on SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa osassa
tarkoitettu sddntelytoimi (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58-60 kohta). Koska Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan riitauttamat kyseisen asetuksen sddnnokset eivat myodskaan edellytd
tdytantoonpanotoimenpiteitd, kuten tdmén tuomion 90 kohdassa esitetddn, on todettava, ettd
kyseisella kolmannella valtiolla on asiavaltuus nostaa kanne niistd ilman, ettd sen tarvitsisi
osoittaa, ettd kyseiset sdédnnokset koskevat sité erikseen.

Tastd seuraa, ettd SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan kolmannessa osassa tarkoitetut
edellytykset tayttyvat.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Venezuelan bolivariaanisen tasavallan unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siind vaaditaan
asetuksen 2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklan kumoamista.

Kuitenkin on niin, ettd koska asia ei ole ratkaisukelpoinen aineellisen kysymyksen osalta, asia on
palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkdyntikuluista pédtetddn
myOhemmin.
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Tuomio 22.6.2021 — Asia C-872/19 P
VENEZUELA V. NEUVOSTO (KOLMANTEEN VALTIOON KOHDISTUVA VAIKUTUS)

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 20.9.2019 antama tuomio Venezuela v. neuvosto
(T-65/18, EU:T:2019:649) kumotaan silti osin kuin siind hyldatiin Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan kanne, jossa vaaditaan Venezuelan tilanteen johdosta
madrattivista rajoittavista toimenpiteistd 13.11.2017 annetun neuvoston asetuksen (EU)
2017/2063 2, 3, 6 ja 7 artiklan kumoamista.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen aineellisen kysymyksen
ratkaisemiseksi.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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