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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 22 d.*

»~Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) — Ribojamosios priemonés,
kuriy imtasi dél padéties Venesueloje — Treciosios valstybés pareikstas ieskinys dél
panaikinimo — Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Locus standi — Salyga,
kad priemoné, dél kurios pareikstas ieskinys, turi biti tiesiogiai susijusi su ieSkovu — Savoka
sjuridinis asmuo” — Suinteresuotumas kreiptis j teisma — Reglamentuojamojo pobtudzio teisés
aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy“

Byloje C-872/19 P

dél 2019 m. lapkric¢io 28 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Venesuelos Bolivaro Respublika, atstovaujama avvocati L. Giuliano ir F. Di Gianni,
apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai P. Mahnic ir A. Antoniadis,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai
E. Juhész (praneséjas), T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, L. Jarukaitis ir N Jadskinen,
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2021 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Venesuelos Bolivaro Respublika praso panaikinti 2019 m. rugséjo 20 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Venesuela / Taryba (T-65/18, EU:T:2019:649;
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jos ieskinj dél, pirma, 2017 m. lapkri¢io 13 d.
Tarybos reglamento (ES) 2017/2063 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padétj Venesueloje
(OL L 295, 2017, p. 21), antra, 2018 m. lapkri¢io 6 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento
(ES) 2018/1653, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas 2017/2063 (OL L 276, 2018, p. 1), ir, trecia,
2018 m. lapkri¢io 6 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2018/1656, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Sprendimas (BUSP) 2017/2074 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padéti Venesueloje
(OL L 276, 2018, p. 10), panaikinimo, kiek ju nuostatos susijusios su Venesuelos Bolivaro
Respublika.

Teisinis pagrindas

2017 m. lapkricio 13 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2017/2074 dél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Venesueloje (OL L 295, 2017, p. 60).

Sprendimo 2017/2074 13 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad $is sprendimas nuolat
perziirimas ir prireikus atnaujinamas arba i$§ dalies keiciamas, jei Taryba mano, kad jo tikslai
nepasiekti. I$ pradziy to paties straipsnio pirmoje pastraipoje buvo numatyta, kad
Sprendimas 2017/2074 taikomas iki 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimu 2018/1656 ribojamuyjy
priemoniy dél padéties Venesueloje galiojimas pratestas nurodant, kad Sprendimas 2017/2074
taikomas iki 2019 m. lapkricio 14 d., ir i§ dalies pakeistas pastarojo sprendimo I priedo 7 jrasas,
susijes su vienu i$ fiziniy asmeny, kuriam taikomos $ios ribojamosios priemonés.

Ta pacia dieng Taryba, remdamasi SESV 215 straipsniu ir Sprendimu 2017/2074, taip pat priémé
Reglamenta 2017/2063.

Pagal Reglamento 2017/2063 1 konstatuojamaja dalj ,atsizvelgdama j nuolat blogéjancia
demokratijos, teisinés valstybés ir Zmogaus teisiy padétj Venesueloje, [Europos] Sajunga ne karta
iSreiské susiripinima ir ragino visus Venesuelos politinius veikéjus ir institucijas konstruktyviai
bendradarbiauti siekiant i$spresti krize $alyje, visapusiskai laikantis teisinés valstybés ir zmogaus
teisiy bei demokratiniy institucijy veikimo ir valdziy padalijimo principy®.

Sio reglamento 2 straipsnyje jtvirtinta:
»1. Draudziama:

a) fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams arba jstaigoms Venesueloje arba naudojimui
Venesueloje tiesiogiai arba netiesiogiai teikti technine pagalbg, tarpininkavimo paslaugas ir
kitas paslaugas, susijusias su [Sajungos] bendrajame karinés jrangos sarase (toliau — Bendrasis
karinés jrangos sgrasas) i$vardytomis prekémis ir technologijomis ir Bendrajame karinés
jrangos sarase iSvardyty prekiy ir technologijy tiekimu, gamyba, technine prieziara ir
naudojimu;
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b) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kokiam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba
naudojimui Venesueloje finansavimg ar finansine parama, susijusius su Bendrajame karinés
jrangos sarase iSvardytomis prekémis ir technologijomis, jskaitant visy pirma dotacijas,
paskolas ir eksporto kredito draudimg, taip pat draudima ir perdraudima, skirta tokiems
objektams parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti, arba susijusiai techninei pagalbai,
tarpininkavimo paslaugoms ir kitoms paslaugoms teikti.

2. 1 dalyje nustatytas draudimas netaikomas jsipareigojimams pagal sutartj, sudaryta anksciau nei
2017 m. lapkricio 13 d., arba pagal papildomas sutartis, biitinas tokiai sutarciai vykdyti, vykdymui
[vykdyti], su salyga, kad jomis laikomasi [2008 m. gruodzio 8 d.] Tarybos bendrosios pozicijos
2008/944/BUSP [nustatancios bendrasias taisykles, reglamentuojancias kariniy technologijy ir
jrangos eksporto kontrole (OL L 335, 2008, p. 99)], visy pirma jos 2 straipsnyje isdéstyty kriterijy
ir, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, siekiantys vykdyti sutartj, pranesé
apie sutartj valstybés nareés, kurioje jie yra jsikare ar jsisteige, kompetentingai institucijai per
5 darbo dienas nuo $io reglamento jsigaliojimo.”

Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
,Draudziama:

a) tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti bet kokiam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje
I priede i$vardyta Sajungos ar kitokios kilmés jranga, kuri gali buti naudojama vidaus
represijoms;

b) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kokiam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar
organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje technine pagalba ir tarpininkavimo
bei kitas paslaugas, susijusias su a punkte nurodyta jranga;

c) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kokiam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar
organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje finansavima ar finansinge paramag,
iskaitant visy pirma dotacijas, paskolas ir eksporto kredito draudima, taip pat draudima ir
perdraudimg, susijusia su a punkte nurodyta jranga.”

Minéto reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nukrypdamos nuo 2 ir 3 straipsniy, III priede nurodytos valstybiy nariy kompetentingos
institucijos jy manymu tinkamomis salygomis gali leisti:

a) teikti finansavima ir finansine parama bei technine pagalbg, susijusia su:

i) zZudyti nepritaikyta karine jranga, skirta tik humanitariniams ar apsaugos tikslams arba
Jungtiniy Tauty (JT) ir Sajungos ar jos valstybiy nariy ar regioniniy ir subregioniniy
organizacijy institucijy stiprinimo programoms;

ii) priemonémis, skirtomis JT ir Sgjungos arba regioniniy ir subregioniniy organizacijy kriziy
valdymo operacijoms;
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b) parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti jranga, kuri gali bati panaudota vidaus represijoms, ir
susijusj finansavima ir finansine parama ir technine pagalba[,] skirta tik humanitariniams arba
apsaugos tikslams, JT arba Sajungos, arba regioniniy ir subregioniniy organizacijy institucijy
stiprinimo programoms, arba JT ir Sajungos arba regioniniy ir subregioniniy organizacijy
kriziy valdymo operacijoms;

c) parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti iSminavimo jranga ir i$Sminavimo operacijose
naudojamas medziagas ir susijusj finansavima ir finansine parama ir technine pagalba.

2. 1 dalyje nurodyti leidimai gali buti suteikti tik prie§ imantis veiklos, kuriai prasoma leidimo.“
Reglamento 2017/2063 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti bet kuriam
asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje II priede nurodyta
Sajungos ar kitokios kilmés jranga, technologijas arba programine jranga, nebent atitinkamos
valstybés narés kompetentinga institucija, nurodyta III priede i$vardytose interneto svetainése, i$
anksto tam suteikeé leidima.

2. Valstybiy nariy kompetentingos institucijos, nurodytos III priede iSvardytose interneto
svetainése, nesuteikia leidimo pagal 1 dalj, jeigu jos turi pagristy priezas¢iy manyti, kad
Venesuelos vyriausybé, viesosios jstaigos, korporacijos ar agentiiros arba juy vardu ar jy nurodymu
veikiantys asmenys ar subjektai tokia jrangg, technologijas arba programine jranga naudotuy vidaus
represijoms.

3. @I prieda jtraukiama jranga, technologijos arba programiné jranga, visy pirma skirta naudoti
interneto arba telefono rysiui stebéti arba jj perimti.

4. Apie pagal §j straipsnj suteikta leidima atitinkama valstybé naré informuoja kitas valstybes
nares ir Komisija per keturias savaites nuo leidimo suteikimo.”

Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Nebent atitinkamos valstybés narés kompetentinga institucija, nurodyta III priede i$vardytose
interneto svetainése, i§ anksto suteiké leidima pagal 6 straipsnio 2 dalj, draudziama:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kuriam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba
naudojimui Venesueloje technine pagalba arba tarpininkavimo paslaugas, susijusias su
IT priede nurodyta jranga, technologijomis ir programine jranga arba su II priede nurodytos
jrangos ir technologijy jrengimu, tiekimu, gamyba, prieziara ir naudojimu, arba su II priede
nurodytos programinés jrangos tiekimu, diegimu, eksploatavimu ar atnaujinimu;

b) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kuriam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba
naudojimui Venesueloje finansavima ar finansine parama, susijusia su Il priede nurodyta
jiranga, technologijomis ir programine jranga;

c) Venesuelos vyriausybei, vieSosioms jstaigoms, korporacijoms ir agentaroms arba jy vardu ar jy
nurodymu veikiantiems asmenims ar subjektams teikti bet kokias telekomunikacijy ar
interneto rysio stebéjimo ar perémimo paslaugas, i$ kuriy jie gauna tiesiogine arba netiesiogine
nauda.”
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Reglamento 2017/2063 20 straipsnyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas:

a) Sgjungos teritorijoje, jskaitant jos oro erdve;

b) visuose valstybés narés jurisdikcijai priklausanciuose orlaiviuose ar laivuose;

c) visiems Sajungos teritorijoje arba uz jos riby esantiems asmenims, kurie yra valstybés narés
pilieciai;

d) visiems Sajungos teritorijoje ar uz jos riby esantiems juridiniams asmenims, subjektams ar
organizacijoms, kurie yra jregistruoti ar jsteigti pagal valstybiy nariy teise;

e) visiems Sgjungoje visa verslo veikla arba jos dalj vykdantiems juridiniams asmenims,
subjektams ar organizacijoms.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2018 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Venesuelos Bolivaro Respublikos ieskinj
dél Reglamento 2017/2063 panaikinimo, kiek jo nuostatos su ja susijusios.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. geguzés 3 d.) Taryba,
remdamasi Bendrojo Teismo procedaros reglamento 130 straipsnio 1 dalimi, pateiké
nepriimtinumu grindziama prieStaravimg. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 23 straipsnio,
teikdama §j priestaravima, Taryba nurodé tris nepriimtinumo pagrindus, t. y. pirma, kad
Venesuelos Bolivaro Respublika neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, antra, kad
Reglamento 2017/2063 nuostatos su ja néra tiesiogiai susijusios, ir, trecia, ji néra ,fizinis ar
juridinis asmuo®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Remdamasis
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 6 dalimi Bendrasis Teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj tik dél ieskinio priimtinumo.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. sausio 17 d.) Venesuelos
Bolivaro Respublika, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsniu,
patikslino ieskinj, nurodydama, kad jis taip pat pareiskiamas dél Sprendimo 2018/1656 ir
Igyvendinimo reglamento 2018/1653, kiek jy nuostatos su ja susijusios.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia pripazino, kad ieskinys tiek, kiek jis
pareikstas dél Reglamento 2017/2063, susijes tik su jo 2, 3, 6 ir 7 straipsniais.

Paskui Bendrasis Teismas nusprendé nagrinéti tik Tarybos nurodyta antrgjj nepriimtinumo
pagrinda, t. y. kad Sios nuostatos néra tiesiogiai susijusios su Venesuelos Bolivaro Respublika, ji
pripazino pagrijstu ir atmeté ieskinj kaip nepriimting tiek, kiek jis buvo pareikstas dél
Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniy.

Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat atmeté ieSkinj kaip nepriimtina tiek, kiek juo buvo prasyta
panaikinti Sprendima 2018/1656 ir [gyvendinimo reglamenta 2018/1653, motyvuodamas tuo,
kad, pirma, kadangi Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniai néra tiesiogiai susije su
Venesuelos Bolivaro Respublika, tas pats pasakytina apie Jgyvendinimo reglamenta 2018/1653, ir,
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antra, kad, kaip matyti i$ Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnio, pareiskime dél
ieskinio patikslinimo ieskovas gali prasyti panaikinti akta, pakeiciantj ar i$ dalies pakeiciantj kita
akta, tik jei pastargji panaikinti buvo prasoma ieskinyje. Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Sprendimu 2018/1656 i$ dalies pakeistas Sprendimas 2017/2074, kurio panaikinti Venesuelos
Bolivaro Respublika neprasé pirminiame ieskinyje.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Venesuelos Bolivaro Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti jos Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj priimtinu ir grazinti byla Siam teismui, kad
jis priimty sprendima dél bylos esmés, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Venesuelos Bolivaro Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad apeliaciniu skundu Venesuelos Bolivaro Respublika gincija tik
Bendrojo Teismo motyvus, kuriais remdamasis jis pripazino nepriimtinu jos ieskinj tiek, kiek jis
buvo pareikstas dél Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniy. Kadangi $is apeliacinis skundas
nesusijes su skundziamo sprendimo dalimi, kurioje Sios treciosios valstybés ieskinys pripazintas
nepriimtinu tiek, kiek jis buvo pareik$tas dél Igyvendinimo reglamento 2018/1653 ir
Sprendimo 2018/1656 panaikinimo, reikia konstatuoti, kad S$iuo klausimu Bendrojo Teismo
priimtas sprendimas yra galutinis.

Antra, primintina, kad néra jokiy Teisingumo Teismo jurisdikcijos dél reglamento, priimto
remiantis SESV 215 straipsniu, kuriuo jgyvendinami Sajungos sprendimai BUSP srityje,
apribojimuy. IS tiesy tokie reglamentai yra Sajungos aktai, priimti remiantis SESV, ir Sgjungos
teismai, remdamiesi jiems pagal Sutartis suteikta jurisdikcija, privalo uztikrinti i§ principo visiska
ju teisétumo kontrole (zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
106 punkta).

Trecia, pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali nagrinéti, prireikus ex officio,
vie$gja tvarka grindziama pagrinda dél SESV 263 straipsnyje nustatyty priimtinumo salygy
nepaisymo (zr., be kita ko, 2010 m. balandzio 15 d. Nutarties Makhteshim-Agan Holding ir kt. /
Komisija, C-517/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:190, 54 punkta ir 2021 m. sausio 21 d.
Sprendimo Vokietija / Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 101 punkta).
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Nagrinéjamoje byloje reikia ex officio kelti klausima, ar Venesuelos Bolivaro Respublika turi bati
laikoma ,juridiniu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ir
ji nagrinéti pirmiausia, nes atsakymas j $j klausima bttinas siekiant i$nagrinéti Tarybos nurodyta
antrajj nepriimtinumo pagrinda, kad Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniai néra tiesiogiai
susije su Venesuelos Bolivaro Respublika, kuris yra ginc¢ijamas déstant vienintelj apeliacinio
skundo pagrinda.

2020 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimu apeliacinio proceso $aliy buvo paprasyta
pareiksti nuomone dél to, ar trecioji valstybé laikytina ,juridiniu asmeniu®, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
24 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas tokj pat prasyma pateiké Europos Komisijai ir
valstybéms naréms. Pastabas dél Sio klausimo pateiké apeliacinio proceso $alys, Belgijos
Karalysté, Bulgarijos Respublika, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Lenkijos Respublika,
Lietuvos Respublika, Nyderlanduy Karalysté, Slovakijos Respublika, Slovénijos Respublika, Svedijos
Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika ir Komisija.

Venesuelos Bolivaro Respublika mano, kad nei i§ SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos teksto,
nei i $ios nuostatos tikslo ar konteksto net netiesiogiai nematyti, kad jos galima nejtraukti j savoka
sjuridinis asmuo®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Taryba, atvirksciai, mano, kad trecioji valstybé neturi bati laikoma ,juridiniu asmeniu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nebent Sgjungos teisés sistemoje jai
suteiktos specialiosios teisés pagal su ja sudaryta susitarima, taCiau §i iSimtis netaikoma
nagrinéjamu atveju.

Sajunga puoseléja santykius su suvereniomis treciosiomis valstybémis tarptautinéje arenoje ir Sie
santykiai reglamentuojami vie$osios tarptautinés teisés, kuri savo ruoztu grindziama laisvos valios
principu. Sioje teisés sistemoje tarptautinés teisés subjektams néra automatiskai suteikiama teisé
pareiksti ieskinj kity valstybiy teismuose. Jie turi teise nepaklusti kitos valstybés ar tarptautinio
teismo jurisdikcijai, nebent isreiské sutikima, kad ji buty taikoma.

Treciosios valstybés néra Sajungos sukurtos teisés sistemos dalis ir i§ principo negali kreiptis i
Sajungos teismus. Be to, jeigu treciajai valstybei, kuriai taikomos bendro pobudzio ribojamosios
priemonés, buty leidziama jas ginCyti remiantis salygomis, pagal kurias i Sajungos teismus
leidziama kreiptis asmenims, kuriems taikomos individualios priemoneés, tai neatitikty Sutartyse
nustatyto skirtumo tarp bendry ir individualiy ribojamyjy priemoniy ir kartu baty nepagristai
iSplésta Sgjungos teismams suteikta jurisdikcija dél nuostaty, susijusiy su bendra uzsienio ir
saugumo politika (BUSP), arba remiantis §iomis nuostatomis priimty akty.

Galiausiai, jeigu esant tokioms, kaip Sios bylos, aplinkybéms treciajai valstybei buty pripazinta
locus standi gincyti Sajungos institucijy aktus, Sgjungos padétis galéty tapti maziau palanki nei
jos tarptautiniy partneriy, kuriy suverenis sprendimai, susije su jy tarptautiniais santykiais,
prekybos ar ekonomikos politika, negali bati gincijami jy teismuose, taigi Sgjungos veiksmai
igyvendinant politika ir palaikant tarptautinius santykius baty nepagrijstai apriboti. Tai juolab
taikytina Sios bylos atveju, kai trecioji valstybé gincija Sajungos vidaus akto, kuriuo
jgyvendinamas Tarybos politinis sprendimas apriboti ekonominius santykius su §ia valstybe,
nuostatas. Treciosioms valstybéms, prisidengiant tuo, kad jos yra individualios ieskovés, neturéty
buti leidziama naudotis Sajungos teismais kaip ,aplinkkeliu“ sprendziant vie$osios teisés subjekty
tarptautinius gincus.
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Graikijos, Lenkijos, Slovakijos, Slovénijos ir Svedijos vyriausybés i§ esmés mano, kad trec¢iosios
valstybés i§ principo negalima laikyti patenkancia j sagvoka ,juridinis asmuo®, kaip ji suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg.

Si savoka i§ esmés apima subjektus, turincius teisinj subjektiSkuma pagal valstybés narés ar
trecCiosios valstybés teise, taCiau neapima paciy $iy valstybiy, dél kuriy Sajunga, beje, neturi
teiséktros kompetencijos. Pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj ribojamosios priemonés skirtos
fiziniams ar juridiniams asmenims, grupéms ar nevalstybiniams subjektams, bet jy negalima
taikyti trec¢iosioms valstybéms.

Pripazinus, kad sgvoka ,juridinis asmuo“ pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa apima
treciasias valstybes, nesudariusias su Sajunga jokio susitarimo, kuriame buaty apibrézti jo saliy
teisiniai santykiai, baty nepagrjstai apriboti Sajungos veiksmai vykdant politika ir palaikant
tarptautinius santykius ir jos padétis tarptautiniuose santykiuose tapty nepalanki. I$ tiesy vienas
i§ pagrindiniy tarptautinés teisés principy yra abipusiSkumo principas. Jeigu treciosioms
valstybéms buty leidziama pareiksti ieskinius dél Sgjungos akty Sajungos teismuose, buty
pazeistas abipusiskumo principas, taikytinas Sgjungos ir $iy valstybiy santykiuose. I§ esmeés
treciosios valstybés galéty gincyti Sgjungos aktus Sajungos teismuose, taciau nebuty garantuota,
kad Sgjunga gali gincyti Siy valstybiy nacionalinius aktus arba aktus, priimtus jvairiy valstybiy
asociacijy, kuriy narés jos yra.

Atvirksciai, Belgijos, Bulgarijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos, Nyderlandy ir Vokietijos vyriausybés i$
esmés mano, kad trecioji valstybé patenka j savoka ,juridinis asmuo®, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Jos teigia, kad pagal vieSaja tarptautine teise trecioji valstybé negincijamai turi teisinj
subjektiskuma ir yra juridinis asmuo. Jeigu trecioji valstybé nebuty laikoma ,juridiniu asmeniu®,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ji negaléty apginti savo
interesy, net jeigu buty tikra, kad jos teisés pazeistos ir galéty tinkamai teisiskai jrodyti, kad visos
ieskinio pareiskimo salygos jvykdytos.

Kartu nekyla abejoniy, kad treciosios valstybés, kaip antai Venesuelos Bolivaro Respublikos,
padéties negalima prilyginti Sgjungos instituciju ar valstybiy nariy, kurioms pagal
SESV 263 straipsnio pirma pastraipa suteikiamas ieskovy statusas, padéciai, todél treciosios
valstybés ieskinio priimtinumas turéty buti vertinamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

Be to, atsisakius suteikti treciajai valstybei teise j veiksminga teismine gynyba dél jos nenaudai
priimto Sgjungos akto, nors ji tenkina visas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintas
ieskinio priimtinumo salygas, baty vadovaujamasi siaura teisinés valstybés — vertybés, kuria pagal
ESS 2 straipsnj grindziama Sgjunga, samprata.

Komisija mano, kad savoka ,juridinis asmuo” pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa gali bati
suprantama jvairiai. Viena vertus, aiSkinant $ia savoka remiantis valstybiy lygybés principu reikéty
pripazinti, kad ji apima trecigsias valstybes tik joms atliekant valdymo veiksmus (acta jure
gestionis) arba kai jos gali kreiptis | Sajungos teismus pagal su Sajunga sudaryta tarptautinj
susitarima. Toks ai$kinimas atitikty veiksmingos teisminés gynybos principa, nes i§ treciosios
valstybés nebuty atimtos visos teisiy gynimo priemonés ir pagal jj Sios valstybés galimybé kreiptis
i Sajungos teismus priklausyty nuo jos veiksmy pobtuidzio. Kadangi ribojamyjy priemoniy sistema,
priezastys, kuriomis remiasi Venesuelos Bolivaro Respublika, prasydama pripazinti §ias priemones
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negaliojanciomis, ir Sgjungos bei Sios valstybés atitinkami santykiai patenka j vieSosios valdzios
igyvendinimo veiksmu (acta jure imperii) sritj, taigi priskirtini vieSosios tarptautinés teisés
klausimams, nagrinéjamu atveju Venesuelos Bolivaro Respublika néra ,juridinis asmuo®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Kita vertus, Komisijos teigia, kad jeigu SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa baty aiskinama
teleologiskai siekiant suteikti daugiau galimybiy kreiptis | Sajungos teismus, niekas nedrausty $ios
nuostatos aiskinti taip, kad savoka ,juridinis asmuo“ apima trecigsias valstybes, jeigu jos
nusprendzia paklusti Sajungos teismuy jurisdikcijai. Taigi, jeigu Sajunga priimty vienasalj akta,
kuriuo potencialiai pazeidziami treciosios valstybés interesai, ir pastaroji nuspresty pareiksti
ieskinj dél tokio akto Sajungos teismuose, uzuot pasinaudojusi tarptautinio gincy sprendimo
mechanizmu, Sgjungos teismams i§ esmés nebaty pagrindo atsisakyti nagrinéti §j ieskinj,
netikrinant, ar visos taikytinos priimtinumo salygos jvykdytos.

Komisija nurodo, kad pirmenybe teikia antrajam, t. y. pirmesniame punkte aptartam, pozitriui,
nes siaurai aiskinant savoka ,juridinis asmuo” treciosios valstybés negaléty savanoriskai paklusti
Sajungos teismuy jurisdikcijai, jeigu tarp ju ir Sgjungos nebtity tarptautinio susitarimo.

Pagal ESS 19 straipsnio 3 dalies a punkta vadovaudamasis Sutartimis Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas priima sprendimus dél valstybés narés, institucijos ar fizinio arba juridinio
asmens pateikty ieskiniy. SESV 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje jtvirtinta, kad kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje pastraipose numatytomis salygomis pateikti
ieskinj deél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar trecioji valstybé, konkreciai Venesuelos Bolivaro Respublika, kuri
negali pareiksti ieskinio pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa, gali bati laikoma ,juridiniu
asmeniu®, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio ketvirta pastraipa.

Siuo aspektu pazymeétina, kad, kiek tai susije su savokos ,juridinis asmuo* reikéme, $ioje nuostatoje
néra jokios nuorodos j nacionaline teise, todél ji laikytina autonomiska Sgjungos teisés savoka, kuri
visoje Sgjungos teritorijoje turi biti aiskinama vienodai ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendima Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129, 34 punkta). Taigi pagal suformuota
jurisprudencija SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje esancia savoka ,juridinis asmuo” reikia
aiskinti atsizvelgiant ne tik j Sios nuostatos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos teksto reikia pazyméti, kad nei i$ Sios nuostatos, nei i$
kity Sgjungos pirminés teisés nuostaty nematyti, kad tam tikry kategorijy juridiniai asmenys
negaléty pasinaudoti galimybe kreiptis j Sajungos teismus. Si i$vada reikia, kad i$ principo i$ jokio
sjuridinio asmens® neturéty buti atimta galimybé pareiksti ieskinj dél panaikinimo, numatyta
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $iuo aspektu nurodyta, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje vartojamos savokos ,juridinis asmuo“ negalima aiskinti siaurai.
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I§ tiesy, nors regioninio ar vietos subjekto ieskinys negali buti prilygintas valstybés narés ieskiniui,
nurodytam SESV 263 straipsnio antroje pastraipoje ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 26 d.
Nutarties Regido autéonoma dos Agores / Taryba, C-444/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:733,
31 punkta), toks subjektas i§ principo gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, jeigu turi teisinj subjektiskuma ($iuo klausimu zr. 1997 m.
spalio 1 d. Nutarties Regione Toscana / Komisija, C-180/97, EU:C:1997:451, 10—12 punktus ir
2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Nederlandse Antillen / Taryba, C-452/98, EU:C:2001:623,
51 punkta).

Be to, i$ jurisprudencijos apskritai matyti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ne tik
privatas juridiniai asmenys, bet ir vieSieji subjektai turi locus standi (zr., pavyzdziui, 2018 m.
vasario 1 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-264/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:60, 2 punktg ir 2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija /
REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 69 punkta).

Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino, kad teisinio subjektiSkumo neturinciai organizacijai
turi buti suteikta galimybé gincyti jai nustatytas ribojamasias priemones, nes jeigu Sgjungos teisés
akty leidéjas mano, kad toks subjektas pakankamai egzistuoja, jog jam gali bati taikomos
ribojamosios priemonés, darnumas ir teisingumas reikalauja pripazinti, kad tokio subjekto
egzistavimas taip pat pakankamas $ioms priemonéms uzgincyti ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio
18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 112 punkta).

Dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinimo remiantis jos kontekstu ir tikslais
primintina, kad pati veiksminga teisminé kontrolé, skirta Sgjungos teisés nuostaty laikymuisi
uztikrinti, neatsiejama nuo teisinés valstybés buvimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d.
Sprendimo H / Taryba, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41 punktg). IS ESS 2 straipsnio matyti, kad
Sajunga yra grindziama tokiomis vertybémis, kaip teisiné valstybé; jos yra bendros valstybéms
naréms visuomenéje, kurioje, be kita ko, vyrauja teisingumas (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 62 punktas).

Be to, principas, pagal kurj Sgjunga grindziama, be kita ko, teisinés valstybés vertybe, kyla tiek i$
ESS 2 straipsnio, esancio ES sutarties bendrosiose nuostatose, tiek i§ ESS 21 straipsnio, skirto
Sajungos iSorés veiksmams, j kurj daroma nuoroda ESS 23 straipsnyje, susijusiame su BUSP (§iuo
aspektu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Bank Refah Kargaran / Taryba, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi atsizvelgiant | veiksmingos teisminés kontrolés ir teisinés valstybés principus
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa reikéty aiskinti taip, kad trecioji valstybé turi locus standi
kaip ,juridinis asmuo®, kaip tai suprantama pagal §ig nuostatg, jei jvykdytos kitos joje numatytos
salygos. I§ esmés Sgjungos teisés aktas gali turéti tokj pat neigiama poveikj tokio vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens teiséms arba interesams, kaip ir kito asmens ar subjekto
teiséms ir interesams, todél jam turi bati suteikta galimybé siekti, kad toks aktas buty
panaikintas, jeigu minétos salygos jvykdytos.

Tokio savokos ,juridinis asmuo®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, aiS$kinimo nepaneigia Tarybos ir kai kuriy vyriausybiy, pateikusiy pastabas,
argumentai, kad Sgjunga neturi galimybés kreiptis | treciyjy valstybiy teismus; jos neleidzia
ginCyti savo teismuose sprendimy, susijusiy su jy tarptautiniais santykiais, ar jie buty
komerciniai, ar ne.
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Sajungos pareiga uztikrinti, kad buty paisoma teisinés valstybés vertybés, niekaip nepriklauso nuo
Sajungos ir treciyjy valstybiy santykiy abipusiskumo salygos.

Vadinasi, Venesuelos Bolivaro Respublika, kaip tarptautinj teisinj subjektiskuma turinti valstybé,
laikytina ,juridiniu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Dél vienintelio pagrindo

Saliy argumentai

Grjsdama apeliacinj skunda Venesuelos Bolivaro Respublika nurodo vienintelj pagrindg, kad
Bendrasis Teismas klaidingai iSaiSkino SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta
salyga, pagal kuria priemoné, dél kurios ieskovas pareiskia ieskinj, turi bati tiesiogiai su juo
susijusi.

Ji teigia, kad skundziamo sprendimo 35 ir 36 punktuose Bendrojo Teismo konstatuota aplinkybé,
kad ji pati nebuvo jtraukta j Reglamento 2017/2063 IV ar V prieda analogisku budu, kaip ieskové
byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Almaz-Antey / Taryba (T-515/15,
nepaskelbtas  Rink., EU:T:2018:545), nereikSminga, nes ji konkreciai paminéta
Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose. Priesingai, nei skundziamo sprendimo 40 punkte
konstatavo Bendrasis Teismas, aplinkybé, ar ji veiké, ar neveiké kaip ekonominés veiklos
vykdytojas, veikiantis atitinkamose rinkose, taip pat neturi reikSmés, nes Sie straipsniai su ja
tiesiogiai susije tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriais.

Taryba nurodo, kad klausima, ar Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniai tiesiogiai susije su
Venesuelos Bolivaro Respublikos padétimi, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime
iSnagrinéjo laikydamasis suformuotos jurisprudencijos, kurios dalis yra 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas Almaz-Antey / Taryba (T-515/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:545).
Nagrinédamas $j klausima Bendrasis Teismas neprivaléjo atsizvelgti j gincijamy ribojamuyjy
priemoniy tiksla priversti Venesuelos vyriausybe pakeisti elgesj. Jeigu | $j tiksla buty atsizvelgta,
tai ne tik priestarauty Sgjungos teismuy suformuotai jurisprudencijai, bet ir buty isplésta
potencialiy ieskovy kategorija, jtraukiant j ja bet kuria trecigja valstybe, su kuria Sajunga,
vykdydama uzsienio politika, nusprendzia i§ dalies arba visiSkai nutraukti ar apriboti
ekonominius ir finansinius santykius.

Taryba mano, kad Bendrasis Teismas nepripazino gincijamuy nuostaty tiesioginés sasajos su
Venesuela ne tik todél, kad $i nebuvo pakankamai nurodyta Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir
7 straipsniuose. Bendrasis Teismas veikiau padaré tokia iSvada remdamasis skundziamo
sprendimo 35-48 punktuose iSdéstytais, tinkamai motyvuotais ir svarbia jurisprudencija
patvirtintais reik$mingais argumentais. Be to, konkreciai kalbant apie Siuose straipsniuose
esancias nuorodas j Venesuelos Bolivaro Respublika, reikia pripazinti, kad Sie straipsniai néra jai
skirti tiesiogiai. Juose tiesiog nustatomas draudimas Sajungos ekonominés veiklos vykdytojams
palaikyti ekonominius ir finansinius santykius su fiziniais ar juridiniais asmenimis, subjektais ar
organizacijomis, jsteigtomis arba veikianciomis, Venesuelos teritorijoje.

Be to, dél klausimo, ar Bendrasis Teismas turéjo prilyginti Venesuelos Bolivaro Respublika
ekonominés veiklos vykdytojui, kaip jis padaré ieskovés byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo
13 d. Sprendimas Almaz Antey / Taryba (T-515/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:545), atveju,
Taryba pazymi, kad $is teismas visiskai atsizvelgé j konkrecia Venesuelos Bolivaro Respublikos
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padétj ir iSanalizavo, ar §i valstybé galéjo buti prilyginta ekonominés veiklos vykdytojui,
veikian¢iam konkrecioje rinkoje, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija. Bendrasis Teismas
nepadareé teisés klaidos, kai priéjo prie neigiamos iSvados, kad valstybés, veikiancios kaip vieSosios
valdzios subjektas, negalima prilyginti privac¢iam ar vieSajam subjektui, kurio egzistavima riboja jo
veiklos tikslas.

Galiausiai Taryba tvirtina, kad Venesuelos Bolivaro Respublika i$ tikryjy praso Teisingumo
Teismo nustatyti nauja taisykle, pagal kuria locus standi turéty buti automatiskai suteikiama
treciosioms valstybéms, siekianc¢ioms gincyti ekonomines priemones, kuriy Sgjunga émeési,
vykdydama savo uzsienio politika, leidziant joms gincyti aktus, kuriais jgyvendinami sprendimai,
priimti siekiant teiséty Sajungos iSorés veiksmuy tiksly, nustatyty ESS 21 straipsnyje, jskaitant
dalinj arba visiska ekonominiy ar finansiniy santykiy su viena ar daugiau treciyjy valstybiy
nutraukima ar apribojima pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj.

Toks prasymas priestarauja pagal Sutartis nustatytai teisminés gynybos sistemai, kuria siekiama
uztikrinti pagal Sajungos teise suteikiamuy teisiy apsauga. Sutartyse treciosioms valstybéms
nesuteikiama jokios konkrecios teisés j tokj pat poziirj kaip j valstybes nares arba galimybé
laisvai ir be jokiy iSlygy prekiauti su Sgjungoje esanciais ekonominiais veiklos vykdytojais. Todél
treciosios valstybés negali pagrijstai teigti, kad Sajungos aktas, pagal kurj joms gali bati taikomas
skirtingas pozitris, tiesiogiai paveikia juy teisine padét;.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta
salyga, kad priemoné, dél kurios pareiskiamas ieskinys, turi bati tiesiogiai susijusi su fiziniu arba
juridiniu asmeniu, reikalaujama, kad buty tenkinami du kumuliaciniai kriterijai, t. y. pirma, kad
gin¢ijama priemoné daryty tiesioginj poveikj Sio asmens teisinei padéciai, ir, antra, kad ji
nepalikty jokios diskrecijos ja igyvendinti turintiems subjektams, nes $is jgyvendinimas yra
visiSkai automatinis ir iSplaukia tik i§ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy
(2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt., C-663/17 P,
C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103 punktas ir 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Changmao Biochemical Engineering / Distillerie Bonollo ir kt., C-461/18 P, EU:C:2020:979,
58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Reglamento 2017/2063 2, 3,
6 ir 7 straipsniai néra tiesiogiai susije su Venesuelos Bolivaro Respublika i§ esmés dél trijy
priezasciy, siejamy su $io sprendimo 61 punkte nurodytu pirmuoju kriterijumi.

Pirma, skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal
Reglamento 2017/2063 20 straipsnj jo 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose nustatyti draudimai taikomi tik
Sajungos teritorijoje, valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims ir juridiniams
asmenims, jsteigtiems pagal vienos i§ valstybiy nariy teise, taip pat juridiniams asmenims,
subjektams ir organizacijoms, kuriy visa verslo veikla arba jos dalis vykdoma Sajungoje.

Antra, skundziamo sprendimo 33 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose nenustatomas draudimas Venesuelos Bolivaro
Respublikai. Sie straipsniai daugiausia galéty turéti jai netiesioginiy pasekmiy, nes draudimai,
taikomi valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims ir juridiniams asmenims,
isteigtiems pagal vienos i§ valstybiy nariy teise, galéty apriboti Saltinius, i§ kuriy Venesuelos
Bolivaro Respublika galéty jsigyti juose nurodytas prekes ir paslaugas.

12 ECLLI:EU:C:2021:507
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Trecia, skundziamo sprendimo 34—41 punktuose Bendrasis Teismas atskyré sig byla nuo bylos,
kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Almaz-Antey / Taryba (T-515/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:545). Bendrasis Teismas pazyméjo, kad toje byloje ieskovei buvo aiskiai skirtas
gincijamas aktas, nes jos pavadinimas buvo nurodytas ginc¢ijamo sprendimo priede kaip jmonés,
kuriai buvo draudziama parduoti ar tiekti nagrinéjamas prekes ir paslaugas. Taciau Sioje byloje
Venesuelos Bolivaro Respublikai, kaip valstybei, néra aiskiai ir konkreciai taikomi
Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniai, panasiai kaip ieskovei byloje, kurioje priimtas
minétas sprendimas.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas
teisingai rémési savo jurisprudencija, pagal kuria siekiant nustatyti, ar aktas sukelia teisiniy
pasekmiy, pirmiausia reikia atsizvelgti j jo dalyka, turinj, taikymo sritj, esme ir teisines ir faktines
aplinkybes, kuriomis jis priimtas.

Nagrinéjamu atveju i$ Reglamento 2017/2063 pavadinimo, jo 1 konstatuojamosios dalies ir 2, 3,
6 ir 7 straipsniy formuluotés aiskiai matyti, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés buvo
priimtos dél Venesuelos Bolivaro Respublikos.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad
draudimas Sgjungos ukio subjektams vykdyti tam tikry rasiy sandorius (toks draudimas yra
Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniy dalykas) prilygsta draudimui Venesuelos Bolivaro
Respublikai vykdyti aptariamus sandorius su jais.

Isigaliojus Reglamentui 2017/2063, jo 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose nurodyti draudimai taikomi
nedelsiant ir automatiskai. Kadangi dél $iy draudimy Venesuelos Bolivaro Respublika negali
isigyti tam tikry prekiy ir paslaugy, $ios nuostatos tiesiogiai paveikia $ios valstybés teisine padéti.
Be to, kaip savo iSvados 110 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i$
Reglamento 2017/2063 6 ir 7 straipsniy matyti, kad nuorodos i ,bet kok[i] fizin[j] ar juridin[j]
asmen[j], subjekt[a] ar organizacij[a] Venesueloje arba naudojimui Venesueloje“ nustatant $iuos
draudimus apima Venesuelos vyriausybe, viesasias jstaigas, korporacijas ir agenturas, taip pat bet
kurij ju vardu ar nurodymais veikiantj asmenj ar subjekta.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad norint konstatuoti, jog Reglamento 2017/2063 2, 3,
6 ir 7 straipsniai tiesiogiai susije su Venesuelos Bolivaro Respublika, nebttina daryti skirtumo
pagal tai, ar tokie komerciniai sandoriai vykdomi iure gestionis, ar iure imperii, nes toks
atskyrimas negali bati grindziamas nei SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nei jokia kita
Sgjungos teisés nuostata.

Be to, aplinkybé, kad gincijamos ribojamosios priemonés néra absoliuti kliatis Venesuelos
Bolivaro Respublikai jsigyti Siuose straipsniuose nurodytas prekes ir paslaugas, nes $i valstybé gali
jas isigyti uz Sgjungos teritorijos riby per asmenis, kuriems jos netaikomos, nepaneigia ivados,
kad minétuose straipsniuose numatyti draudimai yra tiesiogiai susije su Venesuelos Bolivaro
Respublika. Dél draudimy, nurodyty Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose,
pazymétina, jog tokiy priemoniy tiesioginés sasajos su juridiniu asmeniu salyga nereiskia, kad $is
asmuo visiskai negali jsigyti atitinkamy prekiy ir paslaugy.

Tikrinant, ar Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniai tiesiogiai susije su Venesuelos Bolivaro

Respublika, taip pat nesvarbu, kad Sios treciosios valstybés veikla neapsiriboja tam tikrose rinkose
veikiancio ekonominés veiklos vykdytojo veikla.

ECLI:EU:C:2021:507 13
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Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad gincijamos
ribojamosios priemoneés tiesiogiai nepaveiké Venesuelos Bolivaro Respublikos teisinés padéties, ir
tuo remdamasis Tarybos nurodyta antrajj nepriimtinumo pagrinda pripazino pagristu.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti pagristu Venesuelos Bolivaro Respublikos nurodyta
vienintelj pagrinda ir panaikinti skundziama sprendimg, kiek juo kaip nepriimtinas atmestas $ios
valstybés ieskinys dél Reglamento 2017/2063 panaikinimo.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba, priesingu atveju,
grazinti byla Bendrajam Teismui.

Sioje byloje Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél Venesuelos Bolivaro Respublikos pareiksto ieskinio priimtinumo.

Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinio nepriimtinumu grindziamame prieStaravime Taryba
nurodé tris nepriimtinumo pagrindus, Bendrasis Teismas i$ dalies iSnagrinéjo tik viena — antrajj
pagrindg. Kadangi klausimas, ar Venesuelos Bolivaro Respublika yra ,juridinis asmuo®, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, Tarybos iSkeltas Bendrajame Teisme
nurodant trecigji nepriimtinumo pagrinda ir ex officio iSnagrinétas $io sprendimo
40-53 punktuose, lieka iSnagrinéti, pirma, Tarybos nurodyta pirmajj nepriimtinumo pagrinda,
grindziama suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu, ir Bendrojo Teismo nenagrinéta antrojo
nepriimtinumo pagrindo dalj, patikrinant, ar $ioje byloje tenkintas kriterijus, pagal kurj gincijamos
ribojamosios priemonés neturi palikti jokios diskrecijos jas jgyvendinti turintiems subjektams,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg.

Dél Tarybos nurodyto pirmojo nepriimtinumo pagrindo, grindZiamo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj nebuvimu

Saliy argumentai

Nurodydama pirmajj nepriimtinumo pagrinda Taryba teigia, kad Venesuelos Bolivaro Respublika
néra suinteresuota pradyti Sajungos teismy panaikinti ginc¢ijamas ribojamasias priemones. Sios
priemonés i§ esmés nekeicia Venesuelos Bolivaro Respublikos teisinés padéties, nes nesukelia
jokiy privalomy teisiniy pasekmiy nei paciai $iai valstybei, nei jos teritorijoje.

Kaip aiskiai matyti i§ Reglamento 2017/2063 20 straipsnio, $io reglamento taikymo sritis apima tik
valstybiy nariy teritorija ir i valstybés narés jurisdikcija patenkancius asmenis. Be to, motyvai,
kuriais remdamasis 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Taryba / Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973, 131-133 punktai) Teisingumo Teismas pripazino, kad Front populaire pour la
libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) negalima laikyti turinciu locus
standi prasyti panaikinti gincijama sprendima byloje, kurioje priimtas tas teismo sprendimas,
pagal analogija taikytini nagrinéjamoje byloje.

Venesuelos Bolivaro Respublika mano, kad §j nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Tarybos teiginio, kad Reglamentas 2017/2063 nesukelia jokiy privalomy teisiniy pasekmiy,
galinciy paveikti Venesuelos Bolivaro Respublikos interesus, primintina, kad pagal suformuota
jurisprudencija ieskinj dél panaikinimo galima pareiksti dél visy Sajungos institucijy priimty
nuostaty, neatsizvelgiant i jy pobadj ar forma, su salyga, kad $ios nuostatos gali sukelti teisiniy
padariniy (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-425/13, EU:C:2015:483,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad suinteresuotumo pareiksti ieskinj buvimas reiskia, kad
gin¢ijamo akto panaikinimas savaime gali suteikti naudos ieskinj pareiskusiam fiziniam ar
juridiniam asmeniui (2021 m. sausio 21 d. Sprendimo Vokietija / Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi dél sio sprendimo 63-73 punktuose nurodyty priezasCiy Reglamento 2017/2063 2, 3,
6 ir 7 straipsniuose nustatyti draudimai gali pazeisti Venesuelos Bolivaro Respublikos interesus,
ypac ekonominius, ju panaikinimas savaime gali jai suteikti naudos.

Dél Tarybos argumento, grindziamo 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Front Polisario / Taryba
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), reikia nurodyti, jog i$ tiesy Teisingumo Teismas Siame sprendime
pripazino, kad Font Polisario negalima laikyti turinciu locus standi prasyti panaikinti Tarybos
sprendimg, kuriuo Sajungos vardu patvirtinamas Europos Sajungos ir Maroko Karalystés
susitarimas (pasikeiciant laiskais) dél abipusiy liberalizavimo priemoniy, taikomy Zemeés ukio
produktams, perdirbtiems zemés tkio produktams, zuviai ir Zzuvininkystés produktams, dél 1, 2
bei 3 protokoly ir jy priedy pakeitimo ir dél Europos ir Vidurzemio jaros regiono Saliy
susitarimo, jsteigiancio Europos Bendriju bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija,
dalinio pakeitimo, sudarytas Briuselyje 2010 m. gruodzio 13 d. (OL L 241, 2012, p. 4). Front
Polisario argumentai, pateikti siekiant jrodyti savo locus standi prasant panaikinti minéta
sprendimg, buvo grindziami teiginiu, kad $is susitarimas tam tikrais atvejais praktiskai buvo
taikomas Vakary Sacharai, nors ji nepriklauso Maroko Karalystés teritorijai, ta¢iau Teisingumo
Teismas juos atmeté kaip nepagrijstus. Sis teismas §j susitarima i$aiskino taip, kad jis netaikomas
Vakary Sacharos teritorijai. Taciau, kaip pazyméta Sio sprendimo 67 ir 69 punktuose,
Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytos ribojamosios priemonés buvo
priimtos dél Venesuelos Bolivaro Respublikos, nes pagal sias nuostatas jai draudziama vykdyti
tam tikrus sandorius.

Taigi Tarybos nurodyta pirmajj nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

Dél kriterijaus, pagal kuri dél gincijamos priemonés nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtq pastraipaq, ir dél kity
ieskinio priimtinumo sglygy

Bendrasis Teismas nenagrinéjo antrojo i$ dviejy kumuliaciniy kriterijy, kurie turi bati tenkinami
siekiant konstatuoti, kad gincijamos ribojamosios priemoneés tiesiogiai susijusios su Venesuelos
Bolivaro Respublika, t. y. kaip priminta $io sprendimo 61 punkte, kriterijaus, pagal kurj Sios
priemonés neturi palikti jokios diskrecijos ja jgyvendinti turintiems subjektams, nes S$is
jgyvendinimas yra visiS$kai automatinis ir iSplaukia tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity
tarpiniy normuy.
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Jei is antrasis kriterijus baty tenkinamas, likty nustatyti, ar tenkinamos kitos salygos, kad juridinj
asmenj buty galima pripazinti pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa turinciu locus standi
dél jam neskirto akto, t. y. kad $is aktas su juo konkreciai susijes arba jis yra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Saliy argumentai

Taryba teigia, kad Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniams taikyti bttina priimti tarpines
normas, nes Siuose straipsniuose numatyta valstybiy nariy kompetentingy institucijy iSankstinio
leidimo sistema. Be to, iSankstinis leidimas savaime yra jgyvendinimo priemoné ir valstybés narés
turi didele diskrecija nustatyti tokiy leidimy suteikimo salygas. Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad
nebutina nagrinéti, ar gincijamos ribojamosios priemonés konkreciai susijusios su Venesuelos
Bolivaro Respublika, ar tai yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai, dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, ir tik nurodo, kad atmeta abi Sias galimybes.

Venesuelos Bolivaro Respublika mano, kad antrasis nepriimtinumo pagrindas, kiek jis susijes su
kriterijumi, pagal kurj gincijamos ribojamosios priemonés neturi palikti jokios diskrecijos jas
igyvendinti turintiems subjektams, taip pat turi buti atmestas. leskinyje ji teigé, kad atitinka
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje iSdéstyto sakinio antroje ir trecioje dalyse numatytas
salygas, nes Reglamentas 2017/2063 yra reglamentuojamojo pobiidzio teisés aktas, su ja tiesiogiai
susijes ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, arba, kad $is aktas yra tiesiogiai ir
konkreciai su ja susijes.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ paciy Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniy formuluoc¢iy matyti, kad Siose nuostatose
jtvirtinti draudimai, nepazeidziant jose numatyty nukrypti leidzian¢iy priemoniy ir leidimuy,
kurie Sioje byloje nenagrinéjami, taikomi nepaliekant diskrecijos juos jgyvendinti turintiems
subjektams. Be to, Sie draudimai taikomi nesant butinybés Sgjungai ar valstybéms naréms
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad vienintelé Jgyvendinimo
reglamento 2018/1653 paskirtis — i§ dalies pakeisti Reglamento 2017/2063 IV prieda, kuriame tik
pateiktas fiziniy ar juridiniy asmeny, subjekty ar organizacijy, kuriems taikomos lésy ir
ekonominiy istekliy jSaldymo priemonés, sarasas ir kuris nenumatytas né vienoje i§ minéty
nuostatuy.

Darytina iSvada, kad Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsniai tiesiogiai susije su Venesuelos
Bolivaro Respublika ir kad Tarybos nurodytas nepriimtinumo pagrindas, paremtas teiginiu, kad
nagrinéjamu atveju $i salyga netenkinama, turi bati atmestas.

Galiausiai $is reglamentas, kuris yra visuotinai taikomas aktas, nes jame jtvirtintos nuostatos, kaip
antai jo 2, 3, 6 ir 7 straipsniai, pagal kurias bendros ir abstrakcios kategorijos subjektams, kuriems
jie skirti, draudziama sudaryti tam tikrus sandorius su subjektais, taip pat nurodytais bendrai ir
abstrakdiai, ir kuris priimtas remiantis SESV 215 straipsniu, taigi pagal pastarojoje nuostatoje
numatytg ne teisékaros proceduira, negali bati kvalifikuojamas kaip pagal teisékiiros procedira
priimtas aktas, laikytinas ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje iSdéstyto sakinio trecioje dalyje (Siuo klausimu Zr.
2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58—60 punktus). Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 90 punkte,
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dél sio reglamento nuostaty, kurias ginc¢ija Venesuelos Bolivaro Respublika, be kita ko, nereikia
patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, konstatuotina, kad $i trecioji valstybé dél ju turi locus standi
ir neprivalo jrodyti, kad Sios nuostatos yra konkreciai su ja susijusios.

Vadinasi, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje iSdéstyto sakinio trecioje dalyje numatytos
salygos tenkinamos.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Venesuelos Bolivaro Respublikos Bendrajame Teisme
pareikstas ieskinys tiek, kiek juo prasoma panaikinti Reglamento 2017/2063 2, 3, 6 ir 7 straipsnius,
yra priimtinas.

Vis délto, kadangi $i byla néra tokios stadijos, kad buty galima priimti sprendima dél jos esmés, ji
turi buti grazinta Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo

nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. rugséjo 20 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Venesuela / Taryba (T-65/18, EU:T:2019:649), kuriuo atmestas Venesuelos Bolivaro
Respublikos ieskinys dél 2017 m. lapkricio 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2017/2063 dél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Venesueloje panaikinimo.

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui sprendimui dél bylos esmés priimti.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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