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sFellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — A venezuelai helyzetre tekintettel

/////

Elfogadhatésag — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Kereshetéségijog — Feltétel,
amely szerint a felperesnek a keresete targyat képezé intézkedés dltal kozvetleniil érintettnek kell
lennie — A »jogi személy« fogalma — Az eljarashoz fliz6d6 érdek — Végrehajtasi intézkedéseket

maga utan nem vond, rendeleti jelleg(i jogi aktus”
A C-872/19. P. sz. tigyben,
a Venezuelai Bolivari Koztarsasag (képviselik: L. Giuliano és F. Di Gianni avvocati)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unidé Birésdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. november 28-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Europai Uni6 Tanacsa (képviselik: P. Mahnic és A. Antoniadis, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,

M. Ilesic, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tanacselnokok, Juhész E. (el6add), T. von Danwitz,

C. Toader, L. S. Rossi, I. Jarukaitis és N. Jadskinen birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. januar 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Venezuelai Bolivari Koztarsasag az Eurépai Unié Torvényszéke 2019.
szeptember 20-i Venezuela kontra Tandcs itéletének (T-65/18, a tovdbbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2019:649) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az
egyrészt a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrél szélo, 2017.
november 13-i (EU) 2017/2063 tandacsi rendeletnek (HL 2017. L 295., 21. 0.), masrészt
a 2017/2063 rendelet végrehajtasardl szo6ld, 2018. november 6-i (EU) 2018/1653 tandcsi
végrehajtasi rendeletnek (HL 2018. L 276., 1. 0.), és harmadrészt a venezuelai helyzetre tekintettel
hozott korlatozé intézkedésekrdl szolé (KKBP) 2017/2074 hatdrozat moédositasardl szolo, 2018.
november 6-i (KKBP) 2018/1656 tanécsi hatdrozatnak (HL 2018. L 276., 10. 0.) a Venezuelai
Bolivéari Koztarsasiagot érintd részében val6 megsemmisitése irant elGterjesztett keresetét.

Jogi hattér

2017. november 13-an az Eurépai Uni6 Tandcsa elfogadta a venezuelai helyzetre tekintettel hozott
korlatozo intézkedésekrdl szolo (KKBP) 2017/2074 hatdrozatot (HL 2017. L 295., 60. o.).

A 2017/2074 hatarozat 13. cikkének masodik bekezdése eld6irja, hogy ezt a hatarozatot
folyamatosan feliil kell vizsgalni, és ha a Tandcs agy itéli meg, hogy e hatdrozat céljai nem
valosultak meg, a hatdrozatot meg kell Gjitani, vagy adott esetben mddositani kell. Eredetileg
ugyanezen cikk els6é bekezdése azt irta el6, hogy a 2017/2074 hatdrozat 2018. november 14-ig
alkalmazand6. A 2018/1656 hatarozat a venezuelai helyzetre tekintettel meghosszabbitotta a
korlatoz6 intézkedéseket, és elbirta, hogy a 2017/2074 hatdrozat 2019. november 14-ig
alkalmazandé, valamint moédositotta ezen utébbi hatdrozat I. mellékletének 7. megjegyzését,
amely az emlitett korlatozé intézkedésekkel érintett természetes személyek egyikére vonatkozik.

Ugyanezen a napon a Tandcs az EUMSZ 215. cikk és a 2017/2074 hatérozat alapjan elfogadta
a 2017/2063 rendeletet is.

A 2017/2063 rendelet (1) preambulumbekezdése szerint ,[a] venezuelai demokracia, jogallamisag
és emberi jogok helyzetének folyamatos romldsara tekintettel az [Eurépai] Unié tobbszor is
aggodalmanak adott hangot és felszdlitott minden venezuelai politikai szerepl6t és intézményt
arra, hogy konstruktiv mdédon vegyen részt az orszagban kialakult valsig megolddsaban, teljes
mértékben tiszteletben tartva a jogallamisagot és az emberi jogokat, a demokratikus
intézményeket és a hatalmi dgak elkiiloniilését.”

E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Tilos:

a) kozvetlenill vagy kozvetve Venezueldban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére, vagy Venezueldban torténd felhasznalds céljabol az Eurdpai Unid kozos
katonai listajan (a tovabbiakban: a kozos katonai lista) szereplé arukhoz és technolégidhoz,
valamint a kozos katonai listin szerepld druk és technolégia rendelkezésre bocsatisdhoz,
el6allitasahoz, karbantartdsahoz és hasznalatdhoz kapcsoléddan technikai segitséget,
brékerszolgaltatast vagy egyéb szolgéltatast nydjtani;
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b) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv részére vagy
Venezueldban torténd felhasznalds céljabdl a kozos katonai listan szereplé arukhoz és
technoldgidhoz kapcsoléddan finanszirozast vagy pénziigyi tdmogatist nydjtani, beleértve
kiilonosen az emlitett termékek eladasara, szolgaltatasara, ataddsara vagy kivitelére, illetve a
kapcsolddo technikai segitségnyujtasra, brokertevékenységre és egyéb szolgaltatis nyujtasara
vonatkozé tamogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositdst, valamint biztositast és
viszontbiztositast.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem érinti a 2017. november 13-i el6tt megkotott
szerz6désekbdl vagy az ilyen szerzddések teljesitéséhez sziikséges kiegészité szerzédésekbdl
ered6 kotelezettségek végrehajtasdt, feltéve, hogy azok megfelelnek [a katonai technoldgia és
felszerelések kivitelének ellenérzésére vonatkozé kozos szabalyok meghatarozasardl szolé, 2008.
december 8-i] 2008/944/KKBP tanacsi kozos allaspontnak [HL 2008. L 335., 99. o.], és kiillonosen
annak a 2. cikkében foglalt kritériumoknak, tovabba feltéve, hogy az adott szerzddést teljesiteni
szandékozd természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek az e rendelet
hatdlybalépésétél szamitott 5 munkanapon beliil értesitették a letelepedési helyiik szerinti
tagallam illetékes hatésagat a szerz6désrol.”

Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Tilos:

a) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére, vagy Venezueldban torténé felhasznalas céljabdl az 1. mellékletben
felsorolt, bels6 elnyomas céljara felhaszndlhat6 felszereléseket eladni, szolgaltatni, dtadni vagy
kivinni, fiiggetleniil attél, hogy azok az Unidbodl szairmaznak-e vagy sem;

b) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére, vagy Venezueldban torténé felhaszndlas céljabol az a) pontban emlitett
felszereléshez kapcsoléddan technikai segitséget, brokerszolgiltatast és egyéb szolgdltatast
nydjtani;

c) kozvetleniil vagy kozvetve Venezuelaban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére vagy Venezueldban torténd felhaszndlas céljabdl az a) pontban emlitett
felszereléshez kapcsoléddan finanszirozast vagy pénziigyi tdmogatdst nydjtani, beleértve
kiilonosen a tdmogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositast, valamint a biztositast és a
viszontbiztositast.”

E rendelet 4. cikke értelmében:

»(1) A 2. és 3. cikktdl eltérve, a tagallamok III. mellékletben felsorolt illetékes hatdsagai az altaluk
helyénvalonak itélt feltételek mellett engedélyezhetik:

a) a kovetkez6khoz kapcsolédd finanszirozds és pénziigyi tamogatds, valamint technikai
segitségnyujtas biztositasa:

i. a kizdrélag humanitdrius vagy védelmi célokat szolgald, vagy az Egyesiilt Nemzetek
(ENSZ) és az Unid, illetve tagdllamai vagy regiondlis és szubregiondlis szervezetek
intézményfejlesztési programjaihoz szant, az emberi élet kioltdsara nem alkalmas katonai
felszerelés;
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ii. az ENSZ és az Unié vagy regiondlis és szubregiondlis szervezetek valsagkezelési
miveleteihez szant anyagok;

b) kizardlag humanitarius vagy védelmi célokat szolgdlé, vagy az ENSZ vagy az Unid
intézményfejlesztési programjaihoz, vagy az ENSZ és az Unid vagy regionalis és szubregionalis
szervezetek valsagkezelési miveleteihez szant, belsé elnyomas céljara felhasznilhaté felszerelés
eladasa, szolgdltatdsa, ataddsa vagy kivitele, tovabba a kapcsol6dé finanszirozdas, valamint
pénziigyi és technikai segitségnyujtas;

c) aknamentesits felszerelések és aknamentesitéshez hasznélatos anyagok eladésa, szolgéltatasa,
atadasa vagy kivitele, tovabbd a kapcsolédé finanszirozas, valamint pénziigyi és technikai
segitségnyujtas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett engedélyek csak a kért tevékenységet megel6z6en adhatok meg.”
A 2017/2063 rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos kozvetlentl vagy kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv
részére, vagy Venezueldban torténd felhasznalas céljabdl a II. mellékletben szerepld
berendezéseket, technolédgiat vagy szoftvert eladni, szolgaltatni, atadni vagy kivinni, fiiggetleniil
attol, hogy azok az Unidbdl szirmaznak-e vagy sem, kivéve, ha az érintett tagillamnak a
III. mellékletben felsorolt honlapokon feltiintetett illetékes hatosaga azt el6zetesen engedélyezte.

(2) A tagéllamoknak a III. mellékletben felsorolt honlapokon feltiintetett illetékes hatésigai nem
adjadk meg az (1) bekezdés szerinti engedélyt, amennyiben megalapozott indokokkal
megallapithat6, hogy a széban forgd berendezést, technolégiat vagy szoftvert Venezuela
kormadnya, koztestiiletei, vallalatai, hivatalai vagy barmely, a neviikben vagy iranyitasuk alatt
eljaré személy vagy szervezet belsé elnyomas céljara hasznalndk.

(3) A IL. melléklet tartalmazza azokat a berendezéseket, technolédgiat vagy szoftvert, amelyek
els6sorban az internet vagy a telefonbeszélgetések monitorozasara vagy lehallgatasara szolgalnak.

(4) Az érintett tagdllam az e cikk szerint kiadott valamennyi engedélyrél az engedély megadasat
kovetd négy héten beliil tajékoztatja a tobbi tagallamot és a Bizottsagot.”

E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kivéve, ha az érintett tagallamnak a III. mellékletben felsorolt honlapokon feltiintetett illetékes
hatdsdga erre a 6. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban el6zetesen engedélyt adott, tilos:

a) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv részére, vagy
Venezueldban torténé felhasznalas céljabol a II. mellékletben felsorolt berendezésekkel,
technoldgiaval és szoftverrel, vagy a II. mellékletben felsorolt berendezések vagy technoldgia
telepitéséhez, rendelkezésre bocsatasahoz, eléallitaisahoz, karbantartasahoz és hasznalatahoz
kapcsoléddan, vagy a II. mellékletben felsorolt szoftver rendelkezésre bocsatisihoz,
telepitéséhez, mukodtetéséhez vagy frissitéséhez kapcsoldddan technikai segitséget vagy
brékerszolgaltatast nydjtani;
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b) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv részére, vagy
Venezueldban torténé felhasznalas céljabol a II. mellékletben felsorolt berendezésekhez,
technoldgidhoz és szoftverhez kapcsoléddan finanszirozast vagy pénziigyi timogatast nytjtani;

c) a telekommunikdcié vagy az internet monitorozasara vagy lehallgatasra alkalmas barmely
szolgéltatast nydjtani Venezuela kormdanya, koztestiiletei, vallalatai, hivatalai vagy barmely,
neviikben vagy irdnyitasuk alatt eljaré személy vagy szervezet szamadra, vagy kozvetlen vagy
kozvetett javara.”

A 2017/2063 rendelet 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendeletet alkalmazni kell:

a) az Unio teriiletén, annak légterét is beleértve;

b) a valamely tagallam joghatésdga ala tartozo barmely 1égi vagy vizi jarm fedélzetén;

c) az Unid teriiletén vagy azon kivil tartézkodé barmely személyre, aki valamely tagallam
allampolgara;

d) barmely tagallam joga szerint bejegyzett vagy létrehozott jogi személyre, szervezetre vagy
szervre az Uni6 teriiletén vagy azon kiviil;

e) a teljes egészében vagy részben az Unién belill tzleti tevékenységet folytaté barmely jogi
személyre, szervezetre vagy szervre.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. februar 6-an benyujtott keresetlevéllel a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag keresetet inditott a 2017/2063 rendeletnek a ra vonatkoz6 részében torténd
megsemmisitése irant.

A Tandcs a Torvényszék Hivataladhoz 2018. mdjus 3-dn benydyjtott kiilon beadvanyban a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogast
terjesztett el6. Amint az a megtamadott itélet 23. pontjabdl kitlinik, a Tandacs e kifogas keretében
harom elfogadhatatlansagi okra hivatkozott, nevezetesen el6szor is arra, hogy a Venezuelai
Bolivari Koztirsasagnak nem 4dll fenn az eljarashoz f(iz6d6 érdeke, masodszor arra, hogy
a 2017/2063 rendelet rendelkezései nem érintik kozvetleniil, harmadszor pedig arra, hogy nem
mindsil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,természetes vagy jogi
személynek”. A Torvényszék eljarasi szabédlyzata 130. cikkének (6) bekezdése alapjan a
Torvényszék Ggy hatdrozott, hogy megnyitja az eljards szdbeli szakaszat, azt a kereset
elfogadhatésagara korlatozva.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag a Torvényszék Hivatalahoz 2019. janudr 17-én benyujtott kiilon
beadvanyban a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 86. cikke alapjan kiigazitotta a keresetlevelet,
igy az a 2018/1656 hatédrozatra és a 2018/1653 végrehajtasi rendeletre is kiterjedt az emlitett jogi
aktusok ra vonatkozé részeit érintéen.

ECLI:EU:C:2021:507 5
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A Torvényszék a megtamadott itéletben el6szor is megallapitotta, hogy a kereset a 2017/2063
rendelet ellen irdnyulé részét illetéen kizardlag az emlitett rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkére
vonatkozik.

A Torvényszék ezt kovetéen ugy hatirozott, hogy csak a Tandcs dltal felhozott maésodik
elfogadhatatlansagi okot vizsgdlja meg, nevezetesen azt, hogy e rendelkezések nem érintik
kozvetleniill a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot, ezen oknak helyt adott, és igy a keresetet
a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke ellen irdnyulé részében elfogadhatatlansag miatt
elutasitotta.

Végezetiil a Torvényszék a keresetet a 2018/1656 hatarozat és a 2018/1653 végrehajtasi rendelet
megsemmisitésére iranyulé részében is elutasitotta elfogadhatatlansdg miatt, mivel egyrészt
azaltal, hogy a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke nem érinti kozvetleniil a Venezuelai Bolivari
Koztarsasagot, ugyanez vonatkozik a 2018/1653 végrehajtasi rendeletre is, és madsrészt a
Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 86. cikkébdl az kovetkezik, hogy a kiigazitasi beadvany
keretében a felperes csak akkor kérheti olyan jogi aktus megsemmisitését, amely egy masik jogi
aktus helyébe 1ép vagy azt mddositja, ha ezen utébbi megsemmisitését a keresetlevélben kérték.
Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2018/1656 hatdrozat moédositja a 2017/2074

hatdrozatot, amelynek a megsemmisitését a Venezuelai Bolivari Koztarsasag az eljarast megindité
iratdban nem kérte.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A Venezuelai Bolivari Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— éallapitsa meg, hogy a Torvényszék elé terjesztett kereset elfogadhato, és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé érdemi hatdrozat meghozatala céljabdl; valamint

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen meg kell allapitani elsésorban azt, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasig a
fellebbezésében kizarolag azon érvelést vitatja, amellyel a Torvényszék elfogadhatatlannak
nyilvanitotta keresetét a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke ellen iranyulé részében. Mivel e
fellebbezés ugyanakkor nem érinti a megtamadott itélet azon részét, amelyben a Torvényszék
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elfogadhatatlannak nyilvanitotta az emlitett harmadik allam keresetének a 2018/1653 végrehajtasi
rendelet és a 2018/1656 hatarozat megsemmisitésére irdnyulé részét, meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék e tekintetben jogerdsen hatérozott.

Misodsorban meg kell éllapitani, hogy a Birdsdg hataskorét semmi nem korldtozza az
EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott olyan rendelettel kapcsolatban, amely az Unié altal a
KKBP-vel osszefiiggésben elfogadott hatarozatok érvényesiilését biztositja. Az ilyen rendeletek
ugyanis az EUM-Szerz6dés alapjan elfogadott olyan unids jogi aktusoknak mindsiilnek, amelyek
tekintetében az uniés birésagoknak a Szerzédések alapjan biztositott hataskoriiknek megfeleléen
fészabadly szerint teljes kord jogszerliségi feliilvizsgalatot kell gyakorolniuk (2017. marcius 28-i
Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 106. pont).

Harmadsorban a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag sziikség esetén hivatalbol
donthet az EUMSZ 263. cikkben foglalt elfogadhatdsagi feltételek megsértésére alapitott
imperativ jogalaprdl (lasd tobbek kozott: 2010. dprilis 15-i Makhteshim-Agan Holding és tarsai
kontra Bizottsag végzés, C-517/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:190, 54. pont; 2021. januar 21
-i Németorszag kontra Esso Raffinage itélet, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 101. pont).

A jelen tigyben hivatalbdl fel kell vetni azt a kérdést, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személynek” kell-e tekinteni, és e
kérdést el6szor kell vizsgalni, mivel az e kérdésre adandé valasz sziikséges a Tandcs altal felhozott
masodik elfogadhatatlansagi ok vizsgdlatdhoz, amely az egyetlen fellebbezési jogalap keretében
vitatott, és amely szerint a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot nem érinti kozvetleniil a 2017/2063
rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke.

A Birésag a 2020. julius 7-i hatarozataval felhivta a fellebbezési eljaras feleit, hogy foglaljanak allast
abban a kérdésben, hogy valamely harmadik allamot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett ,jogi személynek” kell-e tekinteni. A Birédsdg az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 24. cikkének maésodik bekezdése alapjan ugyanilyen jellegli felhivast intézett az
Eurépai Bizottsaghoz és a tagdllamokhoz. A fellebbezési eljaras felei, a Tandcs, a Belga Kiralysdg,
a Bolgar Koztarsasiag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasg, az Eszt Koztarsasig, a Gorog
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Holland Kiralysdg, a Lengyel Koztarsasidg, a Szlovén
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket
nyujtott be e kérdéssel kapcsolatban.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag agy véli, hogy sem az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
szovege, sem e rendelkezés célja vagy kontextusa nem tartalmaz olyan — akar kozvetett —
tdampontot, amely lehetévé tenné annak az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,jogi személy”
fogalmabdl val¢ kizarasat.

A Tanacs ezzel szemben azon az allasponton van, hogy valamely harmadik allam nem tekinthet6
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személynek”, kivéve ha az Unié
jogrendjében konkrét jogokat biztositottak szamadra az Unidval kotott megallapodds alapjan,
amely kivétel azonban a jelen tigyben nem alkalmazandé.

Az Unié a nemzetkozi szintéren alakitja a szuverén harmadik allamokhoz fliz6dé kapcsolatait, e
kapcsolatokat pedig a nemzetkozi kozjog szabdlyozza, amely a beleegyezés elvén alapul. E jogrend
keretében a nemzetkozi kozjog alanyainak nincs automatikus joguk ahhoz, hogy mas allamok
birésagai elott keresetet inditsanak. Jogukban all, hogy csak abban az esetben tartozzanak egy
masik dllam vagy nemzetkozi birdsag joghatoséga ald, ha ebbe beleegyeztek.

ECLI:EU:C:2021:507 7



28

29

30

31

32

33

2021. 06. 22-1 iTELET — C-872/19. P. sz. UGy
VENEZUELA KONTRA TANACS (HARMADIK ALLAM ERINTETTSEGE)

A harmadik allamok nem képezik az Unio altal létrehozott jogrendszer részét, és f6szabdly szerint
nem férhetnek hozzd az unids birésagokhoz. Egyébirant annak lehet6vé tétele, hogy az éltaldnos
korlatoz6 intézkedések hatdlya ald tartoz6 harmadik dllam ezen intézkedéseket azon feltételek
alapjan vitassa, amelyek az unids birésaghoz valé hozzaférést az egyedi intézkedésekkel érintett
személyek szamadra lehet6vé teszik, ellentétes lenne az daltaldnos és az egyedi korlatozd
intézkedések kozott a Szerzédésekben alkalmazott kiilonbségtétellel, és kiegészité hatasként
indokolatlanul kiterjesztené az unids birésagok szadmara a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP)
rendelkezéseivel vagy az e rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusokkal Osszefiiggésben
biztositott hataskort.

Végso soron annak elismerése, hogy valamely harmadik dllam az uniés intézmények jogi aktusai
tekintetében kereshetdségi joggal rendelkezik olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen
tigy targyat képezik, hatranyos helyzetbe hozhatna az Uniét a nemzetkozi partnereivel szemben,
amelyeknek a nemzetkozi kapcsolataikra, illetve kereskedelmi és gazdasagi politikdikra vonatkozé
szuverén dontései nem vitathatok a birésagaik el6tt, és igy indokolatlanul korlatozna az Unidt
politikdinak és nemzetkozi kapcsolatainak az irdnyitdsa sordn. Ez kiillondsen relevans a jelen eljaras
keretében, amelyben egy harmadik allam vitatja egy olyan uniés belsé jogi aktus rendelkezéseit,
amely a Tandcsnak az emlitett allammal fenntartott gazdasagi kapcsolatok korlatozasara
vonatkoz¢ politikai dontését hajtja végre. Nem engedhetdé meg, hogy harmadik allamok, azzal az
uriggyel, hogy egyedi felperesek, az uniés birdsigot a nemzetkozi kozjog alanyai kozotti
nemzetkozi jogvitak rendezésére szolgald eszkozként hasznaljak.

A gorog, a lengyel, a szlovén, a szlovdk és a svéd kormany lényegében ugy véli, hogy valamely
harmadik allamot fészabdly szerint nem lehet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett ,jogi személy” fogalmdba tartozénak tekinteni.

Ez a fogalom lényegében a valamely tagallam vagy harmadik allam joga alapjan jogi személyiséggel
rendelkezé jogalanyokra utal, nem pedig magukra ezen allamokra, amelyekkel kapcsolatban az
Unié egyébirant nem rendelkezik szabdlyozasi hatdskorrel. A korldtozé intézkedések cimzettjei az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerint természetes és jogi személyek, csoportok vagy nem allami,
illetve allamisaggal nem rendelkezd entitasok, ilyen intézkedések azonban harmadik allamokkal
szemben nem hozhatdk.

Ha a harmadik allamokat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személy”
fogalmdba tartozéknak kellene tekinteni, anélkiill hogy olyan megallapodast kotottek volna az
Uniéval, amely az abban részes felek kozotti jogviszonyokat meghatdroznd, ez az Uniét helytelen
modon korldtoznd nemzetkozi politikdinak és kapcsolatainak a végrehajtdsa sordn, és hatranyos
helyzetbe hoznd a nemzetkozi kapcsolatokban. A nemzetkdzi jog egyik alapelve ugyanis a
viszonossag. Marpedig annak a harmadik allamok szamadra valé lehetévé tétele, hogy az unids jogi
aktusokkal szemben ilyen kereseteket indithassanak az uniés birdsigok el6tt, veszélyeztetné az
Unié és az emlitett dllamok kozotti viszonossagot. A harmadik allamoknak ugyanis lehetdségiik
lenne arra, hogy az unids jogi aktusokat az unids birésagok el6tt vitassak, anélkiil hogy biztositott
lenne, hogy az Unié ezen dllamok nemzeti jogi aktusait megtamadhassa akar egyénileg, akar az
allamok olyan kiillonb6zé szervezetei keretében, amelyeknek azok tagjai.

Ezzel szemben a belga, a bolgdr, a német, az észt, a lett, a litvdn és a holland kormany lényegében

ugy véli, hogy a harmadik allamok az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi
személy” fogalmadba tartoznak.
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Allaspontjuk szerint vitathatatlan, hogy a harmadik allamok jogi személyiséggel rendelkeznek, és a
nemzetkozi kozjog értelmében vett jogi személyek. Ha a harmadik allamokat nem lehetne az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személynek” mindsiteni, nem
lennének képesek az érdekeik védelmére, még akkor sem, ha biztos, hogy a jogaikat megsértették,
és a jogilag megkovetelt médon bizonyitani tudndk, hogy a kereset benyujtisihoz sziikséges
valamennyi feltétel teljesiil.

Mindemellett az is egyértelmd, hogy valamely harmadik allamnak a Venezuelai Bolivari
Koztarsasagéhoz hasonlé helyzete nem tekinthet6 azonosnak az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése
értelmében vett felpereseknek mindsiilé unids intézmények vagy tagallamok helyzetével, igy a
harmadik allamok keresetének elfogadhatésagat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére
tekintettel kell értékelni.

Egyébirant a sérelmet okozdé unids jogi aktussal szembeni hatékony birdi jogvédelemhez valéd
jognak a harmadik allammal szembeni, annak ellenére valé megtagaddsa, hogy ezen allam
tiszteletben tartja az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt valamennyi elfogadhatdsagi
feltételt, megszorité értelmezést jelent a jogallamisag tekintetében, amely az EUSZ 2. cikk
értelmében az Unié alapértéke.

A Bizottsag agy véli, hogy a ,jogi személynek” az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett fogalma tobb mddon is értelmezhetd. Egyrészt e fogalomnak az allamok kozotti
egyenléség elvén alapuld értelmezése olyan allasponthoz vezet, hogy a harmadik allamok csak
akkor tartoznak az emlitett fogalomba, ha iranyitdsi cselekményeket (acta iure gestionis)
végeznek, vagy az Unidval kotott nemzetkozi megallapodas alapjan hozzaférhetnek az unids
birésaghoz. Ez az értelmezés megfelel a hatékony biréi jogvédelem elvének, mivel nem tagadja a
harmadik allamok mindenfajta jogorvoslati lehetdségét, hanem ezen dllam szdmdara az altala
inditott kereset jellegétdl fiiggéen biztosit hozzaférést az uniés birésagokhoz. Mivel a korlatozé
intézkedések rendszere, csakigy mint a Venezuelai Bolivari Koztarsasdg altal az ezen
intézkedések megsemmisitésének kérelmezése érdekében hivatkozott indokok, valamint az Unié
és ezen allam kozotti kapcsolatok a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasa (acta iure imperii) korébe
tartoznak, és igy azokat nemzetkozi kozjogi elemekként kell vizsgdlni, a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag a jelen tigyben nem tartozik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti ,jogi
személy” fogalmdba.

Masrészt a Bizottsag allaspontja szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének az unids
birésagokhoz valé szélesebb kori hozzaférés szandéka altal vezérelt teleologikus értelmezése
esetén semmi nem zarja ki e rendelkezés oly médon torténd értelmezését, hogy a ,jogi személy”
fogalma a harmadik allamokra is kiterjed, ha ezen allamok ugy dontenek, hogy alavetik magukat
az uniés birésagok hataskorének. Ha tehat az Unié egyoldaltd jogi aktust fogad el, amely
potencidlisan sérti valamely harmadik allam érdekeit, és ezen allam gy dont, hogy ezen jogi
aktussal szemben keresetet nydjt be az uniés birdsagokhoz ahelyett, hogy nemzetkozi
vitarendezési mechanizmushoz folyamodna, semmi nem igazolja, hogy az uniés birésagok
fészabalyként megtagadjak az ilyen kereset elbiralasat, anélkiil hogy megvizsgalndk, hogy az
osszes alkalmazandé elfogadhatdsagi feltétel teljesiil-e.

A Bizottsag a kozlése szerint az el6z6 pontban emlitett masodik megkozelitést részesiti elényben,
mivel a ,jogi személy” fogalmanak megszorité értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a harmadik
allamok és az Uni6 kozott 1étrejott nemzetkozi megéllapodds hidnydban ezen allamok 6nként
nem vethetnék ala magukat az uniés birésagok joghatésaganak.

ECLI:EU:C:2021:507 9
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Az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a Szerzédésekkel 6sszhangban az Eurépai
Unié Birésiga dont a tagallamok vagy az intézmények valamelyike, illetve valamely természetes
vagy jogi személy dltal hozza benyujtott keresetekkel elé terjesztett tigyekben. Az EUSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerint barmely természetes vagy jogi személy az e cikk elsé és masodik
bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és
személyében érintd jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii
jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.

A jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy az olyan harmadik allam, mint a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag, amely az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése alapjan nem terjeszthet el keresetet,
e cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személynek” tekinthet6-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel e rendelkezés nem utal a nemzeti jogra a ,jogi
személy” fogalmdnak jelentésével kapcsolatban, azt az uniés jog 6ndllé fogalmanak kell tekinteni,
amelyet az Unio teriiletén egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2019. december
19-i Engie Cartagena itélet, C-523/18, EU:C:2019:1129, 34. pont). Igy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint a ,jogi személynek” az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld
fogalmanak értelmezéséhez nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem a kontextusat, és annak a
szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek
kozott: 2020. oktdber 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének szovegét illeti, meg kell dllapitani, hogy sem e
rendelkezésbdl, sem az elsédleges uniés jog mas rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a jogi
személyek bizonyos kategéridi nem hivatkozhatnak az unids birdsagok el6tti keresetinditas
lehetéségére. E megallapitas tehat arra utal, hogy f6szabdaly szerint egyetlen ,jogi személyt” sem
lehet megfosztani a megsemmisités iranti kereset benyujtasanak az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt lehetoségétol.

A Birésag itélkezési gyakorlata e tekintetben ramutat arra, hogy a ,jogi személynek” az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében hasznalt fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezni.

Bar a regiondlis vagy helyi kozigazgatasi egység keresete nem azonosithaté az EUMSZ 263. cikk
masodik bekezdésében emlitett tagallami keresettel (lasd ebben az értelemben: 2009. november
26-i Regido autéonoma dos Acores kontra Tandcs itélet, C-444/08 P, nem tették kozzé,
EU:C:2009:733, 31. pont), az ilyen kozigazgatasi egység, amennyiben jogi személyiséggel
rendelkezik, f6szabdly szerint el6terjeszthet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén alapuld,
megsemmisités irdnti keresetet (lasd ebben az értelemben: 1997. oktdber 1-jei Regione Toscana
kontra Bizottsag itélet, C-180/97, EU:C:1997:451 10—12. pont; 2001. november 22-i Nederlandse
Antillen kontra Tandcs itélet, C-452/98, EU:C:2001:623, 51. pont).

Egyébirant dltalanosabban az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy nemcsak a magéanjogi jogi
személyek, hanem a kozjogi jogalanyok is kereshetdségi joggal rendelkeznek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerint (lasd példaul: 2018. februar 1-jei Deutsche Bahn és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-264/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:60, 2. pont; 2020. februir 4-i
Uniwersytet Wroctawski és Lengyelorszag kontra REA itélet, C-515/17 P és C-561/17 P,
EU:C:2020:73, 69. pont).
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A Birdsag ezenkiviill elismerte, hogy az olyan szervezetnek, amely nem rendelkezik jogi
személyiséggel, jogosultsdggal kell rendelkeznie a vele szemben eldirt korldtozé intézkedések
vitatdsira, mivel ha az unids jogalkot6 ugy itéli meg, hogy valamely szervezet kell6 mértékben
létez6 ahhoz, hogy korlatozé intézkedések hatalya ald tartozzon, a koherencia és az igazsagossag
annak elismerésére kotelez, hogy e szervezet kell6 mértékben létez6 ezen intézkedések
vitatasahoz is (lasd ebben az értelemben: 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-
229/05 P, EU:C:2007:32, 112. pont).

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének rendszertani és teleologikus értelmezését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogi rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasara
iranyul6 hatékony birdi feliilvizsgalat fennallasa mar 6nmagaban a jogallamisag létének velejardja
(lasd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 41. pont). Az EUSZ 2. cikkbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az Unié olyan
értékeken, példaul a jogallamisig értékén alapul, amelyek kozosek a tagallamokban, — egyebek
mellett — az igazsagossdg tdrsadalmaban (2021. &prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 62. pont).

Ezenfelil az az elv, amely szerint az Unié tobbek kozott a jogallamisag értékén alapul, mind az
EU-Szerz6dés kozos rendelkezéseiben szereplé EUSZ 2. cikkbél, mind pedig az Unié kiilsé
tevékenységére vonatkozé EUSZ 21. cikkbdl — amelyre a KKBP-re vonatkozé EUSZ 23. cikk
visszautal — kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra
Tanacs itélet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E koriilmények kozott az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a hatékony birdsagi
feliilvizsgalat és a jogallamisag elvei fényében torténd értelmezése azon allaspont mellett szol,
hogy valamely harmadik allam az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi
személyként” kereshetdségi joggal rendelkezik, amennyiben az e rendelkezésben eléirt tobbi
feltétel teljesiil. Az ilyen nemzetkozi kozjogi jogi személy jogait vagy érdekeit ugyanis valamely
unids jogi aktus ugyanugy érintheti kedvezétleniil, mint mds személyek vagy szervezetek jogait
vagy érdekeit, igy e feltételek tiszteletben tartdsa mellett lehet6vé kell tenni a szdmadra, hogy az
ilyen jogi aktus megsemmisitését kérje.

A ,jogi személynek” az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett fogalmat érint6
ezen értelmezést nem vonjak kétségbe azok az érvek, amelyeket a Tandcs és bizonyos kormanyok
fejtettek ki, amelyek észrevételeket terjesztettek elé6 az Unié harmadik allamok birésagaihoz valé
hozzaférésének esetleges hianyaval kapcsolatban, amely harmadik allamok nem teszik lehet6vé,
hogy az emlitett birdsdgok el6tt vitassik a sajat nemzetkozi kapcsolataikra vonatkozé
hatdrozatokat, fiiggetleniil attdl, hogy azok kereskedelmi jellegtiek-e, vagy sem.

Az Unidnak a jogéllamisag értékének tiszteletben tartdsarél valé gondoskoddsra vonatkozé
kotelezettségei ugyanis nem tehetdk fiiggévé az Unid és a harmadik allamok kozotti kapcsolatok
tekintetében fennallé viszonossag feltételétdl.

Kovetkezésképpen a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot mint nemzetkozi jogi személyiséggel

rendelkezé allamot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személynek”
kell tekinteni.
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Az egyetlen jogalaprol

A felek érvei

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag a fellebbezésének alatdmasztasa érdekében egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte azt a feltételt, amely
szerint a felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt, a keresetének targyat
képez6 intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie.

Allaspontja szerint a Toérvényszék altal a megtdmadott itélet 35. és 36. pontjdban megallapitott
azon koriilmény, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasag — a 2018. szeptember 13-i Almaz-Antey
kontra Tandcs itélet (T-515/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:545) alapjaul szolgdlé tgy
felpereséhez hasonl6an — maga nem szerepel a 2017/2063 rendelet IV. vagy V. mellékletében, nem
relevans, mivel a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében konkrétan emlitik. A Torvényszék altal
a megtamadott itélet 40. pontjdban megallapitottakkal ellentétben szintén irrelevins az a
koriilmény, hogy az érintett piacokon aktiv gazdasagi szerepléként jart-e el, vagy sem, mivel e
cikkek mind jogi, mind anyagi szempontbdl kozvetleniil érintik.

A Tanics arra hivatkozik, hogy azt a kérdést, hogy a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke
kozvetlenil érinti-e a Venezuelai Bolivari Koztarsasag helyzetét, a Torvényszék a megtamadott
itéletben az alland¢ itélkezési gyakorlattal 6sszhangban biralta el, amelynek a 2018. szeptember
13-i Almaz-Antey kontra Tandcs itélet (T-515/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:545) szerves
részét képezi. Ennek keretében a Torvényszék nem volt koteles figyelembe venni a széban forgéd
korlatoz6 intézkedéseknek a venezuelai kormany magatartdsdnak a megvaltoztatasara irdnyuld
céljat. Ez a figyelembevétel ugyanis nemcsak ellentétes lenne az uniés birésagok allandé itélkezési
gyakorlataval, hanem a potencidlis felperesek kategéridjanak kiterjesztéséhez is vezetne oly
modon, hogy az magdban foglalna minden olyan harmadik allamot, amellyel kapcsolatban az
Unié a kiilpolitikajanak keretében ugy dont, hogy részben vagy egészben megszakitja vagy
korlatozza a gazdasagi és a pénziigyi kapcsolatokat.

A Tanics éllaspontja szerint a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag onmagaban amiatt nem mindsiil kozvetleniil érintettnek, hogy nem keriil megfelel6
modon emlitésre a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében. A Torvényszék erre a
kovetkeztetésre valdjaban olyan relevans tényezék egyiittese alapjan jutott, amelyeket a
megtamadott {télet 35-48. pontjiban ismertetett relevans itélkezési gyakorlat megfeleléen
indokolt és alatimasztott. Ezenfelil konkrétan az emlitett cikkekben szereplé, a Venezuelai
Bolivar Koztarsasagot érintden tett hivatkozasokat illetéen meg kell allapitani, hogy azok az
emlitett dllamot nem érintik kozvetleniil. Csupan az unids gazdasagi szereplék szamara tiltjak
meg, hogy gazdaségi és pénziigyi kapcsolatokat tartsanak fenn a Venezuela teriiletén letelepedett
vagy mikodé természetes vagy jogi személyekkel, szervezetekkel vagy szervekkel.

Ami tovabba azt a kérdést illeti, hogy a Torvényszéknek a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot a
gazdasagi szerepl6kkel azonosan kellett volna-e kezelnie, amint azt a 2018. szeptember 13-i
Almaz Antey kontra Tandcs itélet (T-515/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:545) alapjaul szolgald
tigy felperese esetében tette, a Tanacs megjegyzi, hogy a Torvényszék teljes mértékben figyelembe
vette a Venezuelai Bolivari Koztarsasag sajatos helyzetét, és elemezte, hogy e tagillam az itélkezési
gyakorlat értelmében a konkrét piacon aktiv gazdasigi szereplével Osszehasonlithaté-e. A
Torvényszék anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, nemleges kovetkeztetésre jutott,
mivel egy kozhatalmi mindségében eljaré allam nem hasonlithaté 6ssze egy olyan maganjogi vagy
kozjogi jogalannyal, amelynek 1étezése a célja dltal korlatozott.
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Végezetiil a Tandcs arra hivatkozik, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasag valdjaban azt kéri a
Bir6sagtol, hogy allapitson meg egy olyan Gj szabdlyt, amely szerint az Unié éltal a kiilpolitikaja
keretében hozott gazdasagi intézkedéseket vitatni kiviné harmadik dallamok szdmara
automatikusan kereshetdségi jogot kell biztositani, lehetévé téve szamukra, hogy vitassak az Unid
kiils6 tevékenységét érintéen az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogszer(
célkitiizések elérése érdekében elfogadott hatdrozatokat végrehajto jogi aktusokat, ideértve az egy
vagy tobb harmadik orszdggal fenndllé gazdasigi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes
megszakitdsat vagy korlatozasat az EUSZ 215. cikk (1) bekezdésének megfelelGen.

Mairpedig az ilyen kérés ellentétes a birdi jogvédelemnek a Szerzédések dltal eldirt rendszerével,
amely az unidés jog dltal biztositott jogok védelmének biztositasat célozza. A Szerzdédések a
harmadik allamok szdmaéra nem ismernek el olyan konkrét jogot, amely lehetévé tenné szamukra,
hogy a tagidllamokkal szemben alkalmazottal egyenld bandsmddban részesiiljenek, vagy az
Uniéban letelepedett gazdasagi szerepl6kkel szabadon és feltétel nélkil folytassanak
kereskedelmet. Kovetkezésképpen harmadik dllamok nem hivatkozhatnak jogszertien arra, hogy
az olyan unids jogi aktus, amely 6ket eltéré bandsmddban részesitheti, kozvetlen hatédst gyakorolt
a jogi helyzetiikre.

A Birosag dlldspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt azon
feltétel, amely szerint a kereset targyat képezd intézkedésnek kozvetlenil kell érintenie a
természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen el6szor
is azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masodszor
pedig azt, hogy ne hagyjon semmiféle mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett
cimzettek szamdra, mert a végrehajtdsa tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabalyok
alkalmazdsa nélkil, kizarélag az uniés szabalyozas alapjan torténik (2019. november 5-i EKB és
tarsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet, C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P,
EU:C:2019:923, 103. pont, 2020. december 3-i Changmao Biochemical Engineering kontra
Distillerie Bonollo és tarsai itélet, C-461/18 P, EU:C:2020:979, 58. pont).

A megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és
7. cikke nem érinti kozvetleniil a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot, mégpedig lényegében a jelen
itélet 61. pontjaban emlitett els6 kritériummal kapcsolatos harom okbdl.

El6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjdban megallapitotta, hogy a 2017/2063
rendelet 20. cikke az e rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében emlitett tilalmak alkalmazasat az Unié
teriiletére, a tagallami allampolgar természetes személyekre, a valamely tagdllam joga szerint
létrehozott jogi személyekre, valamint a teljes egészében vagy részben az Unién belil iizleti
tevékenységet folytatd jogi személyekre, szervezetekre vagy szervekre korlatozza.

Misodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 33. pontjaban megallapitotta, hogy a 2017/2063
rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke nem ir el6 tilalmat a Venezuelai Bolivari Koztarsasag tekintetében. E
cikkek legfeljebb kozvetett hatdsokkal jarhatnak a Venezuelai Bolivari Koztarsasagra, amennyiben
a tagdllami allampolgar természetes személyekkel, valamint a valamely tagillam joga szerint
létrehozott jogi személyekkel szemben el6irt tilalmak azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy
korlatozzdk azokat a forrasokat, amelyek felhaszndldsaval a Venezuelai Bolivari Koztarsasag
beszerezheti a szoban forgd arukat és szolgaltatasokat.
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Harmadszor, a megtadmadott itélet 34—41. pontjaban a Torvényszék kiillonbséget tett a jelen tigy és
a 2018. szeptember 13-i Almaz-Antey kontra Tanics itélet (T-515/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:545) alapjaul szolgdl6 iigy kozott. A Torvényszék ramutatott arra, hogy az utdébbi
tigyben a felperest a megtamadott jogi aktus kifejezetten érintette, mivel a nevét feltiintették a
megtamadott hatdarozat mellékletében olyan vallalkozasként, amely szdmdra a széban forgé aruk
értékesitése vagy szolgaltatasok nyujtasa tilos. Ezzel szemben a jelen tigyben a 2017/2063
rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke a Venezuelai Bolivari Koztarsasigot mint allamot nem érinti
kifejezetten és konkrétan oly mdédon, amely a hivatkozott itélet alapjaul szolgdlé tigy felperesével
osszehasonlithato.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 30. pontjaban helyesen
emlékeztetett sajat itélkezési gyakorlatara, amely szerint annak meghatdrozasahoz, hogy valamely
jogi aktus joghatasokat valt-e ki, kiilonosen tdrgyanak, tartalmdanak, hatdlyanak, lényegének,
valamint meghozatala jogi és ténybeli hatterének kell jelentéséget tulajdonitani.

A jelen tigyben a 2017/2063 rendelet cime, (1) preambulumbekezdése, valamint 2., 3., 6. és
7. cikkének szovege arra utal, hogy a széban forgé korlatozé intézkedéseket a Venezuelai Bolivari
Koztarsasaggal szemben hoztdk meg.

A Torvényszék e tekintetben a megtamadott itélet 34. pontjaban helyesen emlékeztetett arra, hogy
annak megtiltdsa az uniés gazdasagi szerepl6k szamadra, hogy bizonyos miveleteket végezzenek,
ami a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének a targyat képezi, egyenértékii annak a Venezuelai
Bolivari Koztarsasdg szdmdra valé megtiltdsdval, hogy az emlitett gazdasigi szereplékkel e
miiveleteket végezze.

Mairpedig a 2017/2063 rendelet hatalybalépése az e rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt tilalmak
azonnali és automatikus alkalmazidsit eredményezte. Mivel ezek a tilalmak megakadalyozzak a
Venezuelai Bolivari Koztarsasagot szamos aru és szolgaltatds beszerzésében, az emlitett
rendelkezések kozvetlen hatast gyakorolnak ezen allam jogi helyzetére. Amint arra tovabba a
fétanacsnok az inditvanyanak a 110. pontjaban ramutatott, tobbek kozott a 2017/2063 rendelet
6. és 7. cikkébdl kitlinik, hogy az emlitett tilalmakban szereplé ,Venezueldban valamely
természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére, vagy Venezueldban torténd
felhaszndlas céljabdl” hivatkozds magdban foglalja Venezuela kormanyat, koztestiileteit,
vallalatait, hivatalait vagy barmely, a neviikben vagy irdnyitasuk alatt eljar6 személyt vagy
szervezetet.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy annak megallapitdasdhoz, hogy a Venezuelai Bolivari
Koztarsasagot a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke kozvetleniil érinti, nem kell kiillonbséget
tenni aszerint, hogy az ilyen kereskedelmi miiveleteket iure gestionis vagy iure imperii végzik,
mivel ilyen kiilonbségtétel nem vezethetd le sem az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébdl,
sem pedig az unids jog barmely mas rendelkezésébdl.

Egyébirant az a koriilmény, hogy a széban forgé korldtozé intézkedések nem jelentenek abszolut
akadalyt a Venezuelai Bolivari Koztarsasag szamara az e cikkekben emlitett aruk és szolgaltatasok
beszerzése tekintetében, mivel e tagallam tovabbra is képes azokat az emlitett intézkedések hatdlya
ald nem tartozé személyek segitségével az Unié teriiletén kiviill beszerezni, nem teszi kétségessé
azt a kovetkeztetést, amely szerint az emlitett cikkekben el6irt tilalmak kozvetleniil érintik a
Venezuelai Bolivari Koztarsasagot. A 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irtakhoz
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hasonlé tilalmakat illetéen ugyanis az a feltétel, amely szerint az ilyen intézkedéseknek valamely
jogi személyt kozvetleniil kell érinteniiik, nem jelenti azt, hogy az emlitett személy szamara teljes
mértékben lehetetlennek kell lennie a széban forgd aruk és szolgaltatasok beszerzésének.

Annak vizsgalata szempontjabdl, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasdgot kozvetleniil érinti-e
a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke, az sem relevans, hogy e harmadik allam tevékenysége
nem korlatozddik a bizonyos piacokon tevékenykedd gazdasagi szerepld tevékenységére.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
szoban forgd korlatoz6 intézkedések nem gyakorolnak kozvetlen hatdst a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag jogi helyzetére, és ennek alapjan helyt adott a Tandcs altal felhozott masodik
elfogadhatatlansagi oknak.

E koriilmények kozott helyt kell adni a Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal hivatkozott egyetlen
jogalapnak, és hatdlyon kiviil kell helyezni a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az
elfogadhatatlansag miatt elutasitja a Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal a 2017/2063 rendelet
megsemmisitése irant benyujtott keresetet.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésiag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per dllasa
megengedi, az ligyet maga a Birdsiag is érdemben eldontheti, illetve — ellenkezd esetben —
hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tgyben a Birdsag rendelkezik az ahhoz sziikséges informdacidkkal, hogy véglegesen
hatdrozzon a Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal benydjtott kereset elfogadhatdsagarol.

A Tanics a Torvényszék el6tt az elfogadhatatlansagi kifogasa keretében a kereset
elfogadhatatlansagara vonatkozé hirom indokot terjesztett el§, amelyek koziil a Torvényszék
— részlegesen — csak a madsodikat vizsgalta. Mivel azt a kérdést, hogy a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett olyan ,jogi személynek”
mindsiil-e, amelyre a Tanacs altal a Torvényszék el6tt felhozott harmadik elfogadhatatlansagi ok
vonatkozik, a Birdsag a jelen itélet 40-53. pontjaban hivatalb6l megvizsgilta, a tovabbiakban
egyrészt a Tandcs altal felhozott, az eljardshoz f(iz6d6 érdek hidnyara alapitott elsé
elfogadhatatlansagi okot kell megvizsgalni, és masrészt a masodik elfogadhatatlansigi oknak a
Torvényszék altal nem vizsgalt részét, és ellendrizni kell, hogy az a kritérium, amely szerint a
széban forgd korlatozé intézkedések az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében az
azok végrehajtdsdval megbizott cimzettek szamdra nem hagyhatnak semmilyen mérlegelési
mozgasteret, teljesiil-e a jelen tigyben.
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A Tandcs adltal felhozott elsé, az eljardshoz fiiz6dé érdek hidnydra alapitott
elfogadhatatlansagi okrol

A felek érvei

A Tandcs az els6 elfogadhatatlansagi ok keretében azt dllitja, hogy a Venezuelai Bolivari
Koztarsasagnak nem féiz6dik érdeke ahhoz, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések
megsemmisitését kérje az unios birdsagoktdl. Ezen intézkedések nem valtoztatjak meg jelentésen
a Venezuelai Bolivari Koztarsasag jogi helyzetét, mivel semmilyen kotelez6 joghatast nem véltanak
ki sem magdra az dllamra, sem pedig a teriiletére nézve.

Amint az a 2017/2063 rendelet 20. cikkébdl egyértelmten kitiinik, e rendelet hatdlya a tagallamok
teriiletére és a valamely tagdllam joghat6sdga ald tartozé személyekre korlatozodik. Ezenkiviil azok
az indokok, amelyek alapjan a Birésag a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario
itéletben (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 131-133. pont) megallapitotta, hogy a Front populaire
pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) nem tekinthetd
kereshet6ségi joggal rendelkezének az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyben megtamadott
hatdrozat megsemmisitése vonatkozasaban, analdgia atjan alkalmazandok a jelen tigy keretében.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag ugy véli, hogy ezt az elfogadhatatlansagi okot el kell utasitani.

A Birésag dlldspontja

A Tandcs azon érvelését illetéen, hogy a 2017/2063 rendelet nem valt ki a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag érdekeit érinté kotelezd joghatast, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a megsemmisités iranti kereset benyujtasanak lehet6sége az uniés intézmények
altal hozott valamennyi rendelkezés tekintetében — azok jellegétdl és formajatol fiiggetleniil —
rendelkezésre kell, hogy alljon, feltéve hogy azok joghatés kivaltasara irdanyulnak (2015. jalius 16-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-425/13, EU:C:2015:483, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennéllasa feltételezi, hogy a
megtadmadott jogi aktus megsemmisitése onmagdban el6nnyel jarhat a keresetet benyujté
természetes vagy jogi személy szamdra (2021. janudr 21-i Németorszadg kontra Esso Raffinage
itélet, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig mivel a jelen itélet 63—73. pontjaban kifejtett indokok miatt a 2017/2063 rendelet 2., 3.,
6. és 7. cikkében el6irt tilalmak sérthetik a Venezuelai Bolivari Koztarsasag — tobbek kozott
gazdasagi — érdekeit, azok megsemmisitése onmagaban elénnyel jarhat a szdmara.

Ami a Tandcsnak a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletre (T-512/16,
EU:T:2015:973) alapitott érvét illeti, igaz, hogy a Birdsag ezen itéletben azt allapitotta meg, hogy a
Front Polisario nem tekinthetd kereshetéségi joggal rendelkezének a mezbégazdasagi és a
feldolgozott mezégazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozé kolcsonds
liberalizacids intézkedésekrdl, tovabba az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
mdsrészrél a Marokkdi Kirdlysag kozotti tdrsulds létrehozasarél sz6lé euromediterrdn
megallapodds modositasar6l, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok
mellékleteinek felvaltasardl szold, az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott levélvaltas
formdajaban létrejott megdallapodast az Unid nevében jovahagyd tandcsi hatdrozat (HL 2012.
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L 241, 4. o.) megsemmisitése vonatkozasaban. Marpedig a Front Polisario altal az emlitett
hatdrozat megsemmisitésére vonatkozd kereshetéségi joganak alatdmasztisa érdekében
el6terjesztett érvelés azon az allitdson alapult, amely szerint e megallapodast a gyakorlatban
bizonyos esetekben alkalmazzak Nyugat-Szaharara, noha az nem része a Marokkéi Kirdlysag
teriiletének, amely dllitdst azonban a Birdsag megalapozatlansidg miatt elutasitott. A Birdsag az
emlitett megallapodast ugy értelmezte, hogy az nem alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére.
Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 67. és 69. pontjdban megallapitasra keriilt, a 2017/2063
rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el8irt korlatoz6 intézkedéseket a Venezuelai Bolivari
Koztarsasaggal szemben hoztdk, és e rendelkezések akaddlyozzik ezen allamot abban, hogy
bizonyos miiveleteket végezzen.

A Tandcs altal felhozott els6 elfogadhatatlansagi okot tehat el kell utasitani.

Azon kritériumrol, amely szerint a vitatott intézkedés nem von maga utdn az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtdsi intézkedéseket, valamint
a kereset elfogadhatosdganak egyéb feltételeiril

A Torvényszék az annak megallapitasdhoz sziikséges két egyiittes kritérium kozil, hogy a
Venezuelai Bolivari Koztarsasagot kozvetlenil érintik a széban forgd korlatozé intézkedések,
nem vizsgalta meg a masodikat, nevezetesen — amint arra a jelen itélet 61. pontja emlékeztet —
azt a kritériumot, amely szerint ezen intézkedések nem hagyhatnak mérlegelési jogkort az azok
végrehajtasaval megbizott cimzettek szamadra, és e végrehajtasnak tisztdn automatikus jelleglinek
kell lennie, valamint koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az uniés szabélyozds alapjan kell
torténnie.

Abban az esetben, ha e masodik kritérium teljesiil, meg kell tovabba éllapitani, hogy teljesiilnek-e
szintén azok az egyéb feltételek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valamely jogi személynek el
lehessen ismerni a kereshetdségi jogit az olyan jogi aktus vonatkozdsiban, amelynek az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem cimzettje, nevezetesen teljesiil-e annak
feltétele, hogy e jogi személy a személyében érintett, és hogy az ilyen jogi aktus végrehajtasi
intézkedéseket maga utan nem vono, rendeleti jelleg(i jogi aktusnak mindsiil.

A felek érvei

A Tandcs éllaspontja szerint a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének alkalmazasa
sziikségképpen megkoveteli kozbenso szabalyok elfogadésat, mivel e cikkek a tagallamok illetékes
hatdésagai 4ltali el6zetes engedélyezés rendszerét irjak el6. Mi tobb, az el6zetes engedély
onmagaban végrehajtasi intézkedésnek mindsiil, és a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek azon feltételeket illetéen, amelyek mellett az ilyen engedélyek megadhatdk. Ebbél
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem sziikséges megvizsgdlni, hogy a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag a személyében érintett-e, vagy végrehajtasi intézkedéseket maguk utdn nem vond,
rendeleti jellegli jogi aktusokrél van-e sz6, és annak kozlésére szoritkozik, hogy e két felvetéssel
nem ért egyet.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag tgy véli, hogy a masodik elfogadhatatlansagi okot is el kell
utasitani, mivel az arra a kritériumra vonatkozik, amely szerint a széban forgé korlatozé
intézkedések nem hagyhatnak mérlegelési jogkort az azok végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamdra. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy teljesiti az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik és harmadik fordulatdban eldirt feltételeket, mivel a 2017/2063 rendelet
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olyan rendeleti jellegli jogi aktus, amely 6t kozvetlenill érinti, és amely nem von maga utin
végrehajtasi intézkedéseket, és mivel masodlagosan e jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében
érinti.

A Birésag dlldspontja

A 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az e
rendelkezésekben foglalt tilalmak — az altaluk eldirt eltérési vagy engedélyezési intézkedések
sérelme nélkil, amelyek a jelen jogvita keretében nem képezik vita targyat — anélkiil
alkalmazandok, hogy mérlegelési jogkort hagyndnak az azok végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamadra. E tilalmak tovabba anélkiil alkalmazanddk, hogy ehhez akar az Unid, akér a tagallamok
részérdl végrehajtasi intézkedések elfogadasa lenne sziikséges. E tekintetben meg kell allapitani,
hogy a 2018/1653 végrehajtasi rendeletnek kizarélag az volt a funkcidja, hogy moddositsa
a 2017/2063 rendelet IV. mellékletét, amely csupan a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok
befagyasztasara vonatkozé intézkedésekkel érintett természetes és jogi személyek, szervezetek és
szervek jegyzékét tartalmazza, és amelyre a fent hivatkozott rendelkezések egyike sem vonatkozik.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke kozvetleniil érinti a Venezuelai
Bolivari Koztarsasagot, és a Tandcs daltal felhozott elfogadhatatlansiagi okot, amellyel arra
hivatkozik, hogy e feltétel a jelen tigyben nem teljesiil, el kell utasitani.

Ezenfeliil az emlitett rendelet, amely altaldnos hatallyal rendelkezik, mivel olyan rendelkezéseket
tartalmaz, mint a 2., 3., 6. és 7. cikkében eldirtak, amelyek a cimzettek altalanos és absztrakt
kategoéridi szamara tiltjak, hogy bizonyos tigyleteket hajtsanak végre szintén altalanos és absztrakt
moédon meghatarozott jogalanyokkal, és amely rendelet, mivel azt az EUMSZ 215. cikk alapjan
fogadtik el, tehat az az ezen utdbbi rendelkezésben el6irt nem jogalkotési eljardsnak megfeleléen
nem mindsiilhet jogalkotdsi aktusnak, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulata értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi aktust” képez (lasd ebben az értelemben: 2013.
oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 58—60. pont). Mivel e rendeletnek a Venezuelai Bolivari Koztarsasag éltal vitatott
rendelkezései ezenkiviil nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket, amint az a jelen
itélet 90. pontjaban kifejtésre keriilt, meg kell allapitani, hogy e harmadik &allam valéban
kereshetGségi joggal rendelkezik e rendelkezések tekintetében, anélkiil hogy bizonyitania kellene,
hogy az emlitett rendelkezések a személyében érintik.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulataban el6irt
feltételek teljestilnek.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasag éltal a
Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhaté a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének

megsemmisitésére irdnyulé részében.

Mivel azonban az érdemi hatarozat meghozatalat a per alldsa nem engedi meg, az ligyet vissza kell
utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Bir6sag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatdrozni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unidé Torvényszékének a 2019. szeptember 20-i Venezuela kontra
Tanacs itéletét (T-65/18, EU:T:2019:649) hatalyon kiviil helyezi abban a részében,
amelyben az elutasitja a Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korlatozo6 intézkedésekrdl szol6, 2017. november 13-i (EU) 2017/2063
tanacsi rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének megsemmisitése irant eloterjesztett keresetét.

2) A Birdsag az iigyet érdemi hatarozat meghozatala céljabdl visszautalja az Eurdopai Unié
Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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