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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 11 septembrie 2008*

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Curtea trebuie sa se
pronunte cu privire la un recurs introdus de
fostul deputat al Parlamentului European,
domnul Koldo Gorostiaga Atxalandabaso
(denumit in continuare ,recurentul”) impo-
triva Ordonantei Tribunalului de Prima
Instanti din 24 aprilie 2007 in cauza Goros-
tiaga Atxalandabaso/Parlamentul European

2. Prin aceastd ordonantd, Tribunalul a
respins cererea introdusi de recurent avand
ca obiect anularea Deciziei secretarului
general al Parlamentului European din
22 martie 2006, care reglementa rambursarea
indemnizatiilor parlamentare platite in mod
nejustificat.

1 — Limba originald: germana.
2 — T-132/06.
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II — Cadrul juridic

3. Articolul 27 din Normele privind cheltuie-
lile si indemnizatiile deputatilor in Parla-
mentul European (denumite in continuare
»Normele CID”) prevede in special:

»2. Un deputat care considerd cd aceastd
reglementare a fost incorect aplicata se poate
adresa in scris secretarului general. Daci
deputatul si secretarul general nu ajung la
niciun acord, chestiunea este trimisi chesto-
rilor, care adoptd o decizie in urma consultarii
secretarului general. Chestorii pot consulta de
asemenea presedintele si/sau Biroul.

3. Daca secretarul general, in consultare cu
chestorii, are certitudinea ci anumite sume au
fost platite in mod nejustificat in favoarea
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unor deputati [ai Parlamentului European] cu
titlu de indemnizatii previzute de prezentele
norme, da instructiuni in vederea recuperirii
acestor sume de la deputatul in cauza.

4. In cazuri exceptionale si la propunerea
secretarului general, formulatd in urma
consultarii chestorilor, Biroul poate, in
conformitate cu articolul 73 din Regula-
mentul financiar si cu normele sale de
aplicare, sa atribuie secretarului general
sarcina suspendarii temporare a platii indem-
nizatiilor parlamentare pana la momentul
rambursarii de catre deputat a sumelor
utilizate in mod nejustificat.

Decizia Biroului este adoptati asigurdndu-se
exercitarea efectiva a mandatului de deputat si
buna functionare a institutiei, deputatul in
cauzi fiind ascultat anterior adoptarii deciziei
mentionate.”

4. Articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
din 25 junie 2002 privind regulamentul

financiar aplicabil bugetului general al Comu-
nitétilor Europene?® (denumit in continuare
»Regulamentul financiar”) prevede:

»Resursele proprii puse la dispozitia Comisiei
si orice creanta identificata ca fiind certs, in
sumd fixd si exigibils, trebuie constatate
printr-un ordin de recuperare inaintat conta-
bilului, urmat de o notd de debit transmisa
debitorului, ambele documente fiind intoc-
mite de ordonatorul de credite competent.”

5. Potrivit articolului 73 alineatul (1) din
Regulamentul financiar:

»Contabilul se ocupé de ordinele de recupe-
rare a creantelor constatate in mod corespun-
zitor de ordonatorul de credite competent.
Contabilul depune toate eforturile pentru a
asigura incasarea veniturilor de catre Comu-
nitdti si asigura salvgardarea drepturilor
acestora.

Contabilul recupereaza sumele prin compen-
sarea lor cu creantele echivalente ale Comu-
nitétilor asupra oricirui debitor care are, la
randul lui, asupra Comunitétilor o creanti
certd, in suma fixa si exigibild.”

3 — JOL 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198.
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6. Potrivit articolului 83 din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului financiar *

»In orice moment al procedurii, dupa infor-
marea ordonatorului de credite responsabil si
a debitorului, contabilul recupereaza crean-
tele constatate prin compensare in cazurile in
care debitorul are, de asemenea, o creantd
certd asupra Comunitatilor, in suma fixa si
exigibila, pentru o sumi stabilita printr-un
ordin de plata.”

7. Articolul 5 din Normele interne privind
executia bugetului Parlamentului European,
adoptate de Birou la 4 decembrie 2002,
prevede:

»3. Prin decizie de delegare adoptata de
institutie, reprezentatd de presedintele siu,
secretarul general este desemnat in calitate de
ordonator de credite delegat principal.

4. Delegirile sunt atribuite de ordonatorul de
credite delegat principal ordonatorilor de
credite delegati. Delegirile subsecvente sunt
atribuite de ordonatorii de credite delegati

4 — JO L 357, p. 1, Editie specialg, 01/vol. 4, p. 3.
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ordonatorilor de credite

subsecventi.”

delegati

III — Situatia de fapt si procedura

A — Istoricul cauzei

8. Recurentul este un fost deputat in Parla-
mentul European, care si-a exercitat
mandatul in timpul celei de a cincea legislaturi
(1999-2004). Prin scrisoarea din 26 noiembrie
2003, secretarul general al Parlamentului
European a constatat ci, in lipsa unor
documente justificative privind utilizarea
diferitelor indemnizatii parlamentare, recu-
rentul datora Parlamentului European
176516 euro. O parte din aceastd datorie
fusese deja rambursatd incepind din anul
2002.

9. Prin Decizia din 24 februarie 2004, secre-
tarul general a stabilit c o parte din indemni-
zatia de sejur si din indemnizatia pentru
cheltuieli generale urma si fie retinutd
pentru a se efectua recuperarea prin compen-
sare a sumei care trebuia rambursatd, in
cuantum de 118360,18 euro. In decizie se
prevedea de asemenea c3, in cazul in care ar
inceta mandatul de deputat al recurentului,
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indemnizatia tranzitorie de sfarsit de mandat,
precum si toate celelalte plati datorate recla-
mantului urmau si fie retinute pana la
stingerea datoriei acestuia catre Parlamentul
European.

10. La 20 aprilie 2004, recurentul a introdus
la Tribunalul de Prima Instantd o actiune in
anulare impotriva Deciziei din 24 februarie
2004. In sustinerea cererii de anulare, acesta a
invocat opt motive.

11. Prin Hotararea din 22 decembrie 2005
pronuntata in cauza Gorostiaga Atxalanda-
baso/Parlamentul European (T-146/04)°%,
Tribunalul a anulat in parte Decizia din
24 februarie 2004. La punctul 84 din aceasta
hotérare, Tribunalul a constatat ci decizia
atacatd cuprindea, in esentd, doud aspecte, si
anume, pe de o parte, constatarea secretarului
general potrivit cireia sumele mentionate in
decizie au fost plitite in mod nejustificat
recurentului si trebuiau recuperate si, pe de
altd parte, decizia de a efectua aceastd
recuperare prin compensarea cu indemniza-
tiile care trebuiau plitite recurentului. Dupa
ce a examinat cea de a doua critica a primului
motiv, care se referea exclusiv la legalitatea
celui de al doilea aspect al deciziei atacate,
Tribunalul a declarat ci aceastd decizie
trebuia anulatd in masura in care dispunea
cd recuperarea sumei datorate de recurent
urma sa fie efectuatd prin compensare.
Tribunalul a motivat aceasti decizie printr-o

5 — Rec, p. 1I-5989.

incélcare a procedurii prevazute la articolul 27
alineatul (4) din Normele CID, intrucét
secretarul general nu este competent si
dispund compensarea in discutie fard a i se fi
atribuit aceasta sarcina de Birou.

12. Primele doud puncte din dispozitivul
hotérarii sunt formulate dupd cum urmeaza:

»1) Anuleazi Decizia secretarului general al
Parlamentului European din 24 februarie
2004 privind recuperarea sumelor platite
recurentului cu titlu de cheltuieli si
indemnizatii parlamentare, in mésura in
care aceasta dispune cd recuperarea
sumei datorate de recurent va fi efectuati
prin compensare.

2) Respinge celelalte capete de cerere.”

13. Niciuna dintre parti nu a declarat recurs
impotriva acestei hotarari.

I-1065
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14. Prin Decizia din 1 februarie 2006, Biroul a
atribuit secretarului general, in conformitate
cu articolul 27 alineatul (4) din Normele CID,
sarcina recuperdrii indemnizatiilor plitite in
mod nejustificat.

15. La 22 martie 2006, secretarul general a
adoptat o noud decizie (denumita in conti-
nuare ,decizia atacatd”) impotriva recuren-
tului, prin care se urmarea reluarea procedurii
de recuperare a creantei care il viza pe acesta,
in scopul de corecta viciul de procedura legat
de lipsa imputernicirii in conformitate cu
dispozitiile Hotérarii din 22 decembrie 2005.

16. In decizia atacatd, secretarul general a
tinut cont atat de Hotarérea din 22 decembrie
2005, cat si de Decizia Biroului din 1 februarie
2006. Acesta a facut referire de asemenea la
etapele esentiale ale procedurii care au condus
la constatarea datoriei de 118 360,18 euro si a
atras atentia asupra faptului ca decizia
mentionatd fusese adoptatd in executarea
Hotararii din 22 decembrie 2005.

17. In conformitate cu punctul 1 din dispo-
zitivul deciziei atacate, contabilului Parla-
mentul European i-a fost atribuitd, potrivit
articolului 73 din Regulamentul financiar,
sarcina de a recupera creanta in suma de
118360,18 euro. La punctele 1 si 2 din
dispozitiv se precizeazd cd rambursarea
poate fi efectuatd prin compensarea cu
diferitele indemnizatii si cu alte plati datorate
recurentului.
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B — Procedura in fata Tribunalului si ordo-
nanta atacatd

18. Prin cererea introductivd depusi la grefa
Tribunalului la 12 mai 2006, recurentul a
introdus o actiune in anulare impotriva
deciziei atacate. Acesta a solicitat anularea
deciziei atacate si obligarea Parlamentului
European la plata cheltuielilor de judecata.

19. In sustinerea concluziilor sale, recurentul
ainvocat 11 motive, care au fost toate respinse
de Tribunal. Prin ordonanta atacatd, Tribu-
nalul a respins actiunea in totalitate sia obligat
recurentul la plata cheltuielilor de judecata.

20. In continuare sunt citate doar fragmen-
tele din ordonanta atacatd la care face
trimitere recursul.

21. Prin intermediul primului motiv, recu-
rentul a invocat o incélcare a autoritatii de
lucru judecat, considerdnd céd indreptarea
neregularititilor procedurii de recuperare
era imposibild, deoarece Tribunalul anulase
Decizia din 24 februarie 2004 pentru motivul
incélcérii unei norme de competentd. Prin
urmare, inexistenta din punct de vedere
juridic a acestui act excludea orice indreptare
a neregularitétilor.
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22. In aceasti privinti, Tribunalul a aritat, la
punctul 30 din ordonanta atacatd, ca secre-
tarul general putea, conform articolului 27
alineatul (4) din Normele CID, astfel cum a
fost interpretat la punctele 86-97 din hotarare,
sd adopte in mod valid Decizia atacata din
22 martie 2006, dupd ce Biroul i-a atribuit
sarcina de a recupera sumele in discutie
conform acestei dispozitii. Tribunalul a
adaugat, in continuare, la punctul 32 din
ordonanta atacatd, ci, desi suma retinutd de
40398,80 euro si-a pierdut fundamentul
juridic in urma hotérérii, aceasta imprejurare
nu are totusi drept efect stingerea datoriei
reclamantului fata de Parlamentul European
in cuantum de 118360,18 euro, intrucat
problema daci aceastd datorie putea fi
platita prin compensare este distincta.

23. In consecinta, Tribunalul a respins primul
motiv ca vadit nefondat.

24. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
recurentul a invocat un caz de fortd majora
pentru a explica imposibilitatea de a prezenta
documentele justificative privind anumite
cheltuieli.

25. Tribunalul a respins acest motiv ca vadit
inadmisibil, intrucat acest argument nu era, in
opinia sa, de naturd si repund in discutie
autoritatea de lucru judecat a Hotararii din
22 decembrie 2005.

26. Prin intermediul celui de al saptelea
motiv, recurentul a criticat lipsa comunicarii
Deciziei Biroului din 1 februarie 2006. Acesta
a considerat cid Parlamentul European a
incalcat articolul 20 din Codul de buni
conduita administrativd, care instituie o obli-
gatie de notificare a deciziilor care afecteazi
drepturile sau interesele persoanelor.

27. Tribunalul a respins acest motiv ca vadit
nefondat, invocand caracterul facultativ al
acestui cod.

C — Procedura in fata Curtii si concluziile
pdrtilor

28. Recurentul a formulat prezentul recurs
prin documentul din 2 iulie 2007, inscris in
registrul grefei Curtii la 5 iulie 2007, in care
solicita Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului de
Prima Instantd din 24 aprilie 2007
pronuntate in cauza T-132/06;

— solutionarea definitivd a litigiului;

I-1067
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— anularea Deciziei secretarului general al
Parlamentului European din 22 martie
2006 prin care s-a dispus rambursarea de
citre recurent a sumei de 118 360,18 euro
si prin care s-a efectuat o retinere in
privinta diferitelor indemnizatii parla-
mentare datorate acestuia de cétre Parla-
mentul European;

— obligarea intimatului la plata propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de
recurent.

29. La 18 septembrie 2007, Parlamentul
European a depus un memoriu in rispuns,
in care solicita Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului ca
nefondat;

— obligarea recurentului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

30. Prin Ordonanta din 12 octombrie 2007,
presedintele Curtii a considerat cid nu era
necesara depunerea unui memoriu in replici.
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31. Ulterior procedurii scrise, observatiile
orale ale pirtilor au fost ascultate in sedinta
din 5 iunie 2008.

D — Motivele pe care se intemeiazd recursul
si argumentele pdrtilor

32. Recurentul invoci sase motive impotriva
ordonantei atacate.

33. Prin intermediul primului motiv, recu-
rentul contestd aplicarea articolului 111 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului,
care l-ar priva de dreptul la un proces echitabil
pentru ci nu a fost ascultat in prealabil de
citre Tribunal si, mai mult, nu a putut
raspunde la argumentele Parlamentului Euro-
pean. In plus, recurentul criticd Tribunalul
pentru ci, prin faptul ci nu I-a informat in
prealabil cu privire la decizia sa de a se
pronunta prin ordonantd, acesta din urma l-ar
fi impiedicat si atace respectiva decizie.
Astfel, Tribunalul ar fi incélcat dreptul la
aparare al recurentului, principiul contra-
dictorialitatii, precum si dreptul la un proces
echitabil.

34. Parlamentul European replicd faptul ca
Tribunalul a aplicat corect articolul 111 din
Regulamentul siu de procedurd si nu a
incalcat dreptul la apérare al recurentului.
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35. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
recurentul aratd ci s-ar fi incélcat principiul
impartialitétii, dat fiind cé cele doud actiuni pe
care le-a introdus in mod succesiv in cauzele
T-146/04 si T-132/06, in care au fost pronun-
tate Hotédrarea din 22 decembrie 2005 si,
respectiv, Ordonanta din 24 aprilie 2007, au
fost judecate pe fond de aceiasi judecitori. Or,
principiul mentionat mai sus se opune posi-
bilitatii ca aceeasi instantd si judece, inclusiv
in acelasi grad de jurisdictie, o cauzi care se
intemeiazd pe fapte identice sau suficient de
conexe celor ale unei cauze asupra careia s-a
pronuntat anterior.

36. Impotriva acestui motiv, Parlamentul
European sustine ca rationamentul dezvoltat
de recurent este lipsit de temei juridic si cd nu
este sustinut de jurisprudenta comunitara. De
altfel, cauza in care s-a pronuntat ordonanta
atacati s-a referit la aspectul daca Parlamentul
European s-a conformat obligatiilor sale care
decurg din Hotérarea din 22 decembrie 2005.
Parlamentul European considera cd, pentru
acest motiv, faptul ca cele doud cauze au fost
solutionate de aceiasi judecatori nu este
criticabil din punct de vedere juridic.

37. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
recurentul sustine ca Tribunalul a evaluat in
mod eronat domeniul de aplicare al Hotéréarii
din 22 decembrie 2005. Din moment ce
decizia luatd de secretarul general la
24 februarie 2004 fusese anulatd pentru
necompetentd, recurentul nu a avut astfel
niciun motiv pentru a declara recurs impo-

triva acestei hotarari la Curte, intrucat
constatarea necompetentei de citre instantd
determind inexistenta deciziei afectate de
acest viciu.

38. Parlamentul European obiecteaza ca
Tribunalul nu a anulat decit in parte Decizia
secretarului general din 24 februarie 2004.
Astfel, aceasta nu ar fi fost anulatid decat in
maésura in care dispunea recuperarea prin
compensare a sumelor datorate de recurent.

39. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv, recurentul contesta refuzul sistematic
al Tribunalului de a lua in considerare
argumentele prezentate de acesta in vederea
obtinerii anuldrii Deciziei secretarului general
din 22 martie 2006. Aceastd din urmd decizie
ar constitui astfel o decizie noud, diferitd de
Decizia din 24 februarie 2004, iar Tribunalul
era, prin urmare, obligat sd analizeze toate
motivele de fond si de formé prezentate de
recurent pentru a o contesta.

40. Parlamentul European respinge acest
argument si aminteste ca, in Hotérarea din
22 decembrie 2005, Tribunalul impartasise
opinia Parlamentului European, conform
céreia sumele fusesera platite in mod nejusti-
ficat. Prin urmare, neregularititile Deciziei
din 24 februarie 2004 au putut fi indreptate.

I-1069
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41. Prin intermediul celui de al cincilea
motiv, recurentul imputd Tribunalului faptul
cd arefuzat sd examineze motivul intemeiat pe
forta majoré, cu toate cd acest motiv nu fusese
invocat in actiunea formulatd impotriva Deci-
ziei din 24 februarie 2004. Recursul introdus
de acesta s-ar intemeia mai degraba pe fapte
ulterioare deciziei in cauza.

42. Parlamentul European arati cd recu-
rentul formulase deja un recurs, care era in
esentd similar, in cadrul procedurii care s-a
finalizat cu pronuntarea Hotérarii din
22 decembrie 2005 si cid Tribunalul a
respins, prin urmare, in mod intemeiat acest
recurs. In orice caz, faptele invocate de
recurent pentru a justifica existenta unui caz
de forta majora nu ar fi intervenit decét
ulterior adoptirii Deciziei din 22 martie 2006
si nu ar putea, prin urmare, si conduca la
anularea acesteia.

43. Prin intermediul celui de al saselea motiv,
recurentul imputa Tribunalului c4 a refuzat in
mod gresit si examineze dacid Parlamentul
European a incalcat principiul bunei adminis-
tréri, astfel cum este previzut la articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si in Codul de buni conduita
administrativd adoptat de Parlamentul Euro-
pean la 6 decembrie 2001. In aceasti privints,
recurentul aminteste ca principiul citat ante-
rior face parte dintre principiile fundamentale
a caror garantd este Curtea.
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44. Impotriva acestui motiv, Parlamentul
European sustine c& Tribunalul s-a limitat si
constate caracterul juridic al textului invocat
si cd, prin urmare, a respins in mod intemeiat
aplicabilitatea acestuia.

IV — Apreciere juridica

A — Examinarea motivelor

1. Primul motiv: incélcarea dreptului la un
proces echitabil

45. Potrivit articolului 58 din Statutul Curtii
de Justitie, un recurs nu poate fi intemeiat pe
motive de nerespectare a procedurii decat in
cazul in care acestea aduc atingere intereselor
reclamantului. Prin intermediul primului
motiv, recurentul contestd, in esentd, apli-
carea articolului 111 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, pe care o considera
nelegald, intrucat il priveazi de dreptul la un
proces echitabil.

46. Recurentul invocd, asadar, un viciu de
procedura care aduce atingere intereselor si
drepturilor sale. Prin urmare, acest motiv este
admisibil. Trebuie examinat, in continuare,
dacd aceastd criticdi este in egald mdisurd
fondatd, cu alte cuvinte daca Tribunalul a
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aplicat gresit articolul 111 din Regulamentul
sdu de procedura.

47. In conformitate cu articolul 111 din
Regulamentul siu de procedurd, atunci cand
Tribunalul este in mod vadit necompetent
pentru a judeca o actiune sau atunci cind
aceasta este in mod vadit inadmisibila sau in
mod vadit nefondatd, Tribunalul poate, fira
continuarea procedurii, si se pronunte prin
ordonantid motivatd. O astfel de ordonanti
poate fi pronuntata din oficiu, in orice stadiu
al procedurii, fara a fi necesard ascultarea
partilor cu privire la aceastd posibilitate®. Pe
plan juridic, aceastd normid de procedura
conferd Tribunalului o marji de apreciere
care priveste atat existenta conditiilor juridice
mentionate mai sus, cit si posibilitatea de a se
pronunta prin ordonanti. Totusi, aceastd
dispozitie impune de asemenea Tribunalului
motivarea deciziei sale in fiecare caz.

48. Prin urmare, faptul ci o decizie poate fi
adoptata prin ordonantd, in conformitate cu
aceastd dispozitie, in special atunci cénd
Tribunalul considerd cad este suficient de
lamurit de inscrisurile de la dosar pentru a
solutiona cauza cu care este sesizat, este
conform cu jurisprudenta constanta a Tribu-
nalului’. Aceasta era situatia in spetd, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 23 din

6 — A se vedea in acest sens Rengeling, H.-W., Middeke, A., si
Gellermann, M., Handbuch des Rechtsschutzes in der Euro-
pdischen Union, Minchen, 2003, § 26, punctul 18, p. 463, si
Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, L, Procedural Law of the
European Union, editia a 2-a, Londra, 2006, punctele 24-112,
p.577.

7 — Ordonanta din 9 iulie 1991, Minic/Curtea de Conturi
(T-48/91, Rec., p. 11-479, punctul 11), si Ordonanta din
8 decembrie 1999, Euro-Lex/OAPI (EU-LEX) (T-79/99, Rec.,
p. 1I-3555, punctul 10).

ordonanta atacatd. Tribunalul a considerat nu
numai cd dispunea de toate elementele
pertinente pentru a se pronunta, astfel incat
stabilirea unei sedinte era inutild, ci era de
asemenea convins, avind in vedere analiza
elementelor prezentate, ca actiunea era vadit
inadmisibila si ca trebuia si fie in parte
respinsd ca fiind viadit nefondatd. Prin
urmare, aplicarea articolului 111 din Regula-
mentul de procedurd al Tribunalului ca
normd de procedurd nu este, in spetd,
criticabild din punct de vedere juridic.

49. In plus, recurentul nu arati in mod
suficient de concludent in ce masur i-a fost
refuzat dreptul de a prezenta observatii pe
care nu le-ar fi putut deja prezenta in scris. In
special, recurentul nu a indicat care sunt
argumentele Parlamentului European pe care
ar fi dorit sé le analizeze in cadrul procedurii
contradictorii.

50. Prin urmare, primul motiv trebuie s fie
respins ca nefondat.

2. Al doilea motiv: incélcarea dreptului la o
instanta impartiala

51. Examinarea incalcérii principiului impar-
tialitatii instantei, invocate de recurent in
cadrul procedurii in primi instantd, necesita
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mai intai cateva preciziri privind situatia de
fapt.

52. Recurentul pretinde cé cele doua actiuni
pe care le-a formulat in cauzele T-146/04 si
T-132/06 ar fi fost judecate pe fond de aceiasi
judecitori. Or, acest lucru nu este adevirat
decat in mésura in care toti membrii Camerei
a doua a Tribunalului, sesizatd in cauza
T-132/06, au ficut de asemenea parte din
completul care a judecat cauza T-146/04, care
a fost atribuitd Camerei a doua extinse.
Dimpotrivd, doi dintre judecitorii care au
facut parte din completul care a judecat cauza
T-146/04 nu au participat la judecarea cauzei
T-132/06. In plus, astfel cum subliniaza in
mod corect recurentul, functiile de presedinte
de camerd si de judecitor raportor au fost
exercitate de aceiasi judecatori in cauzele in
litigiu.

53. In opinia recurentului, aceasti impreju-
rare este suficientd pentru a stabili existenta
unei incélcdri a dreptului la un proces
echitabil condus de o instantd impartiald,
garantat de articolul 6 alineatul (1) din
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare ,CEDO”), precum si
de articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,Carta drepturilor fundamen-
tale”). Recurentul considerd ca principiul
citat anterior se opune posibilitatii ca aceeasi
instanta sa judece, inclusiv in acelasi grad de
jurisdictie, o cauza care se intemeiazi pe fapte
identice sau suficient de conexe celor ale unei
cauze asupra careia s-a pronuntat anterior.
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54. In aceasti privinta, trebuie aritat ci
Comunitatea nu a aderat incd la CEDOS?,
fapt care exclude, din motive juridice, o
aplicare directd a dispozitiilor acestei
conventii internationale in ordinea juridica
comunitara®. Totusi, drepturile fundamentale
fac parte integranta din principiile generale de

8 — Chiar in Avizul 2/94 din 28 martie 1996 (Rec., p. 1-1759),
Curtea a ajuns la concluzia cj, in starea actuald a dreptului
comunitar, Comunitatea nu avea competenta sa adere la
CEDO. Totusi, Uniunea Europeani este pe punctul de a crea
conditiile juridice ale unei aderdri. Astfel, articolul I-9
alineatul (2) din Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa (JO 2004, C 310, p. 1) prevedea aderarea
Uniunii la CEDO. Aceasta autorizare este in prezent reluati la
articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeand in versiunea modificatd prin Tratatul de la
Lisabona (JO C 115, p. 1). Protocolul aditional nr. 14 la
CEDO din 13 mai 2004, care cuprinde inainte de toate
dispozitiile de modificare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prevede de asemenea completarea, prin articolul 17
din acesta, a articolului 59 din CEDO dupa cum urmeazi:
»Uniunea Europeana poate adera la prezenta conventie”.

9 — In conformitate cu articolul 281 CE, Comunitatea are
personalitate juridica si nu are in principiu obligatii, in calitate
de subiect de drept in raport cu dreptul international public,
decat prin tratatele internationale pe care le-a ratificat.
Articolul 300 alineatul (7) reglementeaza de asemenea
efectul obligatoriu al acestor acorduri in Comunitate, obligind
institutiile Comunitatii si statele membre sd pun in aplicare si
si respecte acordurile comunitare. In temeiul unei jurispru-
dente constante, acordurile comunitare incheiate in mod legal
si cu respectarea prevederilor dreptului primar ,fac parte
integranta din ordinea juridica comunitard”. Conditia si
punctul de pornire al validitatii dreptului international
public in cadrul ordinii juridice comunitare este intrarea in
vigoare a acordului in cauza, mai precis caracterul obligatoriu
de drept international public al acestuia pentru Comunitate [a
se vedea Hotirérea din 30 aprilie 1974, Haegeman (181/73,
Rec., p. 449, punctul 5), Hotararea din 26 octombrie 1982,
Kupferberg (104/81, Rec., p. 3641, punctele 11-13), si
Hotédrédrea din 11 septembrie 2003, Comisia/Consiliul
(C-211/01, Rec., p. I-8913, punctul 57)]. Lenaerts, K., si Van
Nuffel, P., Constitutional Law of the European Union, editia a
2-a, Londra, 2005, punctul 17-092, p. 740, fac de asemenea
referire la intrarea in vigoare a unui acord comunitar. Totusi,
acestia precizeaza ca si un acord incheiat de statele membre
poate fi obligatoriu pentru Comunitate, in special atunci cand
Comunitatea se angajeaza sa isi exercite competentele in
conformitate cu acest acord. In acest sens, acestia fac trimitere
la Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si la Protocolul din
31 ianuarie 1967 cu privire la statutul refugiatilor, prevazute la
articolul 63 punctul 1 CE, fiara a mentiona totusi CEDO. In
plus, Consiliul Uniunii Europene si Consiliul Europei au
convenit, desigur, in Declaratia de intentii comune din 10 si
11 mai 2007, si colaboreze in cadrul legislatiei, ins3, in acelasi
timp, si-au consolidat autonomia de decizie.
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drept a céror respectare este asigurata de catre
Curte ™. Tn acest scop, Curtea se inspira din
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, precum si din indicatiile oferite de
instrumentele internationale privind
protectia drepturilor omului cu privire la
care statele membre au cooperat sau la care
au aderat. In acest sens, CEDO are o
semnificatie speciald ™.

55. Evolutia ulterioard a procesului de inte-
grare europeand a consacrat aceasta jurispru-
denta la articolul 6 alineatul (2) UE. Conform
acestei dispozitii, Uniunea respectd drepturile
fundamentale, astfel cum sunt acestea garan-
tate de CEDO, semnata la Romala 4 noiembrie
1950, precum si astfel cum rezulta acestea din
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, ca principii generale ale dreptului
comunitar.

56. Pentru a examina al doilea motiv, trebuie
mai intdi sd se tind seama de articolul 6
alineatul (1) din CEDO, potrivit céruia orice
persoand are dreptul la judecarea in mod

10 — A se vedea Avizul 2/94, citat la nota de subsol 8, punctul 33,
precum si Hotardrea din 12 iulie 1957, Algera si altii/
Adunarea comuna a CECO (7/56, 3/57-7/57, Rec., p. 81,
punctul 117), Hotérarea din 12 noiembrie 1969, Stauder
(29/69, Rec., p. 419, punctul 7), si Hotararea din 29 mai 1997,
Kremzow (C-299/95, Rec., p. [-2629, punctul 14).

11 — A sevedea, de exemplu, Hotédréarea Stauder (citatd la nota de
subsol 10, punctul 7), Hotararea din 14 mai 1974, Nold/
Comisia (4/73, Rec., p. 491), Hotédréarea din 13 decembrie
1979, Hauer (44/79, Rec., p. 3727, punctul 15), Hotérarea din
15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651, punctul 18),
Hotérérea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec.,
p. 1-1935, punctul 25), Hotardrea din 6 martie 2001,
Connolly/Comisia (C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 37),
Hotaréarea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00, Rec.,
p. 1-5659, punctul 71), Hotararea din 27 iunie 2006,
Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769,
punctul 35), Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/
Consiliul (C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 76), Hotérarea
din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone si altii (C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 29),
Hotédrérea din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, Rep.,
p. 1-581, punctul 44), si Hotéréarea din 8 mai 2008, Weiss und
Partner (C-14/07, Rep., p. I-3367, punctul 57).

echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd
independentd si impartialg, instituitd de lege,
care va hotéri fie asupra incélcérii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Acest drept funda-
mental a fost formulat intr-o maniera similara
la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale.

57. Deducem din aceste doud dispozitii ca
dreptul la un proces echitabil pe care acestea il
consacra si care este recunoscut de jurispru-
denta Curtii " include in mod necesar garantia
unei instante independente si impartiale.
Aceastd analizd a fost confirmata recent de
Curte in Hotérarea pronuntata la 1 iulie 2008
in cauzele C-341/06 P si C-342/06 P (Chro-
nopost si La Poste/UFEX si altii) * cu privire la
aspectul referitor la cerintele nationale
privind compunerea unei camere, in care
Curtea a calificat garantiile citate anterior
drept ,piatra de temelie a dreptului la un
proces echitabil”, a ciror respectare Curtea
trebuie si o verifice din oficiu atunci cdnd este
invocati o incalcare, iar contestatia in aceasti
privintd nu apare in mod vadit si de la bun
inceput lipsita de seriozitate .

12 — Hotararea Ordre des barreaux francophones et germano-
phone si altii (citati la nota de subsol 11, punctul 29).

13 — Hotérarea din 1 julie 2008, Rep., p. I-4777.

14 — Loc. cit. (punctul 46). In aceasta privinta, Curtea a ficut mai
intai trimitere la Hotér4rea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Remli impotriva Frantei din 23 aprilie 1996 (cererea
nr. 16839/90, § 48), care amintea obligatia ce revine fiecirei
instante nationale de a asigura respectarea principiului
impartialitatii prin compunerea sa concreta. Ulterior,
Curtea a facut trimitere la propria jurisprudenta referitoare
la motivele care trebuie examinate din oficiu (a se vedea
Hotararea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p. I-983, punctul 25, si Hotérérea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
p. [-1719, punctul 67). Astfel, Curtea a transpus, in esents,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
dreptul comunitar.
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58. Existd o legitura functionala intre ,inde-
pendentd” si ,impartialitate”, in misura in
care prima reprezinta premisa celei de a doua.
Termenul ,impartial” se referd in principal la
pozitia subiectivd a judecitorilor **. Acestia
trebuie si se situeze deasupra partilor si sa
pronunte deciziile fird a face deosebire intre
persoane, in mod obiectiv si potrivit cunos-
tintelor si constiintei lor '°. Principiul actual al
impartialititii, care este de asemenea recu-
noscut in ordinile juridice ale statelor
membre, isi are originea in maxima din
dreptul roman ,nemo debet esse iudex in
propria causa” V.

59. Reiese din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului cé ,impartialitatea” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din CEDO se
defineste in mod normal prin absenta preju-

15 — in opinia von Calliess, G.-P., ,Judicial Independence and
Impartiality in International Courts”, in International
Conflict Resolution, Tibingen, 2006, p. 144, principiul
impartialitatii este caracterizat prin lipsa influentei nelegale
si a partinirii judecatorilor fatd de partile la o procedura.
Potrivit Decaux, E., si Imbert, P.-H., La Convention
européenne des droits de 'homme (editata de Von Luis-
Edmond Pettiti), editia a 2-a, art. 6, p. 260, trebuie si se
examineze mai intai care era convingerea personald a unui
judecator in imprejurarile date si dacd acesta avea vreun
motiv special pentru a-1 dezavantaja pe reclamant.

16 — A se vedea in acest sens Frowein, J., si Peukert, W.,
Europdische Menschenrechtskonvention, Kehl/Strassburg/
Arlington, 1985, art. 6, punctul 94, p. 153. In opinia lui von
Krekeler, W., ,Der befangene Richter”, in Neue Juristische
Wochenschrift, 1981, p. 1633, principiul neutralitatii impar-
tiale impune judecatorului eliminarea oricdrui punct de
vedere strdin si subiectiv in cadrul fiecareia dintre procedurile
cu care este sesizat, indiferent in ce stadiu s-ar afla aceasta.
Judecatorul trebuie sa solutioneze cauza care ii este dedusi
fara a face deosebire intre persoane, avand in vedere doar
datele obiective ale cauzei si numai cu respectarea dreptului.

17 — A sevedea deasemenea Kanska, K., ,Towards Administrative
Human Rights in the EU — Impact of the Charter of
Fundamental Rights”, in European Law Journal, 2004,
p. 313, care atribuie cerinta impartialititii acestei maxime
din dreptul roman. Marriott, A., ,Conflicts of Interest — A
‘Way Forward?”, anexa nr. 8 la Betriebs-Berater, 2003, vol. 47,
p. 3, asociazd aceastd maxima cu principiile independentei si
impartialitatii unui organ de solutionare a litigiilor. Principiul
de drept roman precizeazi textual cd nimeni nu poate fi in
acelasi timp judecator si parte (a se vedea Liebs, D.,
Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, Miinchen,
1998, p. 145).
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decatilor sau a partinirii '®. Aceasta constituie
o conditie esentiald a increderii pe care
instantele dintr-o societate democratici o
inspira ™. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aspectul impartialititii unei instante se apre-
ciazad cu ajutorul unui criteriu subiectiv si al
unui criteriu obiectiv ®. Primul criteriu consta
in a stabili care era convingerea personald sau
interesul personal al unui judecator intr-o
anumiti cauzi. In aceastd privinti, impartia-
litatea unui judecétor se prezumi péna la
proba contrara *. Al doilea criteriu consti in a
examina dacd judecétorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude in aceastd privinta
orice banuiala legitima asupra impartialitatii
sale .

60. In speti, trebuie si se constate ci
recurentul nu aduce niciun argument de
naturd sa confirme existenta unei partiniri a
celor trei judecitori in discutie. Prin urmare,
acestia beneficiazd de o prezumtie de impar-

18 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Kyprianou impotriva Ciprului din 15 decembrie
2005, cererea nr. 73797/01, § 118.

19 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotararea Hauschildt impotriva Danemarcei din 24 mai
1989, cererea nr. 10486/83, § 48, si Hotdrarea Grieves
impotriva Regatului Unit din 16 decembrie 2003, cererea
nr. 57067/00, § 69.

20 — Hotararea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva
Frantei din 22 octombrie 2007, cererile nr. 21279/02 si
nr. 36448/02, § 75 si 76, Hotararea Forum maritime SA
impotriva Romaniei din 4 octombrie 2007, cererile
nr. 63610/00 si nr. 38692/05, § 116, Hotararea Schwarzen-
berger impotriva Germaniei din 10 august 2006, cererea
nr. 75737/01, § 38, Hotéararea Grieves impotriva Regatului
Unit, citatd la nota de subsol 19, § 69, si Hotédréarea Piersack
impotriva Belgiei din 1 octombrie 1982, cererea nr. 8692/79,
seria A nr. 53, § 30.

21 — A se vedea Hotirérea Piersack impotriva Belgiei (citata la
nota de subsol 20, § 30) si Hotarérea Le Compte, Van Leuven
si De Meyere impotriva Belgiei din 23 iunie 1981, cererile
nr.6878/75 sinr.7238/75, seria A, nr. 43, p. 25, § 58). Reid, K.,
A practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights, editia a 2-a, punctul IIA-090, p. 114 si urm.,
aratd ca aceasta prezumtie este foarte dificil de rasturnat in
practicd, astfel incat chiar si un punct de vedere negativ al
judecatorului cu privire la cauza cu care este sesizat nu este
suficient pentru a concluziona ca a existat pértinire.

22 — Hotirarea Findlay impotriva Regatului Unit din 25 februarie
1997, cererea nr. 22107/93, § 73.
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tialitate. Astfel cum a precizat a posteriori
recurentul in cursul sedintei, acesta nu
contestd convingerea personald a judecito-
rilor si nici comportamentul lor, ci doar
imprejurarea cd acestia au ficut parte din
completul care a judecat cauzele T-146/04 si
T-132/06. Prin urmare, se impune inte-
meierea doar pe o examinare obiectivd a
impartialitatii instantei in raport cu compu-
nerea acesteia in cauza T-132/06 %, cu preci-
zarea ci aceasti apreciere depinde, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de imprejurdrile specifice ale unei
cauze?. Punctul de vedere al persoanei
afectate este luat in considerare, insa nu are
un rol decisiv. Elementul decisiv este acela
daci perceptiile instantei pot fi considerate
justificate din punct de vedere obiectiv ».

61. In primul rand, trebuie aritat ca, desi
recurentul se intemeiazd pe articolul 6
alineatul (1) din CEDO, acesta renuntd
totusi complet sa citeze jurisprudenta rele-
vantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
care i-ar putea sustine motivul. Cu toate
acestea, examinarea jurisprudentei actuale

23 — A se vedea Hotararea Diennet impotriva Frantei din
26 septembrie 1995, cererea nr. 18160/91, seria A, nr. 325-
A, § 36, si Hotararea Hauschildt impotriva Danemarcei
(citata la nota de subsol 19, punctul 47), in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a intemeiat, in lipsa
dovezii privind pértinirea judecatorilor nationali in discutie,
numai pe o analiza obiectiva a impartialitatii.

24 — Hotararea Schwarzenberger impotriva Germaniei (citata la
nota de subsol 20, § 42). Keering-Joulin, R., ,La notion
européenne de tribunal indépendant et impartial au sens de
l'article 6, par. 1, de la Convention européenne des droits de
I'homme”, in Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé, 1990, p. 772, utilizeazd, cu privire la cerintele
nationale referitoare la compunerea unei instante, notiunea
yimpartialitate structurala”.

25 — Hotararea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva
Frantei (citatd la nota de subsol 20, § 77), Hotarirea
Kyprianou impotriva Ciprului (citata la nota de subsol 18,
§ 58), Hotararea Grieves impotriva Regatului Unit (citata la
nota de subsol 19, § 69), Hotararea Incal impotriva Turciei din
9 iunie 1998, cererea nr. 22678/93, § 71, Hotirarea Findlay
impotriva Regatului Unit (citati la nota de subsol 22, § 73), si
Hotéararea Hauschildt impotriva Danemarcei (citatd la nota
de subsol 19, § 48).

conduce la concluzia ci teza sustinutda de
recurent este lipsita de orice temei.

62. Astfel, reiese din Hotérarea Schwarzen-
berger impotriva Germaniei®* ci simpla
imprejurare cé instanta a pronuntat deja mai
multe hotérari in aceeasi cauzd nu poate fi
consideratd un motiv de indoiala legitima cu
privire la impartialitatea respectivei instante.
Aceasta teorie se aplica in special hotérarilor
pronuntate de aceeasi instanta anterior proce-
durii propriu-zise de judecata (,pre-trial
decisions”) ¥, dar si situatiei speciale exami-
nate de Curte in cauzele C-341/06 P si
C-342/06 P (Chronopost si La Poste/UFEX
si altii), care priveste trimiterea unei cauze
spre rejudecare cétre instanta a cérei hotdrare
initiala a fost anulaté de o instanta de recurs in
urma unui recurs formulat impotriva acestei
hotarari®.

63. Rezultdi ca nu se poate deduce din
articolul 6 alineatul (1) din CEDO un prin-
cipiu general care si interzica unui judecator
sa participe la judecarea aceleiasi cauze. Pe de

26 — Citatd la nota de subsol 20, § 42.

27 — Hotarérea Schwarzenberger impotriva Germaniei (citata la
nota de subsol 20, § 42), Hotédrarea Hauschildt impotriva
Danemarcei (citatd la nota de subsol 19, § 50) si Hotaréarea
Romero Martin impotriva Spaniei din 12 iunie 2006, cererea
nr. 32045/03.

28 — Hotarérea Schwarzenberger impotriva Germaniei (citata la
nota de subsol 20, § 42), Hotararea Diennet impotriva Frantei
(citatd la nota de subsol 23, § 38) si Hotararea Ringeisen
impotriva Austriei din 16 iulie 1971, seria A, nr. 13, p. 40, § 97.
In Hotararea Chronopost si La Poste/UFEX si altii (citatd la
nota de subsol 13, punctele 56-60), Curtea a ajuns la aceeasi
concluzie. In aceasta hotarare, Curtea a constatat ci simpla
imprejurare ca un complet de judecata este constituit, printre
altele, dintr-un judecitor care facuse deja parte dintr-un alt
complet care judecase aceeasi cauza nu este suficienta pentru
stabili nelegalitatea compunerii instantei. Curtea s-a raliat,
asadar, la opinia juridici sustinutd de avocatul general
Sharpston (a se vedea Concluziile prezentate la 6 decembrie
2007 in aceeasi cauz, punctele 58 si 59).
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altd parte, aprecierea impartialititii obiective
a unei instante presupune luarea in conside-
rare a altor elemente, respectiv dacd instanta
s-a pronuntat in aceeasi cauzd sau in doua
cauze diferite, dacd completul competent era
compus in acelasi mod in cele doud cazuri si
daca prima decizie dobandise deja autoritate
de lucru judecat, astfel incat instanta era
obligata sa tind seama de autoritatea de lucru
judecat a primei decizii ».

64. In aceasta privinta, trebuie aritat ci cei
trei judecatori in discutie nu au participat la
judecarea aceleiasi cauze, ci a doud cauze
diferite atit din punct de vedere formal, cat si
material. Tribunalul nu a fost sesizat, de
exemplu, pentru a reexamina constatirile de
fapt din prima proceduri. Intr-adevir, inde-
pendent de asemanarea pronuntata in ceea ce
priveste situatia de fapt, cauza T-132/06
cuprindea elemente noi de fapt si ridica noi
probleme juridice pe care Tribunalul trebuia
sa le analizeze. Obiectul litigiului era diferit in
misura in care privea, de data aceasta,
aspectul dacd si in ce masurd Parlamentul
European executase Hotarérea din 22 decem-
brie 2005 prin adoptarea Deciziei din
22 martie 2006.

65. Hotararea, care este pronuntatd intr-o
actiune in anulare intemeiata pe articolul 230
CE, este, precum rezultd din articolul 231

29 — A se vedea Hotararea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July
impotriva Frantei (citatd la nota de subsol 20, § 79), care se
referea la participarea a doi judecitori la doua proceduri
jurisdictionale, dintre care prima dobandise autoritate de
lucru judecat. In aceasta cauza, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a declarat ca orice alt judecator ar fi
fost obligat si respecte autoritatea de lucru judecat a primei
decizii, de unde reiese ca participarea acestora nu a avut
influenti asupra celei de a doua decizii.
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primul paragraf CE, o hotarire constitutiva
care pronuntd anularea totald sau in parte a
unui act juridic*. Instanta comunitard nu se
poate pronunta asupra acelora dintre efectele
hotérarii care depasesc nulitatea, cum ar fi
constatarea sau impunerea madsurilor care
trebuie adoptate in executarea hotararii®'.
Prin urmare, Tribunalul nu putea sa exami-
neze in mod indirect daca viciul de procedura
care a determinat nulitatea partiald a Deciziei
din 24 februarie 2004 a fost remediat inainte
sa fie initiatd cea de a doua procedura.

66. In aceste imprejuriri, sesizarea unei parti
a colegiului de judecitori care a participat la
judecarea primei proceduri prezenta in plus
avantajul cid acestia cunosteau cu precizie
istoricul cauzei si ca isi puteau indrepta toata
atentia asupra noilor probleme de drept, fapt
care era util si intereselor justitiei.

67. In ceea ce priveste compunerea comple-
tului sesizat in cauza T-132/06, nimic nu
permite si se concluzioneze, in opinia noastra,
in raport cu jurisprudenta mentionata ante-
rior a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cd a existat o incélcare a principiului impar-
tialititii. In ceea ce priveste obiectiile ridicate
de recurent cu privire la faptul ci judecéatorul
raportor a fost aceeasi persoand in ambele
cauze, este suficient si se mentioneze, in
opinia noastrd, precizarea Curtii din Hota-

30 — Cremer, W., Kommentar zu EUV/EGV (editat de Calliess/
Ruffert), editia a 3-a, 2007, art. 231, punctul 1, Rengeling, H.-
W., Middeke, A., si Gellermann, M., Handbuch des Rechts-
schutzes in der Europdischen Union, Minchen, 2003, § 7,
punctul 107, p. 144.

31 — A sevedea in acest sens Cremer, W., loc. cit. (nota de subsol
30), art. 231, punctul 1.
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rarea Chronopost si La Poste/UFEX si altii,
potrivit céreia faptul ci incredintarea functiei
de judecitor raportor aceluiasi judecitor in
doud cauze succesive nu are vreo incidentd
asupra aprecierii impartialitatii, cu atit mai
mult cu cat Tribunalul adopta decizii in cadrul
unui colegiu de judecitori®.

68. Insfarsit, trebuie amintit ca Hotérarea din
22 decembrie 2005 nu a fost atacaté de niciuna
dintre parti, astfel incit aceastd hotarére a
dobéandit autoritate de lucru judecat. Prin
urmare, judecitorii sesizati in cauza T-132/06
ar fi fost, ca orice alt judecator, obligati si
respecte autoritatea de lucru judecat a acestei
hotarari. In consecints, participarea acestora
nu ar fi putut avea vreo incidentd asupra
aspectelor la care se referd hotararea, cum ar fi
constatarea existentei unui drept la restituire
al  Parlamentului European impotriva
recurentului .

69. Prin urmare, nici criteriul obiectiv nu
permite contestarea impartialitétii
Tribunalului.

70. Toate aceste elemente ne conduc la
concluzia cd nu a existat o incélcare a
dreptului recurentului la o instantd impar-
tiala, garantat de dreptul comunitar. In
consecintd, al doilea motiv trebuie si fie
respins ca nefondat.

32 — Citata la nota de subsol 13, punctul 53.
33 — A se vedea punctul 11 din prezentele concluzii.

3. Al treilea motiv: aprecierea eronati a
domeniului de aplicare al Hotararii din
22 decembrie 2005

71. Potrivit argumentatiei dezvoltate de recu-
rent cu privire la al treilea motiv, acesta din
urma porneste de la principiul cd Hotarérea
din 22 decembrie 2005 are drept consecinti
anularea integrald a Deciziei din 24 februarie
2004 ca act juridic. Considerdm cé aceasti
abordare se intemeiazd pe o interpretare
eronatd a hotérarii in cauza.

72. Articolul 231 CE prevede c3, in cazul in
care actiunea introdusd impotriva actului
contestat este intemeiata, Curtea sau Tribu-
nalul trebuie sd declare acest act nul si
neavenit. Totusi, efectul acestei hotarari
constitutive nu se extinde in mod necesar
asupra intregului act juridic contestat. Astfel,
in cazul in care acest act juridic este compus
din mai multe parti diferite si numai una
dintre acestea este contrard dreptului comu-
nitar, anularea trebuie si se limiteze la aceastd
parte3’. Astfel cum reiese din interpretarea
Hotarérii din 22 decembrie 2005, in speti este
vorba tocmai despre aceasta nulitate partiala a
unui act juridic.

73. Astfel, Tribunalul a aritat, la punctul 84
din Hotarérea din 22 decembrie 2005, ci

34 — A se vedea Hotararea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/
Comisia CEE (56/64 si 58/64, Rec., p. 429), Hotararea din
23 octombrie 1974, Transocean Marine Paint Association/
Comisia (17/74, Rec., p. 1063, punctul 21), si Hotérérea din
6 martie 1979, Simmenthal/Comisia (92/78, Rec., p. 777,
punctul 107 si urm.).
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decizia atacatd cuprindea, in esentd, doua
aspecte, si anume, pe de o parte, constatarea
secretarului general ca sumele pe care decizia
le mentiona fuseserd plitite in mod nejusti-
ficat recurentului si ca trebuiau recuperate si,
pe de alti parte, decizia de a efectua aceasta
recuperare prin compensarea cu indemniza-
tiile care trebuiau platite recurentului. Pe baza
constatérii enuntate la punctul 97 din aceasta
hotarare, potrivit careia secretarul general nu
era competent pentru a dispune compensarea
in discutie fird a i se fi atribuit aceasté sarcina
de catre Birou conform procedurii previzute
la articolul 27 alineatul (4) din Normele CID si
potrivit cireia exista, prin urmare, un viciu de
procedura care avea drept consecinta nelega-
litatea deciziei, Tribunalul s-a pronuntat in
sensul ca decizia atacatd trebuia anulatd in
masura in care prin aceasta se dispunea o
astfel de compensare. Anularea privea, asadar,
numai cel de al doilea aspect al deciziei.
Tribunalul a reluat aceastd concluzie la
punctele 99 si 169 si, in sfarsit, in dispozitivul
hotérarii.

74. In schimb, Tribunalul a respins celelalte
motive de anulare invocate in sustinerea
actiunii care priveau primul aspect al deciziei,
astfel incat acest aspect nu a fost afectat de
decizia de anulare. Astfel cum a admis in mod
intemeiat Tribunalul la punctul 52 din ordo-
nanta atacatd, legalitatea deciziei a fost, de
altfel, confirmata in ceea ce priveste consta-
tarea caracterului nejustificat al platilor. In
consecintd, contrar presupunerilor recuren-
tului, Decizia din 24 februarie 2004 nu putea fi
considerati ca fiind in intregime nuli. In
maisura in care recurentul a concluzionat, in
mod eronat si in pofida indicatiilor contrare
evidente, in sensul ,inexistentei” celuilalt
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aspect al acestei decizii, trebuie amintit,
potrivit jurisprudentei Curtii®*, ca actele
juridice comunitare se bucurd in principiu
de o prezumtie de legalitate, chiar dacd
cuprind neregularititi. Prin urmare, pentru a
elimina pe deplin efectele juridice ale deciziei,
recurentul era obligat si declare recurs
impotriva Hotérarii din 22 decembrie 2005.
Intrucat recurentul nu a facut acest lucruy,
trebuie sa admitd caracterul definitiv al
primului aspect al deciziei.

75. Astfel cum a constatat in mod intemeiat
Tribunalul la punctul 30 din ordonanta
atacatd, nulitatea partialdi a Deciziei din
24 februarie 2004 nu impiedica reluarea
procedurii de recuperare impotriva recuren-
tului — dupa remedierea viciului de procedura
prin reluarea procedurii previzute la arti-
colul 27 alineatul (4) din Normele CID, cu atét
mai mult, cu cét, potrivit unei jurisprudente
constante*, anularea unui act juridic comu-
nitar nu afecteazd in mod necesar actele
pregdtitoare. Prin urmare, executarea Hota-
rarii din 22 decembrie 2005 nu obliga

35 — Printr-o jurisprudenta constantd, Curtea a aratat ca actele
institutiilor Comunititii se bucurd in principiu de o
prezumtie de legalitate si, prin urmare, produc efecte juridice
atita vreme cat nu au fost retrase, anulate in cadrul unei
actiuni in anulare sau declarate ca fiind lipsite de validitate in
urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de
nelegalitate (a se vedea Hotarérea din 15 iunie 1994, Comisia/
BASF si altii, C-137/92 P, Rec., p. 1-2555, punctul 48,
Hotdrarea din 8 iulie 1999, Chemie Linz/Comisia,
C-245/92 P, Rec., p. 1-4643, punctul 93, si Hotédrarea din
5 octombrie 2004, Comisia/Grecia, C-475/01, Rec., p. 1-8923,
punctul 18).

36 — Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii (C-331/88,
Rec., p. 14023, punctul 34), si Hotararea din 12 noiembrie
1998, Spania/Comisia (C-415/96, Rec., p. I-6993, punctul 32).
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Parlamentul European sd anuleze primul
aspect al deciziei sale, nici s reia intreaga
procedura de recuperare.

76. In consecintd, acest motiv trebuie si fie
respins ca nefondat.

4. Al patrulea motiv: neluarea in considerare
a argumentatiei recurentului

77. Recurentul imputd Tribunalului cd nu a
tinut cont de argumentele pe care le-a
dezvoltat in vederea obtinerii anulérii Deciziei
din 22 martie 2006. In aceastid privints,
recurentul face trimitere la observatiile Tribu-
nalului formulate la punctele 53 si 54 din
ordonanta atacatd, potrivit cirora argumen-
tele prezentate impotriva primului aspect al
acestei decizii trebuie s fie respinse.

78. Pentru a motiva aceastd decizie, Tribu-
nalul sustine, in esentd, cd acest aspect al
deciziei ar constitui doar o simplé repetare a
primului aspect al Deciziei din 24 februarie
2004, a carui legalitate a fost confirmata in
Hotérarea din 22 decembrie 2005. Tribunalul
considera ci, intrucét acest aspect al deciziei
beneficiazd de autoritatea de lucru judecat a
hotérarii, orice criticd prin care se contesta
legalitatea acestuia trebuie respinsd ca vadit
inadmisibila.

79. Consideram ca este indispensabild preci-
zarea inainte de toate a faptului, c, in mod
contrar afirmatiilor ficute de recurent in
recursul formulat®, sustinerile Tribunalului
nu se referd in niciun caz la Decizia din
22 martie 2006 in ansamblul sau, ci exclusiv la
primul aspect al acesteia care este conform in
privinta fondului cu primul aspect al Deciziei
din 24 februarie 2004.

80. Pe de alta parte, sustinerile Tribunalului
de la punctele 49-54 din ordonanta atacata nu
pot fi contestate din punct de vedere juridic.
Aspectul in discutie din Decizia din 22 martie
2006 nu constituie un act juridic nou, datorita
identititii pe fond deja evocate, ci doar un act
de confirmare care nu produce niciun efect
juridic nou si, prin urmare, nu constituie un
obiect admisibil al unei actiuni in anulare *.
Potrivit jurisprudentei Curtii®, citatd de

37 — Punctul 55 din recurs.

38 — Hotérarea din 25 octombrie 1977, Metro/Comisia (26/76,
Rec., p. 1875, punctul 4), Hotérérea din 15 decembrie 1988,
Irish Cement/Comisia (166/86 si 220/86, Rec., p. 6473,
punctul 16), Hotararea din 11 januarie 1996, Zunis Holding si
altii/Comisia (C-480/93 P, Rec., p. I-1, punctul 14), si
Hotararea din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia
(C-180/96, Rec., p. 1-2265, punctul 28 si urm.). Hotararea
Tribunalului din 18 septembrie 1997, Mutual Aid Adminis-
tration Services/Comisia (T-121/96 si T-151/96, Rec.,
p. 11-1355, punctul 48), Hotararea Tribunalului din 27 noiem-
brie 1997, Tremblay si altii/Comisia (T-224/95, Rec.,
p. 11-2215, punctul 49), si Hotdrarea Tribunalului din
16 septembrie 1998, Waterleiding Maatschappij/Comisia
(T-188/95, Rec., p. 1I-3713, punctele 88-141), precum si
Ordonanta Tribunalului din 16 martie 1998, Goldstein/
Comisia (T-235/95, Rec,, p. II-523, punctul 41). A se vedea de
asemenea Cremer, W, loc. cit. (nota de subsol 30), art. 230,
punctul 19, si Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, L, loc. cit. (nota
de subsol 6), punctul 7-016, p. 212.

39 — Tribunalul face trimitere la Hotarérea din 16 februarie 1965,
Barge/Inalta Autoritate (14/64, Rec., p. 69). A se vedea de
asemenea Hotardrea din 11 mai 1989, Maurissen si Union
syndicale/Curtea de Conturi (193/87 si 194/87, Rec., p. 1045,
punctul 26), si Hotdrarea Tribunalului din 27 octombrie
1994, Chavane de Dalmassy si altii/Comisia (T-64/92, RecEP,
p. [-A-227 si 11-723, punctul 25), potrivit cirora o actiune
formulata impotriva unei decizii de confirmare este inadmi-
sibila numai in cazul in care decizia confirmata a devenit
definitiva in privinta persoanei interesate, prin neintrodu-
cerea in termenul legal a unei actiuni impotriva sa.
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Tribunal la punctul 51 din ordonanta atacats,
primul aspect al Deciziei din 22 martie 2006
beneficiazd, asadar, de caracterul definitiv al
primului aspect al Deciziei din 24 februarie
2004-.

81. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat in
mod just ci criticile invocate de recurent
impotriva acestui aspect trebuiau respinse ca
vadit inadmisibile. In consecint, acest motiv
trebuie de asemenea si fie respins ca nefondat.

5. Al cincilea motiv: neluarea in considerare a
unui caz de fortd majora

82. Recurentul imputd Tribunalului faptul ca
a refuzat sa examineze motivul sdu intemeiat
pe forta majora, invocénd caracterul definitiv
al Deciziei din 24 februarie 2004, cu toate ca
acest motiv nu fusese invocat in cadrul
actiunii introduse impotriva acestei decizii.
Astfel, recurentul considera, contrar celor
sustinute de Tribunal, cd nu este vorba
despre a analiza din nou un motiv deja
examinat in Hotédrarea din 22 decembrie
2005. In aceasti privinti, recurentul sustine
ca respectivul caz de fortd majord consti in
absenta rdspunsului Ministerului Justitiei
spaniol la scrisoarea sa din 15 aprilie 2006,
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in care recurentul solicita sa i se remita copii
ale unor documente referitoare la mandatul
sau de deputat care ii fusesera retinute.

83. Notiunea din dreptul comunitar de forta
majord sau de caz fortuit se refera in principiu
doar la imprejuririle striine celui care le
invocd, neobisnuite si imprevizibile, ale caror
consecinte nu ar fi putut sa fie evitate, in
pofida diligentei manifestate *. De aici rezulta
cd notiunile de fortd majora si de caz fortuit
presupun un element obiectiv, referitor la
imprejuriri neobisnuite si striine persoanei
interesate, si un element subiectiv, legat de
obligatia persoanei interesate de a se proteja
de consecintele evenimentului neobisnuit
ludnd maésuri adecvate, fira a accepta sacrificii
excesive *'.

84. Nu poate fi acceptatad afirmatia recuren-
tului potrivit cireia Tribunalul nu a examinat
al treilea motiv invocat de acesta, intemeiat pe

40 — Jurisprudenta constants, a se vedea in special Hotararea din
5 februarie 1987, Denkavit (145/85, Rec., p. 565, punctul 11),
Hotararea din 7 decembrie 1993, Huygen si altii (C-12/92,
Rec., p. 1-6381, punctul 31), Hotédrarea din 17 octombrie
2002, Parras Medina (C-208/01, Rec., p. I-8955, punctul 19),
Hotaréarile din 5 octombrie 2006, Comisia/Germania
(C-105/02, Rec., p. 1-9659, punctul 89) si Comisia/Belgia
(C-377/03, Rec., p. 1-9733, punctul 95), si Hotdrarea din
18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone
(C-314/06, Rep., p. I-12273, punctul 23).

41 — Hotardrea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia
(C-195/91 P, Rec., p. I-5619, punctul 32), si Ordonanta din
18 ianuarie 2005, Zuazaga Meabe/OAPI (C-325/03 P, Rec.,
p. 1-403, punctul 25).
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forta majord. In aceastid privinti, trebuie
amintit ca recurentul invocase deja, in cauza
T-146/04*, precum si in cauza T-132/06%,
imposibilitatea sa de a furniza anumite
elemente din contabilitatea sa. In ambele
cazuri, recurentul justificase aceastd imposi-
bilitate prin faptul detinerii casierului sdu si
prin retinerea a numeroase documente conta-
bile de cétre autoritatile spaniole si franceze,
precum si a sumei de 200304 euro de citre
primul judecitor de instructie de la tribunal
de grande instance de Paris (Tribunalul de
Mare Instanti din Paris). Desi nu a calificat in
mod expres aceste imprejurari drept fortd
majord decét in cauza T-132/06, este evident
cd recurentul invocase deja, in cauza
T-146/04, imprejurdri care erau, din
punctul siu de vedere, imprevizibile si
strdine de sfera sa de influentd si, prin
urmare, reprezentau, din punct de vedere
juridic, un caz de fortd majord in sensul
definitiei citate anterior.

85. Tribunalul a admis acest lucru, consta-
tind, la punctul 54 din ordonanta atacata, ca
recurentul invoca, in esentd, impotriva
primului aspect din decizia atacatd, aceleasi
argumente precum cele rezumate la
punctul 147 din Hotarérea din 22 decembrie
2005. Astfel cum admite de asemenea Tribu-
nalul, dat fiind ca aceste argumente fusesera
deja respinse prin aceastd hotdrare si ca
hotérarea mentionatd dobéndise autoritate
de lucru judecat, acesta trebuia de asemenea
s le respingd ca inadmisibile, invocind
caracterul definitiv al primului aspect al
deciziei.

42 — A se vedea Hotararea Gorostiaga Atxalandabaso/Parla-
mentul European (citatd la nota de subsol 5, punctul 147).

43 — A se vedea punctul 67 din cererea introductiva in cauza
T-132/06.

86. In consecinti, trebuie examinatd numai
pretinsa absentd a unui raspuns din partea
Ministerului Justitiei spaniol la scrisoarea din
15 aprilie 2006. Independent de problema
dacd simpla absentd a raspunsului la o
scrisoare constituie, in sine, un caz de fortd
majora, trebuie observat ca recurentul invoci
acest fapt pentru prima datd in cadrul
prezentului recurs. Desi acest argument a
fost prezentat in procedura in prima instanta
in legédturd cu cel de al unsprezecelea motiv,
intemeiat pe erori de apreciere prezumate in
adoptarea deciziei atacate*, acesta nu este
totusi invocat in cadrul celui de al treilea
motiv intemeiat pe existenta unui caz de forta
majord . Tribunalul a examinat, asadar, acest
argument in cadrul celui de al unsprezecelea
motiv, in conformitate cu ordinea indicata in
cerere, si l-a respins impreund cu celelalte
argumente. Respingerea celui de al unspreze-
celea motiv ca vadit inadmisibil nu este
contestata de recurent.

87. In plus, dorim si atragem atentia asupra
faptului ¢, potrivit afirmatiilor recurentului,
scrisoarea in cauzi fusese expediatd Ministe-
rului Justitiei spaniol la 15 aprilie 2006, mai
exact la aproape o lund de la adoptarea
Deciziei atacate din 22 martie 2006. Prin
urmare, absenta reactiei autoritatilor spaniole
fatd de aceasta scrisoare nu putea avea efecte
asupra deciziei Parlamentului European. In
aceastd masurd, argumentatia recurentului
este eronata.

44 — A se vedea punctele 94-98 (in special punctul 96) din cererea
introductiva in cauza T-132/06.

45 — A se vedea punctele 66-69 din cererea introductivi in cauza
T-132/06.
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88. Prin urmare, acest motiv trebuie si fie
respins ca nefondat.

6. Al saselea motiv: neluarea in considerare a
argumentului intemeiat pe incalcarea princi-
piului bunei administrari

89. Potrivit opiniei dominante din doctrina *,
principiul bunei administriri, pe care recu-
rentul il invoca in cadrul celui de al saselea
motiv, nu este un principiu unic al dreptului
administrativ, ci reuneste mai multe principii
si constituie intr-un fel o notiune generica
care include toate principiile dreptului admi-
nistrativ sau unele dintre acestea. Principiul
mentionat este utilizat uneori ca sinonim
pentru principiile aferente unei proceduri

46 — In acest sens, Wakefield, J., The right to good administration,
Alphen, 2007, p. 23, Lais, M., ,Das Recht auf eine gute
Verwaltung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechts-
prechung des Europiischen Gerichtshofs”, in Zeitschrift fiir
europarechtliche Studien, 2002, vol. 3, p. 453 si 454, si Dutheil
de la Rochere, J., ,The EU Charter of Fundamental Rights,
Not Binding but Influential: the Example of Good Adminis-
tration”, in Continuity and change in EU law: essays in honour
of Sir Francis Jacobs, 2008, p. 169, care consideri ci este vorba
despre un ansamblu de principii. Lenaerts, K., si Van Nuffel,
P., loc. cit. (nota de subsol 9), punctul 17-069, p. 713,
considera de asemenea ci denumirea ,principii ale bunei
administrari” include o pluralitate de principii juridice.
Martinez Soria, J., ,Die Kodizes fiir gute Verwaltungspraxis”,
in Europarecht, 2001, vol. 5, p. 685, aratd ca notiunea de buna
conduitd administrativd este utilizatd in diferite moduri.
Punctele de vedere converg asupra faptului ca aceastd
notiune include obligatiile autorititilor administrative fata
de cetéteni. Aceasta listd nu ar trebui si fie exhaustivd, ci mai
degrabi deschisa unor noi aspecte ale raporturilor dintre
autoritatile administrative si cetateni.
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administrative intemeiate pe respectarea
dreptului. Principiul bunei administrari
impune 1in special autorititilor nationale
repararea erorilor sau a omisiunilor sa-
varsite ¥, derularea procedurii in mod impar-
tial si obiectiv * si adoptarea unei decizii intr-
un termen rezonabil **. In plus, acest principiu
include o obligatie extinsa de diligenta si de
solicitudine in sarcina autoritétilor *, dreptul
la apdrare, si anume obligatia agentilor de a
permite persoanelor vizate de o decizie si isi
expund punctul de vedere®, precum si
obligatia de motivare a deciziei **

90. Totusi, principiile subsumate notiunii
yprincipiul bunei administréri” variazi si nu
sunt intotdeauna usor de determinat. La
aceasta se adaugd dificultatea de a aprecia
dacd este vorba despre principii a céror
respectare revine exclusiv autoritéitilor admi-
nistrative sau despre prerogative care confera
particularilor un drept subiectiv de a impune
acestor autoritati o obligatie determinati de a

47 — Hotérarea din 12 mai 1971, Reinarz/Comisia (55/70, Rec.,
p. 379, punctele 19 si 21).

48 — Hotararea Tribunalului din 6 ijulie 2000, Volkswagen/
Comisia (T-62/98, Rec., p. II-2707, punctul 245).

49 — Hotérarea din 15 februarie 2001, Austria/Comisia (C-99/98,
Rec., p. I-1101, punctul 73).

50 — Hotararea din 23 octombrie 1986, Schwiering/Curtea de
Conturi (321/85, Rec., p. 3199, punctul 18), si Hotédréarea
Tribunalului din 15 decembrie 1999, Petrotub si Republica/
Consiliul (T-33/98 si T-34/98, Rec., p. 11-3837, punctul 133).

51 — Hotararea din 28 mai 1980, Kuhner/Comisia (33/79 si 75/79,
Rec., p. 1677, punctul 25), si Hotararea Tribunalului din
6 noiembrie 1994, Lisrestal si altii/Comisia (T-450/93, Rec.,
p. lI-1177, punctul 42).

52 — Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1995, Nolle/
Consiliul si Comisia (T-167/94, Rec., p. 1I-2589, punctul 73).
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face sau de a nu face . Acest lucru depinde, pe
de o parte, de natura juridica a textului initial
si, pe de altd parte, de principiul normativ care
rezultd din dispozitiile relevante.

91. Principiul  bunei administrari este
exprimat in numeroase dispozitii de drept
primar si de drept derivat, la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale, in Codul de
buni conduitd administrativa al Ombudsma-
nului European, precum si in normele de
procedura adoptate de institutiile comunitare
in temeiul acestui cod. Caracterul obligatoriu

53 — Wakefield, J., loc. cit. (nota de subsol 46), p. 23, arata ca
diferitele norme pe care le include principiul bunei adminis-
trari nu au acelasi statut in cadrul ierarhiei normelor de drept
comunitar si, prin urmare, nu au aceeasi relevanta. In timp ce
unele dintre acestea nu reprezinti nimic altceva decat norme
de procedura, altele au dobandit statutul unei obligatii
imperative din punct de vedere juridic. Consideram ca
definitia notiunii ,administrare defectuoasd” in sensul
articolului 195 alineatul (1) CE, care, in lipsa unei definitii
legale, a fost formulata de ombudsmanul anterior Jacob
Sédermann in 1997, in raportul sidu anual catre Parlamentul
European, si care este utilizatid de atunci, confirmi aceasti
tezd. Definitia este urmatoarea: ,existi administrare defec-
tuoasa atunci cdnd un organism public nu actioneazi in
conformitate cu o normd sau cu un principiu care are forta
obligatorie pentru acesta”. Astfel cum am aritat deja in
Concluziile noastre prezentate la 28 martie 2007 in cauza
Internationaler Hilfsfonds/Comisia (Hotararea din 28 iunie
2007, C-331/05 P, Rep., p. I-5475), punctul 68, reiese din
aceastd definitie c4, in principiu, trebuie considerata drept un
caz de administrare defectuoasid nu numai incélcarea unor
norme obligatorii, ci si orice incilcare a acelor principii de
buna conduitd administrativd care, nefiind obligatorii, sunt
clasificate in general ca ,soft law”. Se face, in continuare,
trimitere la Concluziile avocatului general Slynn prezentate
la 23 octombrie 1983 in cauza Tradax/Comisia (Hotararea
din 15 martie 1984, 64/82, Rec., p. 1359), punctul 1387, in
care avocatul general a aritat ca nu exista, in opinia sa, un
principiu juridic general care se impune in cadrul unei
administratii si care este in mod necesar executoriu din punct
de vedere juridic. Acesta a addugat ca, desi clasificarea
operationald a dosarelor constituie un element esential in
cadrul unei bune administrari, beneficiul acestui _drept nu
poate fi totusi invocat din punct de vedere juridic. In aceasta
privintd, avocatul general a considerat ci, desi termenii
legislatie si bund administrare pot coincide partial, acestia nu
au totusi in mod necesar aceeasi semnificatie.

al acestora pentru institutiile si organele
Comunitatii variazd in mod corespunzitor in
cadrul aplicarii directe a dreptului comunitar.
Totusi, jurisprudenta Curtii a fost intot-
deauna principala sursi de inspiratie a auto-
rilor articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale, care a transformat principiul
bunei administrari intr-un drept fundamental
al particularilor >,

92. Prin urmare, problema dacé o institutie
comunitari a incélcat principiul bunei admi-
nistrari prin adoptarea unui act juridic trebuie
totusi examinatd, in lipsa unui document
juridic obligatoriu care sd puna in aplicare

54 — Potrivit lui Kanska, K., loc. cit. (nota de subsol 17), p. 304,
jurisprudenta instantelor comunitare a reprezentat princi-
pala sursa de inspiratie a conventiei in elaborarea artico-
lului 41 din Carta drepturilor fundamentale. Reiese din
explicatiile conventiei referitoare la Carta drepturilor funda-
mentale, care nu au caracter juridic obligatoriu, ci aceasta
dispozitie se intemeiazi pe existenta unei comunitati de drept
ale carei caracteristici au fost dezvoltate de jurisprudents,
care a consacrat in special buna administrare ca principiu
general de drept (a se vedea, printre altele, Hotédrarea din
31 martie 1992, Burban/Parlamentul European, C-255/90 P,
Rec., p. 1-2253, precum si Hotararea Tribunalului Nolle/
Consiliul si Comisia, citata la nota de subsol 52, si Hotéréarea
Tribunalului din 9 iulie 1999, New Europe Consulting si
Brown/Comisia, T-231/97, Rec., p. 11-2403). Modurile de
exprimare a acestui drept mentionate la primele doud
alineate ale articolului 41 rezulta din jurisprudentd (Hota-
rérea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec.,
p. 4097, punctul 15, Hotédrérea din 18 octombrie 1989,
Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. 3283, si Hotdrarea din
21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Rec., p. I-5469, precum si Hotirérile citate anterior
Lisrestal si altii/Comisia si Nélle/Consiliul si Comisia) si, in
ceea ce priveste obligatia de motivare, din articolul 235
CE. Cu privire la rolul instantelor comunitare in evolutia
principiilor generale ale dreptului comunitar de procedur, a
se vedea Schwarze, J., European Administrative Law, prima
editie, Londra, 2006, p. 59 si urm.
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drepturile care decurg din articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale, care sunt
opozabile fiecarei institutii si fiecarui organ
al Comunitatii*, in raport cu jurisprudenta
Curtii *°.

93. Prin urmare, Tribunalul a ficut referire in
mod intemeiat, la punctul 72 din ordonanta
atacatd, la lipsa caracterului normativ al
Rezolutiei din 6 septembrie 2001 *, prin care
Parlamentul European, la initiativa Ombuds-
manului European, a invitat Comisia si
prezinte un proiect de regulament corespun-
zator intemeiat pe articolul 308 CE, care sa
instituie dispozitii uniforme cu privire la buna

55 — Indiscursul din 2 februarie 2000 in fata conventiei, in care s-a
pronuntat in favoarea unei integréri a dreptului la o buni
administrare, Ombudsmanul European a subliniat ci acest
principiu trebuie pus in aplicare prin adoptarea unei norme
care sa aiba drept scop garantarea unei bune conduite
administrative. De asemenea, Raportul Parlamentului Euro-
pean cu privire la situatia drepturilor fundamentale in
Uniunea Europeand a atras atentia asupra faptului ci
adoptarea unui cod de buni conduitd administrativa este
indispensabil pentru punerea in aplicare, in practici, a
articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale (Raportul
Cornillet din 21 iunie 2001, Situation des droits fondamen-
taux dans 'Union européenne, A5-0223/2001, p. 113 si urm.).
O ancheta a Ombudsmanului European adresata tuturor
institutiilor si organelor Comunitatii a aratat ci acest gen de
norme nu existd. Prin urmare, acesta din urma a elaborat un
cod-tip de bund conduiti administrativd si l-a transmis
institutiilor si organelor Comunitatii, recomandandu-le si
adopte normele de procedura corespunzitoare. Aceste
norme trebuiau s fie publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene sub forma unor decizii. Desi agentiile
descentralizate au acceptat codul-tip, totusi Comisia nu a
publicat normele de procedurd intitulate ,Codul de buna
conduitd administrativd” ca decizie, ci in anexa la Regula-
mentul sau de procedura (JO 2000, L 308, p. 26, Editie
speciala, 01/vol. 2, p. 216).

56 — Inacest sens, a se vedea, de asemenea, Lais, M., loc. cit. (nota
de subsol 46), p. 461, potrivit cdruia, in ceea ce priveste
dreptul la o bunad administrare si diferitele elemente care il
compun, sunt in primul rand aplicabile, inainte de toate,
limitele si restrictiile stabilite de Curte sau continutul definit
de aceasta.

57 — Rezolutia Parlamentului European din 6 septembrie 2001
privind Raportul special al Ombudsmanului European citre
Parlamentul European ca urmare a unei anchete efectuate
din proprie initiativa cu privire la existenta, in cadrul fiecarei
institutii sau organ al Comunitatii, a unui Cod privind buna
conduitd administrativa accesibil publicului, C5-0438/2000 —
2000/2212(COS).
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conduiti administrativa. Astfel, in lipsa carac-
terului obligatoriu, recurentul nu poate
invoca niciun drept in temeiul acestei rezo-
lutii*%, si nici in temeiul codului elaborat de
Ombudsman, care reprezintd doar un model
pentru adoptarea de catre institutiile comu-
nitare a propriului cod de conduita.

94. Pe de alta parte, trebuie sa dim dreptate
recurentului in ceea ce priveste faptul c§, in
cadrul examindrii celui de al saptelea motiv,
Tribunalul era obligat s& invoce alte surse de
drept si s nu se limiteze la articolul 20 din
Codul de buna conduitd administrativa, citat
anterior, cu atat mai mult, cu cit recurentul a
invocat in mod expres in cererea sa articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale *°. Totusi,
aceastd omisiune nu poate justifica, in sine,
anularea ordonantei atacate, intrucat motivele
pe care Tribunalul isi intemeiaza decizia de a
respinge cel de al saptelea motiv ca fiind in

58 — In opinia lui Lenaerts, K., si Van Nuffel, P., loc. cit. (nota de
subsol 9), punctele 17-140, p. 783, ,rezolutiile” fac parte din
celelalte acte care nu sunt prevazute la articolul 249 CE, care
pot fi adoptate de institutiile Comunitatii. Autorii precizeaza
totusi cd aceste acte nu urmaresc intotdeauna sa produca
efecte juridice. Schoo, J., EU-Kommentar (editat de Jiirgen
Schwarze), prima editie, Baden-Baden, 2000, art. 189 CE,
punctul 11, p. 1732, incadreazi rezolutiile politice si
solicitarile de a actiona adresate altor institutii intre actele
pe care Parlamentul European le adopti in calitate de forum
de dezbateri politice si nu in calitate de organ legislativ.
Printre aceste acte politice, Rezolutia din 6 septembrie 2001
poate fi consideratd o invitatie adresata Comisiei de a-si
exercita puterea de initiativa in cadrul procedurii legislative
comunitare.

59 — A se vedea punctele 49, 50 si 86 din cererea introductiva.
Tribunalul a examinat in trecut incalcérile principiului bunei
administrari si a facut el insusi trimitere, cu aceasti ocazie, la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. A se vedea
Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie 2002, max.mobil/
Comisia (T-54/99, Rec., p. 1I-313, punctul 48), cu privire la
dreptul la tratamentul diligent si impartial al unei plangeri, si
Hotararea Tribunalului din 13 iulie 2005, Sunrider/OAPI
(T-242/02, Rec., p. 1I-2793, punctul 51), in contextul
principiului respectérii unui termen rezonabil in calitate de
componenta a principiului bunei administréri.
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parte inadmisibil si in parte nefondat rezisti la
orice analizi juridica.

95. Astfel, Tribunalul a respins mai intai
critica recurentului potrivit careia acesta nu
ar fi fost informat cu privire la Decizia Biroului
din 1 februarie 2006, aritind, la punctul 72
din ordonanta atacatd, cd aceasta nu consti-
tuia decizia finalda care il prejudicia pe
recurent. Astfel, trebuie aritat, in primul
rand, cd destinatarul Deciziei Biroului din
1 februarie 2006 nu era recurentul, ci secre-
tarul general al Parlamentului. In plus, aceasti
decizie prezintd, pe plan juridic, caracterul
unei imputerniciri acordate de Birou secreta-
rului general, in conformitate cu articolul 27
alineatul (4) din Normele CID, pentru a pune
in aplicare rambursarea prin compensare a
sumelor platite in mod nejustificat. Totusi,
aceastd imputernicire nu este relevanta decét
in cadrul raportului dintre Birou si secretarul
general si nu produce in sine niciun efect fata
de terti. Numai exercitarea acestei imputerni-
ciri de catre secretarul general, prin adoptarea
Deciziei din 22 martie 2006, poate si aduca
atingere drepturilor recurentului si sa ii
cauzeze, prin urmare, un prejudiciu indepen-
dent. Astfel cum a aritat in mod intemeiat
Tribunalul, rezulta cd Decizia din 22 martie
2006 era cea care trebuia sa ii fie notificata
recurentului, intrucat il afecta in mod direct,
si nu Decizia din 1 februarie 2006.

96. Pe de altd parte, Tribunalul a aratat, la
punctul 33 din ordonanta atacati, cd Decizia
din 1 februarie 2006 nu constituia un mijloc

de proba utilizat impotriva recurentului, de
care acesta din urmd ar fi trebuit sd aiba
cunostinta . Astfel, Tribunalul a conclu-
zionat in mod intemeiat in sensul cd nu a
fost incalcat dreptul la aparare al recurentului.

97. In consecinti, Tribunalul a declarat ca
Parlamentul European nu era obligat sa ii
comunice recurentului continutul acestei
decizii. Prin urmare, nu a fost incilcat
dreptul persoanei interesate de a fi informats,
drept care constituie unul dintre aspectele
principiului respectarii dreptului la aparare in
procedura administrativa.

98. Asadar, Tribunalul a respins in mod
intemeiat al saptelea motiv ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat. Intrucat
aceastd decizie nu contine nicio incéilcare a
principiului bunei administrari, acest motiv
trebuie de asemenea sa fie respins ca nefondat.

B — Concluziile examindrii

99. Din ansamblul celor de mai sus, reiese ca
recursul este nefondat. Prin urmare, acesta
trebuie sa fie respins in intregime.

60 — Inaceastd privinta, Tribunalul a facut referire la jurisprudenta
comunitara citatd deja la punctul 118 din Hotéréarea
Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul European (citatd la
nota de subsol 5), referitoare la principiul general al
respectarii dreptului la apirare, potrivit ciruia persoana
impotriva careia este indreptata o critica din partea organelor
administrative ale Comunitétii trebuie s aiba posibilitatea de
a-si exprima pozitia cu privire la orice document pe care
acestea din urméi intentioneazi si il utilizeze impotriva sa.
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V — Cu privire la cheltuielile de judecata

100. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri, aplicabil prin

VI — Concluzie

analogie procedurii de recurs in temeiul
articolului 118 din acelasi regulament, partea
care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Parla-
mentul European a solicitat obligarea recu-
rentului la plata cheltuielilor de judecats, iar
acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

101. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:

— respingerea recursului in totalitate si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.
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