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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK
11 péivana syyskuuta 2008!

I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa asiassa Euroopan yhtei-
sOjen tuomioistuinta pyydetddn ottamaan
kantaa valitukseen, jonka Euroopan parla-
mentin entinen jisen Koldo Gorostiaga Atxa-
landabaso (jaljempédnd valittaja) on tehnyt
yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-132/06, Gorostiaga
Atxalandabaso vastaan parlamentti, 24.4.2007
antamasta madrdyksesta. 2.

2. Tassd miadrayksessd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli hyldnnyt valittajan
kanteen, jossa tdma vaati kumoamaan Euroo-
pan parlamentin péésihteerin  22.3.2006
tekemdn padtoksen, jonka mukaan perusteet-
tomasti maksettuja kulukorvauksia ryhdytdian
perimédn takaisin.

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.
2 - Kok. 2007, s. II-35
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

3. Euroopan parlamentin jésenten kuluja ja
korvauksia koskevien sdéntdjen (jaljempéna
kuluja ja korvauksia koskevat sadnnot) 27 ar-
tiklassa méadratadn muun muassa seuraavaa:

”2. Jos jdsen on sitd mieltd, ettd nditd sdantoja
ei ole sovellettu oikein, hin voi ilmoittaa
asiasta kirjallisesti péésihteerille. Jos jasen ja
paasihteeri eivédt padse yhteisymmarrykseen,
asia annetaan késiteltaviksi kvestoreille, jotka
tekevit padtoksensd péasihteeria kuultuaan.
Kvestorit voivat kuulla my6s puhemiestd ja/tai
puhemiehist6a.

3. Jos paisihteeri kvestorien kanssa neuvo-
teltuaan on vakuuttunut siitd, ettd ndiden
sddntojen nojalla on maksettu perusteettomia
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madrid, hdn antaa ohjeet perid ne takaisin
jasenelta.

4. Puhemiehistd6 voi varainhoitoasetuksen
73 artiklan ja sen tdytintoonpanomédriysten
mukaisesti poikkeustapauksissa ja péaasih-
teerin ehdotuksesta kehottaa pédsihteeria
kvestoreita kuultuaan keskeyttimiaédn véliai-
kaisesti jdsenille maksettavien korvausten
suorittamisen sithen saakka, kunnes parla-
mentin jdsen on maksanut takaisin aiheetto-
masti kiytetyt summat.

Puhemiehiston  padtokselld on haluttu
varmistaa edustajantoimen todellinen harjoit-
taminen ja toimielimien asianmukainen
toiminta. Asianomaista jdsentd on kuultu
ennen tdmén paatoksen tekemistd.”

4. Euroopan vyhteisojen vyleiseen talousar-
vioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 * (jaljempéna varain-
hoitoasetus) 71 artiklan 2 kohdassa saddetdan
seuraavaa:

3 - EYVLL248,s.1.

”Komission kéyttoon asetetut omat varat sekd
kaikki saamiset, jotka ovat selvit, rahassa
maédritellyt ja erddntyneet, on vahvistettava
tilinpitéjalle annetulla perintamaaraykselld ja
sen jilkeen velalliselle osoitetulla veloitusil-

moituksella, ndma laatii toimivaltainen
tulojen ja menojen hyviksyjd.”
5. Varainhoitoasetuksen 73 artiklan

1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tilinpitdja on vastuussa toimivaltaisen
tulojen ja menojen hyviksyjan asianmukai-
sesti laatimista saamisten perintdd koskevista
madrdyksistd. Han huolehtii siité, ettd yhtei-
sOjen tulot maksetaan kassaan asianmukai-
sesti ja ettd yhteisojen oikeudet turvataan.

Periessddn  saamisia  tilinpitdja  ottaa
huomioon velallisen omat selvit, rahassa
madritellyt ja erddntyneet saamiset yhtei-
soilta.”
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6. Varainhoitoasetuksen soveltamissdin-
noistd  23.12.2002 annetun komission
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002*
83 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Ilmoitettuaan asiasta toimivaltaiselle tulojen
ja menojen hyviksyjille ja velalliselle tilinpi-
tdja suorittaa missd tahansa menettelyn
vaiheessa vahvistetun saamisen perinndn
kuittaamalla silloin kun velallisella on itsel-
laén selvéd, rahassa médritelty ja erddntynyt
saaminen yhteisoiltd ja tdméd rahasumma on
vahvistettu maksumaarédyksella.”

7. Puhemiehiston 4.12.2002 hyviksymien
Euroopan parlamentin talousarvion toteutta-
mista koskevien sisdisten sdantojen 5 artiklas-
sa madratadn seuraavaa:

”3. Parlamenttia edustavan puhemiehen
tekemdn valtuutuspédidtoksen perusteella
péasihteeri on johtava valtuutettu tulojen ja
menojen hyviksyja.

4. Johtava valtuutettu tulojen ja menojen
hyviksyja valtuuttaa valtuutetut tulojen ja

4 — EYVLL357,s. 1.
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menojen hyviksyjat. Valtuutetut tulojen ja
menojen hyviksyjat puolestaan valtuuttavat
edelleen edelleenvaltuutetut tulojen ja
menojen hyviksyjat.”

III Tosiseikat ja asian kisittely

A Asian tausta

8. Valittaja on Euroopan parlamentin entinen
jasen, joka tyoskenteli parlamentissa viiden-
nelld vaalikaudella (1999-2004). Euroopan
parlamentin péasihteeri totesi 26.11.2003
péivityssd kirjeessdén, ettd valittaja on eri
kulukorvausten kayttoéd koskevien tositteiden
puuttumisen vuoksi Euroopan parlamentille
velkaa 176516 euroa. Osa téstd velasta oli
suoritettu jo vuodesta 2002 ldhtien.

9. Paasihteeri madrasi 24.2.2004 tekemallddn
paatokselld, ettd osa péivéirahoista ja yleisestd
kulukorvauksesta piditetdaan jaljella olevan
velkamédran, 118360,18 euroa, perimiseksi
takaisin kuittaamalla. Pdatoksessd madrattiin
lisdksi, ettd siind tapauksessa, ettd valittajan
tehtavd pédttyy, pidétetddn siihen saakka,
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kunnes hdnen velkansa parlamentille on tullut
kokonaan maksetuksi, toimikauden péaattymi-
seen liittyvd siirtymékorvaus ja kaikki muut
parlamentin jésenelle maksettavat suori-
tukset.

10. Valittaja nosti 20.4.2004 ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa hédn vaati 24.2.2004 tehdyn pédtoksen
kumoamista. Paidtoksen kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi valittaja esitti
kahdeksan kanneperustetta.

11. Asiassa T-146/04, Gorostiaga Atxalanda-
baso vastaan parlamentti, 22.12.2005 anta-
mallaan tuomiolla® ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumosi osittain 24.2.2004
tehdyn padtoksen. Tuomion 84 kohdassa
ensimmadisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi, ettd riidanalaiseen paatokseen sisiltyy
lahinnd kaksi osaa, eli yhtaaltd se, ettd
padsihteeri on todennut, ettd siind mainitut
summat on suoritettu kantajalle perusteetto-
masti ja ne on perittdvé takaisin, ja toisaalta
padtososa, joka koskee takaisinperimistd
siten, ettd ndmé summat kuitataan kantajalle
suoritettavista kulukorvauksista. Tutkittuaan
ensimmdisen kanneperusteen toisen osan,
joka  koski  yksinomaan riidanalaisen
padtoksen toisen osan laillisuutta, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd tdmd pddtés on kumottava siltd osin
kuin péddtoksen mukaan kantajalta oleva
saaminen peritddn kuittaamalla. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli
ratkaisuaan kuluja ja korvauksia koskevien
saéntojen 27 artiklan 4 kohdassa madratyn

5 — Kok. 2005, s. I1-5989.

menettelyn rikkomisella, koska pédsihteeri ei
ollut toimivaltainen médrdaméan kyseisesté
kuittaamisesta, silld puhemiehisto ei ollut
antanut sitd hénen tehtdvikseen kyseisen
médrdyksen mukaisessa menettelyssa.

12. Tuomiolauselman kahden ensim-
maisen kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Euroopan parlamentin péadsihteerin
24.2.2004 tekemid paitos, joka koskee
parlamentin kantajalle kulukorvauksina
suorittamien summien takaisinperi-
mistd, kumotaan siltd osin kuin
pdatoksen mukaan kantajalta oleva
saaminen peritddn kuittaamalla.

2. Kanne hyldtdan muilta osin.”

13. Kumpikaan asianosaisista ei ole valittanut
téstd tuomiosta.
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14. Puhemiehist6 antoi 1.2.2006 tekemaélldén
paatoksella kuluja ja korvauksia koskevien
sadntojen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti
paésihteerille tehtaviksi perié takaisin perus-
teettomasti maksetut korvaukset.

15. Padsihteeri teki 22.3.2006 uuden valittajaa
koskevan pidtoksen (jaljempénd riidanalai-
nen péitos), jolla aloitettiin uudelleen menet-
tely valittajan velan perimiseksi ja jolla oli
médrd  korjata  22.12.2005  annetussa
tuomiossa todettu, puuttuvasta toimivallasta
johtunut menettelyvirhe.

16. Riidanalaisessa pédtoksessd padsihteeri
otti huomioon sekda 22.12.2005 annetun
tuomion ettd puhemiehiston 1.2.2006
tekemén padtoksen. Padsihteeri viittasi myos
sen menettelyn keskeisiin vaiheisiin, jonka
seurauksena 118360,18 euron suuruinen
velka oli todettu, ja huomautti, ettd péitos
on tehty 22.12.2005 annetun tuomion téytén-
toon panemiseksi.

17. Riidanalaisen pédtoksen médrdysosan
1 kohdan mukaan parlamentin tilinpitdjille
oli annettu varainhoitoasetuksen 73 artiklan
nojalla tehtdviksi perid takaisin 118 360,18
euron suuruinen velka. Médrdysosan 1 ja
2 kohdassa tdsmennetédn, etté takaisinperinté
voidaan suorittaa kuittaamalla velkasumma
valittajalle suoritettavista kulukorvauksista ja
muista summista.
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B Oikeudenkdynti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  ja  valituksenalainen
madrays

18. Valittaja nosti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 12.5.2006 saapu-
neella kannekirjelmilla kumoamiskanteen
riidanalaisesta pédtoksestd. Valittaja vaati,
ettd riidanalainen péaitds kumotaan ja ettéd
parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut.

19. Valittaja esitti vaatimuksensa tueksi yksi-
toista kanneperustetta, jotka kaikki ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi.
Valituksenalaisella méérdykselld ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen
kokonaisuudessaan ja velvoitti valittajan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

20. Jaljempénd mainitaan ainoastaan ne vali-
tuksenalaisen méardyksen kohdat, joita nyt
esilld oleva valitus koskee.

21. Valittajan ensimmiinen kanneperuste
koski oikeusvoiman huomiotta jéattamistd,
silldi hdnen mukaansa saamisen perimistd
koskevassa menettelyssd  tapahtuneen
virheen korjaaminen ei ollut mahdollista,
koska ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kumonnut 24.2.2004 tehdyn
padtoksen toimivaltasddnnon rikkomisen
vuoksi. Tdmén toimen mitittomyys juridiselta
kannalta estéa tdten virheen korjaamisen.
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22. Tastd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen mé&a-
rayksen 30 kohdassa, ettd kuluja ja korvauksia
koskevien sddntdjen 27 artiklan 4 kohtaan
sisdltyvin séadntelyn nojalla, sellaisena kuin
sitd on tulkittu tuomion 86-97 kohdassa,
péasihteerilld on ollut tédysi oikeus tehdd
riidanalainen pdatos sen jilkeen, kun puhe-
miehist0 antoi hénelle tehtdviksi perid
saaminen takaisin. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti liséksi valituksenalai-
sen mdadrdyksen 32 kohdassa, ettd vaikka
40398,80 euron piddttiminen valittajalta ei
olisikaan ollut tuomion antamisen jilkeen
oikeudellisesti perusteltua, timd ei ole
voinut johtaa valittajan parlamentille olevan
118360,18 euron velan lakkaamiseen, koska
viimeksi mainittua summaa koskee kokonaan
toinen kysymys, nimittdin se, onko velan
takaisinperintd kuittaamalla mahdollista.

23. Nidin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési ensimmaiisen kannepe-
rusteen selvésti perusteettomana.

24. Kolmannella kanneperusteellaan valittaja
vetosi ylivoimaiseen esteeseen selityksend
sille, ettd tietyistd kuluista on mahdotonta
esittad tositteita.

25. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési kolmannen kanneperusteen selvdsti
perusteettomana, koska tdmi viite oli sen
mukaan omiaan kyseenalaistamaan
22.12.2005 annetun tuomion lainvoimai-
suuden.

26. Seitsemdnnelld kanneperusteellaan valit-
taja moitti sitd, ettei puhemiehistén 1.2.2006
tekemdd padtosta ollut annettu tiedoksi. Hin
katsoi, ettd Euroopan parlamentti on rikkonut
eurooppalaisen hyvdn hallintotavan sddn-
noston 20 artiklaa, jossa velvoitetaan anta-
maan tiedoksi péditokset, jotka vaikuttavat
yksityishenkiloiden oikeuksiin tai etuihin.

27. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi siihen, ettei tdméd sdédnnosto ole
oikeudellisesti sitova, ja hylkdsi kyseisen
kanneperusteen selvésti perusteettomana.

C Menettely yhteisojen tuomioistuimessa ja
asianosaisten vaatimukset

28. Valittaja teki nyt tarkasteltavana olevan
valituksen 2.7.2007 paivitylla kirjelmalls, joka
kirjattiin yhteis6jen tuomioistuimen Kkirjaa-
mossa 5.7.2007. Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen
tuomioistuin

oikeusasteen
T-132/06

— kumoaa ensimmiisen
tuomioistuimen asiassa
24.4.2007 antaman maérayksen

— ratkaisee riidan lopullisesti
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— kumoaa Euroopan parlamentin paésih-
teerin 22.3.2006 tekemin padtoksen, jolla
valittaja  velvoitettiin ~ palauttamaan
118 360,18 euron summa ja suoritettiin
piditys eri parlamentin korvauksista,
jotka parlamentti oli velvollinen maksa-
maan valittajalle

— velvoittaa vastaajan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaa-
maan valittajan oikeudenkayntikulut.

29. Euroopan parlamentti on toimittanut
18.9.2007 vastineensa, jossa se vaatii, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

— hylkda valituksen kokonaisuudessaan

perusteettomana

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

30. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
totesi 12.10.2007 tehdyssd paidtoksessd, ettd
vastauksen jattdminen ei ole tarpeen.
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31. Kirjallisen menettelyn jalkeen pidettiin
5.6.2008 suullinen kasittely, jossa kuultiin
asianosaisten suulliset huomautukset.

D Valitusperusteet ja asianosaisten perus-
telut

32. Valittaja esittdd valituksenalaisen méai-
ridyksen osalta kuusi valitusperustetta.

33. Ensimmidiselld valitusperusteellaan valit-
taja kiistdd turvautumisen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
111 artiklaan, jolla valittajan mukaan evitain
taltd oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin, koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei valittajan mukaan kuullut
tdtd ennalta eikd tdm&d voinut myoskadn
vastata parlamentin esittdmiin véitteisiin.
Liséksi valittaja viittad, ettd jattdessddn ilmoit-
tamatta valittajalle ennalta péadtoksestddn
ratkaista asia madrdykselld ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on evdnnyt héneltd
mahdollisuuden riitauttaa tima paitos.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
siten loukannut valittajan puolustautumisoi-
keuksia, kontradiktorisen menettelyn peri-
aatetta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin.

34. Parlamentti vastaa, ettdi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
asianmukaisesti tyojarjestyksensd 111 artiklaa
eikd ole loukannut valittajan puolustautu-
misoikeuksia.
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35. Toisella valitusperusteellaan valittaja
viittdd, ettd puolueettomuusperiaatetta on
loukattu, koska samat tuomarit ratkaisivat
padasian kahdessa perikkiisessd kanteessa,
jotka valittaja oli nostanut asioissa T-146/04 ja
T-132/06, joista  ensimmdiinen  johti
22.12.2005 annettuun tuomioon ja toinen
24.4.2007 annettuun madrdykseen. Edelld
mainittu  periaate  edellyttdd valittajan
mukaan kuitenkin, ettd sama tuomari ei voi
ottaa kisiteltdvikseen edes samanasteisessa
tuomioistuimessa asiaa, joka perustuu
samoihin tosiseikkoihin tai riittdvasti niihin
tosiseikkoihin liittyviin tosiseikkoihin, joiden
perusteella kyseinen tuomari on ratkaissut
asian aiemmin.

36. Parlamentti vastaa tdhén, ettd valittajan
esittdma véite on perusteeton eikd sille 16ydy
tukea yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskéy-
tdnnostd. Lisdksi asiassa, jossa valituksenalai-
nen madrdys annettiin, oli kysymys siitd, onko
parlamentti noudattanut 22.12.2005 annetun
tuomion mukaisia velvoitteitaan. Ndin ollen
se, ettd samat tuomarit ratkaisivat molemmat
asiat, on parlamentin mukaan oikeudellisesti
moitteetonta.

37. Kolmannella valitusperusteellaan valit-
taja vdittad, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi virheellisesti 22.12.2005
annetun tuomion laajuutta. Koska parla-
mentin  paésihteerin  24.2.2004 tekemi
paédtos oli kumottu toimivallan puuttumisen
vuoksi, valittajalla ei ollut mitdédn syyta tehda
valitusta tdstd tuomiosta yhteisjen tuomiois-
tuimessa, koska se, ettd tuomioistuin toteaa

toimivallan puuttumisen, merkitsee, etta tassa
yhteydessé tehty padtos on mitdton.

38. Parlamentti toteaa tistd vaitteestd, ettd
ensimmaiisen  oikeusasteen tuomioistuin
kumosi parlamentin péésihteerin 24.2.2004
tekemin paitoksen ainoastaan osittain. Tosi-
asiallisesti paatos kumottiin ainoastaan siltd
osin kuin paatoksen mukaan kantajalta oleva
saaminen peritddn kuittaamalla.

39. Neljannelld valitusperusteellaan valittaja
moittii sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on jirjestelmallisesti kieltdy-
tynyt ottamasta huomioon valittajan riidan-
alaisen pdatoksen kumoamiseksi esittdmié
viitteitd. Tama jalkimméinen pa&tos on valit-
tajan mukaan uusi pédtds, joka on erillinen
24.2.2004 tehdysta paatoksestd, minké vuoksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
velvollisuutena oli tutkia kaikki ne aineellisoi-
keudelliset ja muotoseikkoja koskevat valitus-
perusteet, jotka valittaja oli esittinyt sen
riitauttamiseksi.

40. Parlamentti kiistdd tdméin véitteen ja
muistuttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin yhtyi 22.12.2005 antamassaan
tuomiossa parlamentin nakemykseen, jonka
mukaan summat on maksettu perusteetto-
masti. Tdmén seurauksena 24.2.2004 tehtya
paatostd on parlamentin mukaan voitu
korjata.
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41. Viidennelld valitusperusteellaan valittaja
moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd tdmé kieltdytyi tutkimasta
kanneperustetta, joka perustui ylivoimaiseen
esteeseen, vaikka téllaista kanneperustetta ei
ollut esitetty kanteessa, joka oli nostettu
24.2.2004 tehdysta pddtoksestd. Se perustuu
hédnen mukaansa pikemminkin vasta kyseisen
paatoksen tekemisen jélkeen ilmenneisiin
tosiseikkoihin.

42. Parlamentti viittaa siihen, ettd valittaja on
esittdnyt pddosin saman muutoksenhakupe-
rusteen jo menettelyssd, joka johti 22.12.2005
annettuun tuomioon, ja ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen
perustellusti hyldnnyt timén perusteen. Tosi-
seikat, jotka valittaja esittdd ylivoimaisen
esteen olemassaolon toteenndyttdmiseksi,
ovat joka tapauksessa ilmenneet vasta riidan-
alaisen paitoksen tekemisen jalkeen eivitka
siten voi johtaa padtoksen kumoamiseen.

43. Kuudennella valitusperusteellaan valit-
taja  moittii ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on perusteetto-
masti jéttanyt tutkimatta, onko parlamentti
loukannut hyvén hallinnon periaatetta, sellai-
sena kuin siitd sdddetddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa ja parlamentin
6.12.2001 antamassa hyvdn hallintotavan
sadnnostossd. Téltd osin valittaja muistuttaa,
ettd edelld mainittu periaate kuuluu perusta-
viin oikeusperiaatteisiin, joiden noudatta-
misen yhteis6jen tuomioistuin takaa.

1-1070

44. Parlamentti vastaa tdhdn, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on tyytynyt
toteamaan, ettei mainittu teksti ole luonteel-
taan oikeudellinen, ja on tésté syystéd katsonut
perustellusti, ettei sitd voida soveltaa.

IV Oikeudellinen arviointi

A Valitusperusteiden arviointi

1. Ensimmaéinen valitusperuste: oikeuden-

mubkaista oikeudenkéyntié koskevan
oikeuden loukkaaminen
45. Yhteisojen  tuomioistuimen  perus-

saannon 58 artiklan nojalla muutoksenhaun
perusteena voi olla asian kisittelyssd yhtei-
sOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka
on hakijan edun vastainen. Ensimmidiselld
valitusperusteellaan valittaja moittii 1dhinna
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 111 artiklan soveltamista,
jota valittaja pitdd lainvastaisena siltd osin
kuin héneltd on evitty oikeus oikeudenmubkai-
seen oikeudenkéyntiin.

46. Valittaja viittaa tdten asian kasittelyssa
tapahtuneeseen oikeudenkayntivirheeseen,
joka on hinen etunsa vastainen. Témaé vali-
tusperuste on ndin ollen otettava tutkitta-
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vaksi. Seuraavaksi on tutkittava, onko tama
vdite myds perusteltu eli onko ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin soveltanut tyojér-
jestyksensd 111 artiklaa virheellisesti.

47. Tyojarjestyksen 111 artiklan nojalla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
jatkamatta asian kasittelya ratkaista asian
perustellulla méardykselld, jos ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei selvdsti ole
toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai jos
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat tai kanne on selvisti taysin
perusteeton. Téllainen méardys voidaan antaa
omasta aloitteesta misséd tahansa asian késit-
telyn vaiheessa, eikd asianosaisia tarvitse
kuulla tastd mahdollisuudesta. ¢ Télld menet-
telyméardykselld ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle annetaan oikeudelliselta
kannalta harkintavaltaa sekéd edelld mainit-
tujen oikeudellisten edellytysten olemas-
saolon osalta ettd asian ratkaisemisessa maa-
raykselld. Téassa madrdyksessd kuitenkin
velvoitetaan ~ ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin samalla perustelemaan ratkai-
sunsa.

48. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen  oikeuskéytdnnon
mukaan asia voidaan tdmédn madrdyksen
nojalla ratkaista maédrdyksella silloin, kun
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettéd se on saanut riittavin selvityksen
asiakirjojen perusteella vireilld olevan asian
ratkaisemiseksi.” Ndin oli nyt esilld olevassa

6 — Vastaavasti Rengeling, H.-W., Middeke, A. ja Gellermann, M.,
Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union,
Miinchen, 2003, 26 §, 18 kohta, s. 463 ja Lenaerts, K., Arts, D. ja
Maselis, 1., Procedural Law of the European Union, 2. painos,
London, 2006, 24—112 kohta, s. 577.

7 — Asia T-48/91, Minic v. tilintarkastustuomioistuin, méardys
9.7.1991 (Kok. 1991, s. 11-479, 11 kohta) ja asia T-79/99, Euro-
Lex v. SMHV, méirdys 8.12.1999 (Kok. 1999, s. II-3555,
10 kohta).

asiassa, kuten valituksenalaisen maarayksen
23 kohdasta nimenomaisesti ilmenee. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etté
silld oli kaytettdvissddn kaikki asian ratkaise-
misen kannalta merkitykselliset tosiseikat,
joten suullista kisittelyd ei ollut tarpeen
pitda. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli esitettyjé tosiseikkoja arvioi-
tuaan vakuuttunut siitd, ettd kanne oli hylat-
tdvd sen vuoksi, ettd kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuivat selvésti ja
ettd se oli osittain selvdsti perusteeton.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 111 artiklaa menettelyméas-
rdyksend on ndin ollen sovellettu nyt esilld
olevassa asiassa oikeudellisesti moitteetto-
masti.

49. Valittaja ei lisdksi esitd riittdvid peruste-
luja sille, missdé méadrin héneltd on evitty
oikeus esittad sellaisia huomautuksia, joita
hidn ei olisi voinut esittdd jo kirjallisessa
muodossa. Valittaja ei erityisesti selvenni,
mitd parlamentin esittdimid perusteluja hian
olisi halunnut tarkastella ldhemmin kontra-
diktorisen menettelyn yhteydessa.

50. Ensimmadinen valitusperuste on ndin
ollen hylittava perusteettomana.

2. Toinen  valitusperuste:  puolueetonta
tuomioistuinta koskevan oikeuden loukkaa-
minen

51. Jotta voidaan tutkia valittajan viitettd
siitd, ettd tuomioistuimen puolueettomuutta
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koskevaa periaatetta on loukattu ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeu-
denkédynnissd, on ensin tdsmennettdva
joitakin tosiseikkoja.

52. Valittaja viittdd, ettd samat tuomarit
ratkaisivat pddasian kahdessa perakkiisessd
kanteessa, jotka valittaja oli nostanut asioissa
T-146/04 ja T-132/06. Tdma pitda kuitenkin
paikkansa ainoastaan siltd osin kuin asiaa
T-132/06 kisitelleen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toisen jaoston kaikki
jasenet olivat myds kasitteleméssa asiaa
T-146/04, joka oli siirretty laajennetun
toisen jaoston kasiteltdviksi. Kadnteisesti
ilmaisten kaksi asian T-146/04 kasittelyyn
osallistunutta tuomaria ei osallistunut asian
T-132/06 Kkasittelyyn. Lisdksi kyseisissé
asioissa, kuten valittaja perustellusti toteaa,
samat tuomarit toimivat jaoston puheenjoh-
tajana ja esittelevdnd tuomarina.

53. Valittajan mielestd télla seikalla voidaan
perustella ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklan 1 kappaleessa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeus-
kirja) 47 artiklassa taatun oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid puolueettomassa tuomiois-
tuimessa koskevan oikeuden loukkaaminen.
Hinen mukaansa edelld mainittu periaate
edellyttdd, ettd sama tuomari ei voi ottaa
kasiteltavakseen  edes samanasteisessa
tuomioistuimessa asiaa, joka perustuu
samoihin tosiseikkoihin tai riittdvasti niihin
tosiseikkoihin liittyviin tosiseikkoihin, joiden
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perusteella kyseinen tuomari on ratkaissut
asian aiemmin.

54. Tastd on ensinndkin todettava, ettei
yhteiso ole vield liittynyt Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen,® minkd vuoksi tdmén
kansainvilisen yleissopimuksen maérayksid
ei oikeudellisista syistd voida soveltaa
suoraan  yhteison  oikeusjérjestyksessa.®
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan pe-

8 — Vield 28.3.1996 antamassaan lausunnossa 2/94 (Kok. 1996, s.
1-1759) yhteisojen tuomioistuin arvioi, ettd yhteisén oikeuden
silloisessa tilanteessa yhteisolld ei ollut toimivaltaa liittyd
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Euroopan unioni on
kuitenkin luomassa oikeudelliset edellytykset sopimukseen
liittymiselle. Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen
(EUVL 2004, C 310, s. 1) I-9 artiklan 2 kohdan mukaan
unioni liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tamé
valtuutus on sittemmin otettu Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Lissabonin
sopimuksella (EUVL 2008, C 115, s. 1), 6 artiklan 2 kohtaan.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13.5.2004 tehdyn neljin-
nentoista lisdpoytékirjan, johon siséltyvilli maarayksilla
lahinnd uudistetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta,
17 artiklassa puolestaan midritddn, ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 59 artiklaa tdydennetién seuraavasti: "Euroo-
pan unioni voi liittyd tahén yleissopimukseen.”

9 — Yhteis6 on EY 281 artiklan nojalla oikeushenkils, jota
kansainvilisen oikeuden oikeussubjektina sitovat kansainva-
lisen sopimusoikeuden nikokulmasta lihtokohtaisesti
ainoastaan ne kansainviliset sopimukset, jotka se on rati-
fioinut. EY 300 artiklan 7 kohdassa madritdaan puolestaan
ndiden sopimusten sitovasta oikeusvaikutuksesta yhteisén
sisalld, silld siind velvoitetaan yhteison toimielimet ja jisenval-
tiot panemaan yhteisén tekemit sopimukset tiytdnton ja
noudattamaan niitd. Yhteison asianmukaisesti, primaarioikeu-
den sdannoksid noudattaen tekemit sopimukset muodostavat
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan “olennaisen osan
yhteison oikeusjérjestystd”. Edellytys ja ratkaiseva ajankohta
kansainvilisen ~sopimusoikeuden soveltamiselle yhteison
oikeusjérjestyksessa on asianomaisen sopimuksen voimaan-
tulo, siis sen kansainvilisoikeudellinen sitovuus yhteisélle (ks.
asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok. 1974, s. 449,
Kok. Ep. I, s. 283, 5 kohta; asia 104/81, Kupferberg, tuomio
26.10.1982, Kok. 1982, s. 3641, Kok. Ep. VI, s. 555, 11-13 kohta
jaasia C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio 11.9.2003, Kok.
2003, s. 1-8913, 57 kohta). Lenaerts, K. ja Van Nuffel, P.,
Constitutional Law of the European Union, 2. painos, London,
2005, 17-092 kohta, s. 740, ottavat myos lahtokohdaksi
yhteison tekemdn sopimuksen voimaantulon. He viittaavat
kuitenkin siihen, ettd my0s jasenvaltioiden tekemé sopimus voi
olla yhteisélle sitova, nimittiin jos yhteiso sitoutuu kiyttimaan
toimivaltaansa sopusoinnussa timén sopimuksen kanssa. He
viittaavat tihdn liittyen EY 63 artiklan 1 kohdassa mainittuihin
pakolaisten oikeudellista asemaa koskevaan, 28.7.1951 tehtyyn
Geneven yleissopimukseen ja 31.1.1967 tehtyyn poytikirjaan
mainitsematta kuitenkaan Euroopan ihmisoikeussopimusta.
Liséksi Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan neuvosto ovat
10.-11.5.2007 laatimassaan yhteisymmarrysmuistiossa sopi-
neet lainsdddantoyhteistyostd mutta samalla vahvistaneet
itsendisen paitoksentekovaltansa.
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rusoikeudet ovat kuitenkin olennainen osa
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudatta-
mista yhteiséjen tuomioistuin valvoo.™
Tédssd suhteessa yhteisdjen tuomioistuin
tukeutuu jasenvaltioiden yhteiseen valtio-
sdédntoperinteeseen ja kansainvalisiin ihmisoi-
keuksia koskeviin  asiakirjoihin, joiden
syntyyn jasenvaltiot ovat vaikuttaneet tai
joihin ne ovat liittyneet. Taltd osin Euroopan
ihmisoikeussopimus on erityisen térked. !

55. Tamad oikeuskaytdnt6 on vahvistettu Eu-
roopan Yyhdentymisprosessin edetessi EU
6 artiklan 2 kohdassa. Kyseisen maarayksen
mukaisesti unioni pitdd arvossa yhteis6n
oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosdédntoperin-
teessa.

56. Toisen  valitusperusteen tutkimisen
kannalta merkityksellinen on erityisesti Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleeseen sisdltyvd toteamus, jonka
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen

10 — Ks. edelld alaviitteessi 8 mainittu lausunto 2/94, 33 kohta; asia
26/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419, 7 kohta);
yhdistetyt asiat 7/56, 3/57-7/57, Algera, tuomio 12.7.1957
(Kok. 1957, s. 82 ja 117) ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2629, 14 kohta).

11 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Stauder, tuomion
7 kohta; asia 4/73, Nold, tuomio 14.5.1974 (Kok. 1974, s. 491,
Kok. Ep. I, 5. 293); asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok.
1979, s. 3727, Kok. Ep. 1V, s. 677, 15 kohta); asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII,
s. 621, 18 kohta); asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000
(Kok. 2000, s. I-1935, 25 kohta); asia C-274/99 P, Connolly v.
komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1611, 37 kohta);
asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s.
1-5659, 71 kohta); asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5769, 35 kohta); asia
C-229/05 P, Ocalan v. neuvosto, tuomio 18.1.2007 (Kok. 2007,
s. [-439, 76 kohta); asia C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-5305, 29 kohta); asia C-450/06, Varec,
tuomio 14.2.2008 (Kok. 2008, s. I-581, 44 kohta) ja asia
C-14/07, Weiss und Partner, tuomio 8.5.2008 (Kok. 2008, s.
1-3367, 57 kohta).

oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun pédtetdan hinen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai hénté vastaan
nostetusta rikossyytteestd. Tdmé perusoikeus
on muotoiltu samantapaisesti perusoikeus-
kirjan 47 artiklassa.

57. Niistd molemmista médréyksistd voidaan
padtelld, ettd niissd vahvistettu ja yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossda tunnus-
tettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ** sisdltdd itsessdédn myos riippuma-
tonta ja puolueetonta tuomioistuinta
koskevat takeet. Yhteis6jen tuomioistuin on
vahvistanut tdméan viimeksi yhdistetyisséd
asioissa Chronopost ja La Poste vastaan
UFEX ym. 1.7.2008 antamassaan tuomiossa
kasitellessadn kysymystd, joka koski jaoston
kokoonpanolle oikeusvaltiossa —asetettuja
vaatimuksia. Tédssd asiassa  yhteisdjen
tuomioistuin on kuvannut edelld mainittuja
takeita "oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan  oikeuden  kulmakiveksi” ja
todennut, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on
viran puolesta tutkittava ndiden takeiden
noudattaminen silloin, kun tima seikka
riitautetaan ja kun riitauttaminen ei suoralta
kadeltd vaikuta ilmeisen aiheettomalta. '

12 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym., tuomion 29 kohta.

13 — Yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La
Poste v. UFEX ym., tuomio 1.7.2008 (Kok. 2008, s. 1-4777).

14 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Chrono-
post ja La Poste v. UFEX ym., tuomion 46 kohta. Yhteis6jen
tuomioistuin mainitsi tissd kohdassa ensin Euroopan ihmi-
soikeustuomioistuimen asiassa Remli v. Ranska 23.4.1996
antaman tuomion (yksilovalitus nro 16839/90, 48 kohta),
jossa viitattiin jokaisen kansallisen tuomioistuimen velvolli-
suuteen tarkastaa, ettd sen konkreettinen kokoonpano on
puolueettomuusperiaatteen mukainen. Tamén jélkeen yhtei-
sGjen tuomioistuin viittasi viran puolesta tutkittavia perusteita
koskevaan oikeuskéytidnto6nsi (ks. asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s.
1-1719, 67 kohta ja asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio
20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-983, 25 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on niin ollen omaksunut pédosin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskéytinnoén, milli on
vaikutuksia yhteison oikeuteen.
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58. Riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden vélilld on téltd osin toiminnallinen
yhteys, koska ensin mainittu on jalkimmaisen
edellytys. Kisite puolueeton viittaa lahinna
tuomareiden subjektiiviseen nikemykseen. '
Tuomareiden on médrd olla asianosaisten
ylédpuolella ja tehda ratkaisunsa objektiivisesti,
asianmukaisesti ja tunnollisesti.'® Nykyinen,
my0s jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissi
tunnustettu puolueettomuusperiaate juontaa
juurensa roomalaisesta oikeusperiaatteesta
"nemo debet esse iudex in propria causa”. "’

59. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leessa tarkoitetulla puolueettomuudella on
ymmadrrettdvd yleensd ennalta maéaritetyn
kannan ja ennakkoluulojen puuttumista.'®

15 — Calliess, G.-P., "Judicial Independece and Impartiality in
International Courts”, International Conflict Resolution,
Tiibingen, 2006, s. 144, katsoo puolueettomuusperiaatteelle
olevan tunnusomaista, ettei oikeudenkdynnin asianosaisiin
pyrita vaikuttamaan tavalla, joka ei ole sallittua, ja etteivit
tuomarit ole puolueellisia asianosaisten suhteen. Decaux, E. ja
Imbert, P.-H., La Convention européenne des droits de
I’homme (toim. Louis-Edmond Pettiti), 2. painos, 6 artikla, s.
260, toteavat, ettd on ensin selvitettivé, mitd tietty tuomari
ajatteli kyseisessi tilanteessa ja oliko hénella tietty syy syrjid
kantajaa.

16 — Vastaavasti Frowein, J. ja Peukert, W., Europdische Menschen-
rechtskonvention, Kehl/Strasbourg/Arlington, 1985, 6 artikla,
94 kohta, s. 153. Krekeler, W., "Der befangene Richter”, Neue
Juristische Wochenschrift, 1981, s. 1633, katsoo puolueetonta
neutraalisuutta koskevan velvoitteen edellyttédvin tuomarilta
sitd, ettd jokaisessa yksittiisessd oikeudenkdynnissd, jossa hin
on mukana, ja kaikissa oikeudenkdynnin vaiheissa hinen on
jatettdva huomiotta asiaan liittyméttomit ja kuulumattomat
nakokohdat. Tuomarin on ratkaistava esilli oleva asia
objektiivisesti ainoastaan tapauksen tosiseikkojen perusteella
ja yksinomaan lain ja oikeuden nojalla.

17 — Niin my6s Kanska, K., "Towards Administrative Human
Rights in the EU — Impact of the Charter of Fundamental
Rights”, European Law Journal, 2004, s. 313, jonka mukaan
puolueettomuutta koskeva vaatimus juontaa juurensa tastd
roomalaisesta oikeusperiaatteesta. Marriott, A., "Conflicts of
Interest — A Way Forward?”, liite nro 8 (Betriebs-Berater,
2003, nide 47), s. 3, yhdistdd tdhén oikeusperiaatteeseen
riitojenratkaisuelimen riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden periaatteet. Roomalainen oikeusperiaate kuuluu
sananmukaisesti, etti kukaan ei voi olla tuomari omassa
asiassaan (ks. Liebs, D., Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichwdrter, Miinchen, 1998, s. 145).

18 — Asia Kyprianou v. Kypros, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 15.12.2005 (yksilévalitus nro 73797/01,
118 kohta).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  pitéa
puolueettomuutta perusedellytyksena
demokraattisten yhteiskuntien luottamuk-
selle tuomioistuimiin.” Tuomioistuimen
puolueettomuutta voidaan Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan arvioida yhden subjektii-
visen ja yhden objektiivisen kokeen avulla. *
Ensimmaisessd kokeessa selvitetdan tuomarin
henkilokohtaista vakaumusta tai henkilokoh-
taista intressid tietyssd tapauksessa. Téassd
yhteydessd  tuomarin  oletetaan olevan
puolueeton, kunnes toisin todistetaan.?
Toisessa kokeessa puolestaan tutkitaan,
onko tuomari antanut riittdvit takeet
puolueettomuuteensa kohdistuvan oikeu-
tetun epdilyn hilventdmiseksi. %

60. Nyt esilld olevassa asiassa on todettava,
ettei valittaja esitd mitddn sellaisia seikkoja,
jotka voisivat puoltaa sitd, ettd kolmella
asioiden kasittelyyn osallistuneella tuomarilla

19 — Asia Hauschildt v. Tanska, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 24.5.1989 (yksilvalitus nro 10486/83,
48 kohta) ja asia Grieves v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.12.2003
(yksilovalitus nro 57067/00, 69 kohta).

20 — Asia Lindon, Otchakovsky ja July v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.10.2007 (yksilovali-
tukset nro 21279/02 ja 36448/02, 75 ja 76 kohta); asia Forum
Maritime S.A. v. Romania, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 4.10.2007 (yksilévalitukset nro 63610/00 ja
38692/05, 116 kohta); asia Schwarzenberger v. Saksa,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.8.2006
(yksilovalitus nro 75737/01, 38 kohta); edelld alaviitteessd 19
mainittu asia Grieves v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
69 kohta ja asia Piersack v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 1.10.1982 (yksilévalitus nro 8692/79, A-
sarja, nro 53, 30 kohta).

21 - Ks. edelld alaviitteessi 20 mainittu asia Piersack v. Belgia,
tuomion 30 kohta ja asia Le Compte, Van Leuven ja De Meyere
v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
23.6.1981 (yksilovalitukset nro 6878/75 ja 7238/75, A-sarja,
nro 43, s. 25, 58 kohta). Reid, K., A practitioner’s Guide to the
European Convention on Human Rights, 2. painos, I11A-090
kohta, s. 114 ja 115, huomauttaa, ettd titd olettamusta on
kéytannossd hyvin vaikea kiistdd, joten edes tuomarin
kielteinen nékemys hidnen ratkaistavanaan olevasta asiasta ei
ole riittivd peruste ennalta mddrittyd kantaa koskevan
padtelman tekemiselle.

22 — Asia Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1997 (yksilovalitus nro
22107/93, 73 kohta).
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olisi ollut ennalta méaaritetty kanta. Néin ollen
heiddn on vastaavasti oletettava olevan
puolueettomia. ~ Kuten  valittaja ~ on
myohemmin suullisessa kasittelyssa tdsmen-
tianyt, hin ei moiti tuomareiden henkilokoh-
taista vakaumusta tai asennoitumista, vaan
ainoastaan sitd, ettd he ovat olleet kisittele-
missd sekd asiaa T-146/04 ettd asiaa T-132/06.
Niin ollen lahtokohdaksi on otettava pelkis-

tddn tuomioistuimen puolueettomuuden
objektiivinen tutkiminen, jossa otetaan
huomioon  sen  kokoonpano  asiassa

T-132/06.# Tamin tutkinnan kannalta
merkityksellisia ovat Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti
konkreettisen tapauksen tdsmalliset olosuh-
teet.* Asianosaisen henkilokohtaisella nike-
mykselld on tdssd yhteydessd tietty merkitys,
mutta se ei ole yksin ratkaiseva seikka.
Ratkaisevaa on pikemminkin se, onko huoli
puolueettomuuden noudattamisesta objektii-
visesti perusteltu.

61. Ensiksi on syytd huomata, ettd valittaja
vetoaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleeseen mutta ei viittaa
lainkaan Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen asiaa koskevaan oikeuskéytintoon,

23 — Ks. asia Diennet v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 26.9.1995 (yksilovalitus nro 18160/91, A-sarja,
nro 325-A, 36 kohta) ja edelld alaviitteessd 19 mainittu asia
Hauschildt v. Tanska, tuomion 47 kohta, joissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin perusti ratkaisunsa asian ksittelyyn
osallistuneiden kansallisten tuomareiden ennalta médritettyd
kantaa koskevan ndytén puuttuessa pelkistddn puolueetto-
muuden objektiiviseen tutkimiseen.

24 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Schwarzenberger v. Saksa,
tuomion 42 kohta. Koering-Joulin, R., "La notion européenne
de tribunal indépendant et impartial au sens de l'article 6 par. 1
de la Convention européenne des droits de 'homme”, Revue
de science criminelle et de droit pénal comparé, 1990, s. 772,
kayttdd tuomioistuimen kokoonpanolle oikeusvaltiossa
asetettujen vaatimusten yhteydessi kisitettd “rakenteellinen
puolueettomuus”.

25 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Lindon, Otchakovsky ja
July v. Ranska, tuomion 77 kohta; edelld alaviitteessa 18
mainittu asia Kyprianou v. Kypros, tuomion 58 kohta; edelld
alaviitteessd 19 mainittu asia Grieves v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomion 69 kohta; asia Incal v. Turkki, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.6.1998 (yksil6valitus
nro 22678/93, 71 kohta); edelld alaviitteessd 22 mainittu asia
Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 73 kohta ja
edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Hauschildt v. Tanska,
tuomion 48 kohta.

josta voisi loytyd tukea hidnen valitusperus-
teelleen.  Tahdnastisen oikeuskéytdnnon
tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin
padtelld, ettd valittajan esittdmd viite on
perusteeton.

62. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa Schwarzenberger vastaan Saksa anta-
masta tuomiosta? seuraa titen, ettei pelkis-
tddn se seikka, ettd tuomioistuin on tehnyt
useita paatoksid samassa asiassa, riitd sellai-
senaan tdmin tuomioistuimen puolueetto-
muuden epdilemiseen. Tdmé pitee esimer-
kiksi paatoksiin, jotka sama tuomioistuin on
tehnyt ennen varsinaista oikeudenkdyntia
(pre-trial decisions),” mutta myos yhteis6jen
tuomioistuimen  yhdistetyissdé  asioissa
Chronopost ja La Poste vastaan UFEX ym.
tutkimaan erityistapaukseen, jossa asia tulee
uudelleen tuomareiden tutkittavaksi sen
jalkeen, kun ylemmaén oikeusasteen tuomiois-
tuin on kumonnut heidén alkuperdisen
péaatoksensd siitd tehdyn valituksen seurauk-
sena.?

63. Téastd ilmenee, ettei Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta
voida johtaa yleistd kieltoa, jonka mukaan

26 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Schwarzenberger v. Saksa,
tuomion 42 kohta.

27 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Schwarzenberger v. Saksa,
tuomion 42 kohta; edelld alaviitteessi 19 mainittu asia
Hauschildt v. Tanska, tuomion 50 kohta ja asia Romero
Martin v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 12.6.2006 (yksil6valitus nro 32045/03).

28 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Schwarzenberger v. Saksa,
tuomion 42 kohta; edelli alaviitteessi 23 mainittu asia
Diennet v. Ranska, tuomion 38 kohta ja asia Ringeisen v.
Itavalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.7.1971, A-sarja, nro 13, s. 40, 97 kohta. YhteisGjen
tuomioistuin on tehnyt saman péitelmén edelld alaviitteessa
13 mainituissa yhdistetyissé asioissa Chronopost ja La Poste v.
UFEX ym., tuomion 56-60 kohta. Niissé asioissa yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, ettei pelkdstadn sen seikan
perusteella, etté ratkaisukokoonpanossa istuu muun muassa
tuomari, joka on jo istunut samaa asiaa tutkineessa toisessa
ratkaisukokoonpanossa, voida olettaa, ettd ndin muodostettu
ratkaisukokoonpano on sidntojenvastainen. Yhteisojen
tuomioistuin on ndin yhtynyt padosin julkisasiamies Sharp-
stonin oikeuskasitykseen (ks. samassa asiassa 6.12.2007
esitetyn ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohta).
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tuomari ei saa olla mukana kisittelemassa
samaa asiaa. Tastd huolimatta tuomiois-
tuimen objektiivisen puolueettomuuden
arvioinnissa on otettava huomioon muita
nakokohtia, esimerkiksi se, onko tuomiois-
tuin tutkinut samaa asiaa vai kahta eri asiaa,
oliko toimivaltainen ratkaisukokoonpano
molemmissa tapauksissa sama ja oliko ensin
tehty péitds jo saanut lainvoiman silld seu-
rauksella, ettd ensin tehdyn paétoksen oikeus-
voima sitoi tuomioistuinta. %

64. Tastd on ensinndkin todettava, ettd
kyseiset kolme tuomaria eivdt suinkaan
olleet mukana kisitteleméssd samaa asiaa
vaan sekd muodollisesti ettd aineellisesti
kahta eri asiaa. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ei esimerkiksi pyydetty tutki-
maan uudelleen ensimmadisessd oikeuden-
kéynnissd esitettyjd tosiseikkoja koskevia
toteamuksia. Tosiseikkojen suuresta yhtene-
vdisyydestd huolimatta asiaan T-132/06
sisdltyi nimittdin uusia tosiseikkoja, ja sen
yhteydessd nousi esille uusia oikeuskysy-
myksid, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oli arvioitava. Riita-asian
kohde oli sikdli erilainen, ettd talld kertaa
kysymys oli siitd, onko Euroopan parlamentti
pannut 22.3.2006 tehdylld riidanalaisella
paatoksella tdytantoon 22.12.2005 annetun
tuomion ja jos on, niin missd maarin.

65. EY 230 artiklan nojalla nostetusta kumoa-
miskanteesta annettava tuomio on, kuten
EY 231 artiklan 1 kohdasta seuraa, muotoa-

29 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Lindon, Otchakovsky
ja July v. Ranska, tuomion 79 kohta, jossa oli kyse kahden
tuomarin osallistumisesta kahteen oikeudenkiyntiin, joista
ensimmidisessd tehty pédtds oli saanut lainvoiman. Tassd
asiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin selvensi, ettd
ensin tehdyn paatoksen oikeusvoima sitoi kaikkia muita
tuomareita, mika tarkoitti sitd, ettei heiddn osallistumisellaan
ollut vaikutusta toisessa oikeudenkaynnissi tehtyyn paétok-
seen.
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mistuomio, jolla yhteisdjen tuomioistuin
julistaa sdaddoksen kokonaan tai osittain
mitattoméksi.*® Yhteisojen tuomioistuimet
eivit saa lausua mitdttomyyden lisdksi
muista tuomion oikeusvaikutuksista, esimer-
kiksi esittad toteamuksia tai médritd tuomion
perusteella toteutettavista toimenpiteistd. 3!
Nédin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oli vasta toisessa oikeuden-
kdynnissd mahdollista tutkia vélillisesti, oliko
24.2.2004 tehdyn péadtoksen osittaisen mitét-
tomaksi julistamisen perustana ollut menet-
telyvirhe korjattu.

66. Kyseisessi tilanteessa sen etuna, ettd osa
ensimmdiseen oikeudenkéyntiin osallistu-
neesta tuomarikollegiosta kasitteli myos
toista asiaa, oli lisaksi se, etti tuomarit
tunsivat tarkasti tapauksen taustan ja saat-
toivat keskittyd uusiin oikeuskysymyksiin.
Téltd osin menettely oli my6s oikeuden-
hoidon etujen mukainen.

67. Asiaa T-132/06 kasitelleen ratkaisuko-
koonpanon osalta ei nahdédkseni — erityisesti,
kun edelld mainittu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen  oikeuskdytdntd  otetaan
huomioon — ole viitteitd puolueettomuuspe-
riaatteen loukkaamisesta. Mité tulee molem-
missa asioissa esittelevin tuomarin ominai-
suudessa toiminutta henkil6éd koskeviin valit-
tajan vastalauseisiin, riittdd mielestdni, kun
viitataan yhteis6jen tuomioistuimen yhdiste-
tyissé asioissa Chronopost ja La Poste vastaan
UFEX ym. antamaan tuomioon. ** Siind yhtei-

30 — Cremer, W., Kommentar zu EUV/EGV (toim. Calliess ja
Ruffert), 3. painos, 2007, 231 artikla, 1 kohta ja Rengeling,
H.-W., Middeke, A. ja Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen, 2003,
7§, 107 kohta, s. 144.

31 — Vastaavasti edelli alaviitteessi 30 mainittu Cremer, W.,
231 artikla, 1 kohta.

32 — Edelli alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Chronopost ja
La Poste v. UFEX ym., tuomion 53 kohta.
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sOjen tuomioistuin on selventényt, etta se, ettd
samalle tuomarille on annettu kahdessa
peréikkiisessd asiassa esittelevin tuomarin
tehtédvd, ei voi vaikuttaa puolueettomuuden
arviointiin, etenkin kun ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin tekee padtoksensd kolle-
giona.

68. Lopuksi on muistutettava, ettei kumpi-
kaan asianosaisista ole riitauttanut 22.12.2005
annettua tuomiota, joten tuomio on lainvoi-
mainen. Niin ollen timan tuomion oikeus-
voima olisi sitonut asiaa T-132/06 kisitelleita
tuomareita, kuten kaikkia muitakin tuoma-
reita. Heidan osallistumisellaan asian kasitte-
lyyn ei téstd syysté olisi voinut olla vaikutusta
tuomion nikoékohtiin, kuten esimerkiksi sen
toteamiseen, ettd Euroopan parlamentilla on
oikeus perid saaminen takaisin valittajalta. **

69. Objektiivinen testi ei ndin ollen anna
myodskadn aihetta epiilld ensimmdisen oi-
keusasteen  tuomioistuimen  puolueetto-
muutta.

70. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei
yhteison oikeudessa vahvistettua puoluee-
tonta tuomioistuinta koskevaa valittajan
oikeutta ole loukattu. Toinen valitusperuste
on ndin ollen hyldttdavéd perusteettomana.

33 - Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

3. Kolmas valitusperuste: 22.12.2005
annetun tuomion laajuuden virheellinen
arviointi

71. Kolmatta valitusperustetta Lkoskevista
valittajan toteamuksista voidaan pédtelld
hédnen ldhtevén siitd, ettd 24.2.2004 tehty
paétos on toimena kokonaan mitéton ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen
22.12.2005 antaman tuomion seurauksena.
Tédmé ndkemys perustuu mielestéini kyseisen
tuomion virheelliseen tulkintaan.

72. EY 231 artiklassa madrétadn, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen tai ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen on julistettava
sadados mitattomaksi, jos sitd vastaan nostettu
kumoamiskanne on aiheellinen. Tadmén
muotoamistuomion vaikutus ei kuitenkaan
valttdméttd ulotu koko riidanalaiseen saadok-
seen. Jos kyseinen sdddds nimittdin koostuu
useista, toisistaan erotettavissa olevista osista
ja jos ainoastaan osa siitd on yhteison
oikeuden vastainen, ainoastaan tdmé osa on
julistettava mitattoméksi. ** Nyt esilld olevassa
asiassa on kyse tdllaisesta saddoksen osittai-
sesta mitdttoméksi julistamisesta, kuten
22.12.2005 annettua tuomiota tulkitsemalla
voidaan havaita.

73. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on 22.12.2005 antamansa tuomion
84 kohdassa todennut, etta 24.2.2004
tehtyyn pédtokseen sisdltyy lédhinnd kaksi

34 — Ks. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 321, Kok. Ep. [, s.
275); asia 17/74, Transocean Marine Paint Association v.
komissio, tuomio 23.10.1974 (Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep. II, s.
363, 21 kohta) ja asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio
6.3.1979 (Kok. 1979, s. 777, 107 kohta ja sitd seuraava kohta).
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osaa, eli yhtddlta se, ettd padsihteeri on
todennut, ettd siind mainitut summat on
suoritettu kantajalle perusteettomasti ja ne
on perittdvé takaisin, ja toisaalta pédtdsosa,
joka koskee takaisinperimisti siten, ettd naima
summat kuitataan kantajalle suoritettavista
kulukorvauksista. Tuomion 97 kohdassa
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd paésihteeri ei ollut toimivaltainen
médradmédn kyseisestd kuittaamisesta, koska
puhemiehist6 ei ollut antanut sitd hénen
tehtdvikseen kuluja ja korvauksia koskevien
sdéntojen 27 artiklan 4 kohdan mukaisessa
menettelyssd, minkd vuoksi oli tapahtunut
olennainen menettelyvirhe, jonka perusteella
paétos oli lainvastainen. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin paatti ndin ollen, ettd
riidanalainen p#itos oli kumottava siltd osin
kuin saaminen on sen mukaan perittiva
kuittaamalla. Kumoaminen koski siten yksin-

omaan paatoksen toista osaa. Tdmin
padtelman ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuin  toisti tuomion 99 ja

169 kohdassa ja lopuksi tuomiolauselmassa.

74. Muut kanteen tueksi esitetyt kumoamis-
perusteet, jotka koskivat padtoksen ensim-
mdistd osaa, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on sitd vastoin hyldnnyt, joten
kumoamistuomio ei koskenut tata paatoksen
osaa. Kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen méaardyk-
sen 52 kohdassa perustellusti huomauttanut,
padtos on ndin ollen todettu lainmukaiseksi
muilta osin, toisin sanoen siltd osin kuin
padtoksessd todettiin, ettd siind mainitut
summat on suoritettu kantajalle perusteetto-
masti. Tastd seuraa, ettei 24.2.2004 tehtya
paatostd voitu katsoa kokonaan mitattoméksi,
toisin kuin valittaja oletti. Sikali kuin valittaja
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otti oikeudellisesti virheellisesti ja vastak-
kaista ndkemystd tukevista selvistéd viitteistd
huolimatta  ldhtokohdakseen — pédtoksen
jaljelle jadneen osan “mitdttomyyden”, on
palautettava mieliin, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnén®* mukaan myos
lainvastaisia yhteison toimielinten toimia
koskee padsdantoisesti lainmukaisuusolet-
tama. Pdatoksen kaikkien oikeusvaikutusten
poistamiseksi valittajan olisi siten pitdnyt
valittaa 22.12.2005 annetusta tuomiosta.
Koska valittaja ei ole tehnyt niin, hén ei voi
kiistdad padtoksen ensimmadisen osan lainvoi-
maisuutta.

75. Kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen maarayk-
sen 30 kohdassa perustellusti todennut,
24.2.2004 tehdyn padtoksen osittainen
kumoaminen ei estinyt saamisen perintdi
koskevan menettelyn aloittamista uudelleen
valittajan osalta — sen jéilkeen, kun menette-
lyvirhe oli korjattu toteuttamalla kuluja ja
korvauksia koskevien sddntojen 27 artiklan
4 kohdassa médratty menettely —, etenkin kun
vakiintuneen oikeuskdytinnon* mukaan
yhteison toimen kumoaminen ei valttdmatta
vaikuta valmisteleviin toimiin. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 22.12.2005

35 — Yhteisojen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytannos-
sddn selittdnyt, ettd yhteison toimielinten toimia koskee
padsddntoisesti lainmukaisuusolettama, ja niilli on niin
ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niité ei ole peruutettu,
kumottu kumoamiskanteen johdosta tai todettu patemétto-
miksi ennakkoratkaisupyynnon tai lainvastaisuusviitteen
seurauksena (ks. asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym.,
tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. I-2555, Kok. Ep. XV, s. I-239,
48 kohta; asia C-245/92 P, Chemie Linz v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4643, 93 kohta ja asia C-475/01,
komissio v. Kreikka, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8923,
18 kohta).

36 — Asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s.
1-4023, 34 kohta) ja asia C-415/96, Espanja v. komissio,
tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-6993, 32 kohta).
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antaman tuomion tdytdntéonpano ei ndin
ollen velvoittanut parlamenttia kumoamaan
paatoksensd ensimmdistd osaa ja toteutta-
maan uudelleen koko saamisen perintdd
koskevaa menettelyé.

76. Niin ollen tdmad valitusperuste on hylat-
tava perusteettomana.

4. Neljas valitusperuste: valittajan esittdmien
viitteiden huomiotta jattdminen

77. Valittaja viittdd, ettei ensimméisen oi-
keusasteen  tuomioistuin  ole  ottanut
huomioon valittajan riidanalaisen paatoksen
kumoamiseksi esittamia viitteitd. Téhén liit-
tyen hédn viittaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen méardyk-
sen 53 ja 54 kohdassa esittdmiin toteamuksiin,
joiden mukaan riidanalaisen paatoksen
ensimmaistd osaa koskevat viitteet on hylat-
tava.

78. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
perustelee ratkaisuaan ldhinni silld, ettd tassa
riidanalaisen pddtoksen osassa pelkistiaan
toistetaan 24.2.2004 tehdyn pédatoksen ensim-
madinen osa, jonka lainmukaisuus on vahvis-
tettu 22.12.2005 annetussa tuomiossa. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd koska tdlld padtoksen osalla on tuomion
oikeusvoima, kaikki viitteet, joilla kyseen-
alaistettiin sen lainmukaisuus, on hylattavs,
silld niiden tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat selvésti.

79. Minusta on aluksi tarpeen selventis, ettd
toisin kuin valittaja esittdd valituskirjelmas-
sddn,¥ ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamukset eivdt suinkaan koske
koko riidanalaista pdétostd vaan yksinomaan
sen ensimmdistid osaa, jonka sisdltd vastaa
24.2.2004 tehdyn pédatoksen ensimmadisté
osaa.

80. Lisdaksi  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen maarayk-
sen 49-54 kohdassa esittimit toteamukset
ovat oikeudellisesti moitteettomia. Riidanalai-
sen pddtoksen kyseinen osa ei ole jo mainitun
siséllollisen vastaavuuden vuoksi uusi toimi
vaan ainoastaan vahvistava toimi, jolla ei ole
uusia oikeusvaikutuksia ja joka ei tdstd syystd
ole sallittu kumoamiskanteen kohde. *® Yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon*
mukaisesti, johon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa valituksenalaisen méa-

37 — Valituskirjelman 55 kohta.

38 — Asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977 (Kok. 1977,
s. 1875, Kok. Ep. III, s. 459, 4 kohta); yhdistetyt asiat 166/86 ja
220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988 (Kok.
1988, s. 6473, 16 kohta); asia C-180/96, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2265,
28 kohta ja sitd seuraava kohta) ja asia C-480/93 P, Zunis
Holding ym. v. komissio, tuomio 11.1.1996 (Kok. 1996, s. I-1,
14 kohta). Yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid
Administration Services v. komissio, tuomio 18.9.1997 (Kok.
1997, s. 11-1355, 48 kohta); asia T-224/95, Tremblay ym. v.
komissio, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997, s. 11-2215, 49 kohta);
asia T-188/95, Waterleiding Maatschappij v. komissio, tuomio
16.9.1998 (Kok. 1998, s. 1I-3713, 88—141 kohta) ja asia
T-235/95, Goldstein v. komissio, madrdys 16.3.1998 (Kok.
1998, s. 11-523, 41 kohta). Ks. liséiksi edelld alaviitteessd 20
mainittu Cremer, W., 230 artikla, 19 kohta ja edelld
alaviitteessd 6 mainitut Lenaerts, K., Arts, D. ja Maselis, I,
7-016 kohta, s. 212.

39 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa asiaan 14/64,
Barge v. korkea viranomainen, tuomio 16.2.1965 (Kok. 1965, s.
74). Ks. lisdksi yhdistetyt asiat 193/87 ja 194/87, Maurissen
ym. v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 11.5.1989 (Kok.
1989, s. 1045, 26 kohta) ja asia T-64/92, Chavane de Dalmassy
ym. v. komissio, tuomio 27.10.1994 (Kok. H. 1994, s. I-A-227
ja 1I-723, 25 kohta), jonka mukaan vahvistavaa paitostd
koskeva kanne jitetddn tutkimatta vain, jos vahvistetusta
paatoksestd on tullut asianomaisen kannalta lopullinen, koska
hin ei ole nostanut siitd kannetta siddetyssd médrdajassa.
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rayksen 51 kohdassa, riidanalaisen péaiatoksen
ensimmainen osa on titen lainvoimainen,
koska 24.2.2004 tehdyn paatoksen ensim-
miinen osa on lainvoimainen.

81. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten perustellusti paatellyt, ettd valittajan
tatd koskevat viitteet oli hylattavé, silld niiden
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuivat selvésti. Ndin ollen myds tdmaé valitus-
peruste on hylédttavé perusteettomana.

5. Viides valitusperuste: ylivoimaisen esteen
huomiotta jattdminen

82. Valittaja moittii ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd tama kieltdytyi
24.2.2004 tehdyn péaitoksen lainvoimaisuu-
teen viitaten tutkimasta ylivoimaiseen estee-
seen perustuvaa kanneperustetta, vaikka
tillaista kanneperustetta ei ollut esitetty
kanteessa, joka oli nostettu téstd padtoksesta.
Toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oletti, kyse ei valittajan mukaan
nimittdin ole jo 22.12.2005 annetussa
tuomiossa arvioidun kanneperusteen tutki-
misesta uudelleen. Tésté valittaja esittdd, ettd
ylivoimaiseksi esteeksi on katsottava se
seikka, ettei Espanjan oikeusministerio ole

1-1080

vastannut hdnen 15.4.2006 paivattyyn kirjee-
seensd, jolla valittaja on pyytdnyt toimitta-
maan jéljennokset takavarikoiduista asiakir-
joista, jotka liittyvdt hdnen edustajantoi-
meensa.

83. Yhteison oikeuteen sisdltyvin ylivoi-
maisen esteen tai ennalta arvaamattomien
seikkojen kasitteen piiriin kuuluvat lahtokoh-
taisesti ainoastaan sellaiset epdtavalliset ja
ennalta arvaamattomat tapahtumat, joihin
silhen vetoavan ei ole ollut mahdollista
vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu
valttda kaikesta noudatetusta huolellisuudesta
huolimatta. * Tésté ilmenee, etté ylivoimaisen
esteen ja ennalta arvaamattomien seikkojen
kasitteet sisaltiavat objektiivisen elementin,
joka liittyy epétavallisiin ja toimijasta riippu-
mattomiin  seikkoihin, ja subjektiivisen
elementin, joka liittyy asianomaisen velvolli-
suuteen suojautua epétavallisen tapahtuman
seurauksia vastaan ryhtymalla tarkoituksen-
mukaisiin toimenpiteisiin, jotka eivit vaadi
kohtuuttomia uhrauksia. !

84. Valittajan toteamukseen, jonka mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tutkinut hénen ylivoimaiseen esteeseen

40 - Vakiintunut oikeuskdytinto, ks. esim. asia 145/85, Denkavit,
tuomio 5.2.1987 (Kok. 1987, s. 565, 11 kohta); asia C-12/92,
Huygen ym., tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6381,
31 kohta); asia C-208/01, Parras Medina, tuomio 17.10.2002
(Kok. 2002, s. I-8955, 19 kohta); asia C-105/02, komissio v.
Saksa, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s. -9659, 89 kohta); asia
C-377/03, komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s.
1-9733, 95 kohta) ja asia C-314/06, Société Pipeline Médi-
terranée et Rhone, tuomio 18.12.2007 (Kok. 2007, s. [-12273,
23 kohta).

41 — Asia C-195/91 P, Bayer v. komissio, tuomio 15.12.1994 (Kok.
1994,5.1-5619, 32 kohta) ja asia C-325/03 P, Zuazaga Meabe v.
SMHYV, médridys 18.1.2005 (Kok. 2005, s. I-403, 25 kohta).
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perustunutta kolmatta kanneperustettaan, ei
voida yhtyd. Tdltd osin on muistettava, ettd
valittaja oli viitannut jo asioissa T-146/04 ** ja
T-132/06* siihen, ettd hédn ei kyennyt toimit-
tamaan tiettyja tositteita kirjanpidostaan.
Valittaja perusteli tdtd molemmissa tapauk-
sissa silld, ettd hidnen raha-asioitaan hoitava
henkil6 oli pidétetty, ettd Espanjan ja Ranskan
viranomaiset olivat takavarikoineet useita
kirjanpitoasiakirjoja ja ettd Tribunal de
grande instance de Paris’n ensimmdinen
tutkintatuomari oli takavarikoinut 200304
euron suuruisen summan. Vaikka valittaja
kuvasi niitd olosuhteita nimenomaisesti
ylivoimaiseksi  esteeksi ~ vasta  asiassa
T-132/06, on ilmeistd, ettd hdn oli vedonnut
jo asiassa T-146/04 ennalta arvaamattomina
pitdmiinsd olosuhteisiin, joihin hin ei voinut
vaikuttaa, ja siten, oikeudelliselta kannalta
tarkasteltuna, edelld mainitussa maéritel-
maissé tarkoitettuun ylivoimaiseen esteeseen.

85. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut timin lausuessaan valituksen-
alaisen méadrayksen 54 kohdassa, ettd valittaja
esittad riidanalaisen padtoksen ensimmaéisesti
osasta padosin samat perustelut kuin ne, joista
on esitetty yhteenveto 22.12.2005 annetun
tuomion 147 kohdassa. Koska ndmé perus-
telut, kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on my6s huomauttanut, oli jo
hyldtty asianomaisessa tuomiossa ja tuomio
oli saanut lainvoiman, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin saattoi myo6s riidanalai-
sen paitoksen ensimmaéisen osan lainvoimai-
suuteen viitaten hyldtd ne perusteettomina.

42 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Gorostiaga Atxalanda-
baso v. parlamentti, tuomion 147 kohta.
43 — Ks. asiassa T-132/06 esitetyn kannekirjelmén 67 kohta.

86. Niin ollen on tarkasteltava yksinomaan
vditettd, jonka mukaan Espanjan oikeusmi-
nisterié on jéttdnyt vastaamatta valittajan
15.4.2006 pdivittyyn kirjeeseen. Riippumatta
siitd, voiko pelkkd kirjeeseen vastaamatta
jattdminen olla sellaisenaan ylivoimainen
este, on todettava, ettd valittaja vetoaa tdllai-
seen tapaukseen ensimmadisté kertaa nyt esilla
olevassa muutoksenhakumenettelyssd. Taméa
vdite mainittiin ensimmadisessd oikeusasteessa
yhdennentoista kanneperusteen yhteydessi,
joka koski viitettyd menettelyvirhettd riidan-
alaisen padtoksen tekemisessd,* mutta ei
ylivoimaisen esteen olemassaoloa koskeneen
kolmannen kanneperusteen yhteydessa.*
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
siten arvioinut titd véitettd kannekirjelméassé
esitetyn luokittelun mukaisesti yhdennen-
toista kanneperusteen yhteydessa ja hylannyt
sen yhdessa muiden perustelujen kanssa.
Valittajakaan ei moiti sitd, ettd yhdestoista
kanneperuste on hylitty silld perusteella, ettd
sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuivat.

87. Lisdksi haluan kiinnittdd huomiota siihen,
ettd valittajan antamien tietojen mukaan
kyseinen kirje ldhetettiin Espanjan oikeusmi-
nisteriolle 15.4.2006, toisin sanoen vajaa
kuukausi riidanalaisen padtoksen tekemisesta.
Nadin ollen silld, ettd Espanjan viranomaiset
eivit reagoineet tdhén kirjeeseen, ei voinut
olla vaikutusta parlamentin paiatokseen. Talta
osin valittajan toteamukset ovat virheellisia.

44 — Ks. asiassa T-132/06 esitetyn kannekirjelméan 94-98 kohta
(erityisesti 96 kohta).
45 — Ks. asiassa T-132/06 esitetyn kannekirjelmén 66—69 kohta.
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88. Tamd valitusperuste on titen hylattava
perusteettomana.

6. Kuudes valitusperuste: hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista koskevan véitteen
huomiotta jattdminen

89. Oikeuskirjallisuudessa vallitsevan kasi-
tyksen* mukaan hyvdn hallinnon periaat-
teessa, johon valittaja vetoaa kuudennen
valitusperusteensa yhteydessd, ei ole kyse
yhdestd yksittdisestd hallintoa koskevasta
oikeusperiaatteesta vaan useiden periaat-
teiden tiivistelméstd, tietylld tapaa yhteiska-
sitteestd, joka kattaa kaikki tai muutamia
hallintoa koskevia oikeusperiaatteita. Sitd on

46 — Vastaavasti Wakefield, J., The right to good administration,
Alphen, 2007, s. 23; Lais, M., "Das Recht auf eine gute
Verwaltung unter besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs”, Zeitschrift
fiir europarechtliche Studien, 2002, nro 3, s. 453-454 ja
Dutheil de la Rochére, J., "The EU Charter of Fundamental
Rights, Not Binding but Influential: the Example of Good
Administration”, Continuity and change in EU law: essays in
honour of Sir Francis Jacobs, 2008, s. 169, joissa hyvin
hallinnon periaate katsotaan useiden periaatteiden tiivistel-
miksi. Edelld alaviitteessi 9 mainitut Lenaerts, K. ja Van
Nuffel, P., 17-069 kohta, s. 713, ottavat samoin lihtokohdaksi
useat oikeusperiaatteet, joista he kéyttdvit nimitystd “hyvin
hallinnon periaatteet”. Martinez Soria, J., "Die Kodizes fiir
gute Verwaltungspraxis”, Europarecht, 2001, nro 5, s. 685,
viittaa siihen, ettd hyvin hallinnon késitetta kiytetddn eri
tavoin. Yhteistd ndille kasityksille on se, ettd timéan periaatteen
katsotaan kisittdvin kokoelman hallinnon toimintavelvoit-
teita kansalaista kohtaan. Tdmén kokoelman ei ole tarkoitus
olla tyhjentévé, vaan pikemminkin avoin hallinnon ja kansa-
laisen suhteen uusille ndkokohdille.
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tdhdn asti kdytetty synonyymina niille peri-
aatteille,  joista  oikeusvaltioperiaatteen
mukainen hallinnollinen menettely koostuu.
Hyvédn hallinnon periaate edellyttdd esimer-
kiksi sitd, ettd viranomaisten on korjattava
virheet tai laiminlyonnit, ¥ ettd menettely on
objektiivista ja puolueetonta® ja ettd padtos
tehdddn kohtuullisessa ajassa.® Lisédksi se
kasittad viranomaisten laajan huolellisuus- ja
huolenpitovelvoitteen® ja oikeuden tulla
kuulluksi, siis viranomaisten velvoitteen
antaa ennen paitoksen tekemistd asianomai-
sille henkil6ille mahdollisuus esittid huomau-
tuksensa, ** sekd viranomaisten velvollisuuden
perustella paatoksensa. >

90. Se, mitki periaatteet kuitenkin kuuluvat
tosiasiallisesti hyvdn hallinnon periaatteen
késitteen piiriin, vaihtelee, eikd sitd voida
aina madrittdd tdsmaéllisesti. Lisdksi on
vaikeaa todeta, onko kyse periaatteista, jotka
hallinnon on ainoastaan otettava huomioon,
vai jopa oikeuksista, joilla yksilolle annetaan
subjektiivinen oikeus vaatia hallinnolta tiet-

47 — Asia 55/70, Reinarz v. komissio, tuomio 12.5.1971 (Kok. 1971,
s. 379, 19 ja 21 kohta).

48 — Asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000 (Kok.
2000, s. [1-2707, 245 kohta).

49 — Asia C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio 15.2.2001 (Kok.
2001, s. I-1101, 73 kohta).

50 — Asia 321/85, Schwiering v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
23.10.1986 (Kok. 1986, s. 3199, 18 kohta) ja yhdistetyt asiat
T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio
15.12.1999 (Kok. 1999, s. 11-3837, 133 kohta).

51 — Yhdistetyt asiat 33/79 ja 75/79, Kuhner v. komissio, tuomio
28.5.1980 (Kok. 1980, s. 1677, 25 kohta) ja asia T-450/93,
Lisrestal ym. v. komissio, tuomio 6.11.1994 (Kok. 1994, s.
1I-1177, 42 kohta).

52 — Asia T-167/94, Nolle v. neuvosto ja komissio, tuomio
18.9.1995 (Kok. 1995, s. 11-2589, 73 kohta).
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tyja toimia tai tiettyd toimimattomuutta.?

Tdméd médrdytyy yhtdaltd lahteen oikeudel-
lisen luonteen ja toisaalta asian kannalta
merkityksellisten sddnndsten normatiivisen
sisdllon perusteella.

91. Hyvian hallinnon periaate ilmenee
yhteison oikeusjdrjestyksessa lukuisista pri-
maarioikeuden ja johdetun oikeuden séddn-
noksistd, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 41 artiklasta, Euroopan oikeusasia-

53 — Edelld alaviitteessia 46 mainittu Wakefield, J., s. 23,
huomauttaa, ettd yksittdisilla sadnnoilld, jotka kuuluvat
hyvén hallinnon periaatteen piiriin, on erilainen asema
vhteisén oikeusperiaatteiden hierarkiassa, eivitkd ne tdstd
syystd ole yhtd merkityksellisid. Muutamat niista ovat pelkkia
kaytannesddntjd, kun taas toiset ovat saavuttaneet oikeudel-
lisesti sitovan velvoitteen aseman. Tétd viitettd puoltaa
nihdakseni médritelmd, jonka entinen oikeusasiamies Jacob
Soderman esitti, koska primaarilainsdddinnossé ei ole mé-
ritelméd EY 195 artiklan 1 kohtaan siséltyville "epikohdan”
Kkasitteelle, Euroopan parlamentille antamassaan vuoden 1997
vuosikertomuksessa, ja jota sen jilkeen on kaytetty. Madrite-
Ima kuuluu seuraavasti: "Epékohta syntyy, kun julkinen laitos
ei toimi sitd sitovien sddntojen tai periaatteiden mukaisesti.”
Kuten olen jo todennut 28.3.2007 esittdmaisséni ratkaisueh-
dotuksessa asiassa C-331/05 P, Internationaler Hilfsfonds v.
komissio, tuomio 28.6.2007 (Kok. 2007, s. [-5475, ratkaisueh-
dotuksen 68 kohta), tdstd méiritelmédstd kiy ilmi, ettd
epikohtana on periaatteessa pidettivd sitovien sd@nnosten
rikkomisen lisiksi myos asianmukaisen hallintokéiytinnén
kaikkien sellaisten periaatteiden loukkauksia, jotka oikeudel-
lisen sitovuuden puutteen vuoksi yleensi lasketaan kuulu-
vaksi niin sanottuihin soft law -sééntéihin. Viittaan lisaksi
julkisasiamies Slynnin 23.10.1983 esittdiméén ratkaisuehdo-
tukseen asiassa 64/82, Tradax v. komissio, tuomio 15.3.1984
(Kok. 1984, s. 1359 ja 1387), jossa julkisasiamies totesi, ettei
ole olemassa yleistd oikeusperiaatetta, jonka mukaan hyvin
hallinnon edellytykset on viistimittdi mahdollista panna
téytidntoon oikeudellisesti. Hyvin toimiva arkistointi voi olla
olennainen osa hyvii hallintoa, mutta sitd ei voida vaatia
oikeusteitse. Julkisasiamies katsoi tdssd yhteydesss, ettd
oikeussaannét ja hyvé hallinto voivat olla osittain padllekkiisia
mutta eivét tarkoita valttimatta samaa.

miehen hyvdn hallintotavan sddnnostosta
sekd yhteison toimielinten timéan sddnnoston
taytantoonpanon yhteydessd hyvéiksymistd
menettelymadrayksistd. Yhta laaja kirjo on
my0s sen sitovuudessa yhteisdjen toimieli-
mille ja elimille yhteison oikeuden vélittémén
taytantoonpanon yhteydessd. Tarkein inspi-
raation lahde ehdotukselle perusoikeuskirjan
41 artiklaksi, jossa hyvén hallinnon periaate
on muotoiltu yksilon perusoikeutena pidetta-
viksi oikeudeksi, oli kuitenkin alusta alkaen
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytanto. **

92. Koska ei ole sellaista oikeudellisesti
sitovaa asiakirjaa, jolla perusoikeuskirjan
41 artiklasta johtuvat oikeudet pantaisiin

54 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu Kanska, K., s. 304, katsoo, ettd
yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskaytidntd oli valmistelu-
kunnan térkein inspiraation lahde sen laatiessa perusoikeus-
kirjan 41 artiklaa koskevaa ehdotusta. Perusoikeuskirjan
valmistelukunnan toteamuksista, jotka eivit ole oikeudelli-
sesti sitovia, on luettavissa, ettd timd sddnnds perustuu
sellaisen oikeusyhteisén olemassaoloon, jonka ominaispiir-
teet ovat kehittyneet oikeuskéytdnnossd, jossa on erityisesti
vahvistettu hyvin hallinnon periaate (ks. mm. asia C-255/90 P,
Burban, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2253; edelld
alaviitteessd 52 mainittu asia Nolle ja asia T-231/97, New
Europe Consulting ym., tuomio 9.7.1999, Kok. 1999, s.
11-2403). Tama oikeus, sellaisena kuin se sisaltyy perusoi-
keuskirjan 41 artiklan 1 ja 2 kohtaan, ilmenee hinen
mukaansa oikeuskaytinnosti (asia 222/86, Heylens, tuomio
15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta;
asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok.
1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231; asia C-269/90, Technische
Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s.
1-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485; edella alaviitteessd 51 mainittu
asia Lisrestal ym. ja edelld alaviitteessd 52 mainittu asia Nélle)
ja — perusteluvelvollisuuden osalta — EY 253 artiklasta.
Yhteisojen tuomioistuinten roolista yhteisén prosessioi-
keuden yleisten oikeusperiaatteiden kehityksessi ks.
Schwarze, ]., European Administrative Law, 1. painos,
London, 2006, s. 59 ja sitd seuraava sivu.
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tdytantoon ja joka vaikuttaisi kaikkiin
yhteison toimielimiin ja elimiin, ** ldhtokoh-
tana tutkittaessa sitd, onko yhteisén toimielin
toimea antaessaan loukannut hyvén hallinnon
periaatetta, on aina oltava yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskéytanto. *

93. Yhtialta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin ollen viitannut valituk-
senalaisen madrdyksen 72 kohdassa perustel-
lusti sithen, ettei sdéntelysté ole kyse 6.9.2001
annetussa péitoslauselmassa,® jolla parla-
mentti on oikeusasiamiehen suositusta
noudattaen kehottanut komissiota esittiméiin
Euroopan yhteis6n perustamissopimuksen
308 artiklan mukaisesti aiheellisen ehdo-

55 — Perusoikeuskirjan valmistelukunnassa 2.2.2000 pitdméssdin
puheessa Euroopan oikeusasiamies kannatti hyvaé hallintoa
koskevan oikeuden siséllyttdmistd perusoikeuskirjaan ja
korosti, ettd tdimé periaate on pantava tdytdnt66n antamalla
sddados hyvin hallintotavan turvaamiseksi. Perusoikeuksien
tilaa Euroopan unionissa kisitelleessid Euroopan parlamentin
mietinndssd myds huomautettiin, ettd jotta perusoikeuskirjan
41 artikla voisi kdytinnossi toteutua, on vélttimétta hyvik-
syttivd hyvad hallintotapaa koskevat toimintasdannét
(Thierry Cornillet'n 21.6.2001 laatima mietinté Perusoikeuk-
sien tila Euroopan unionissa vuonna 2000, A5-0223/2001, s.
113 ja sitd seuraava sivu). Euroopan oikeusasiamiehen kaikissa
yhteison toimielimissd ja elimissd tekemastd kyselystd kavi
ilmi, ettei vastaavia sd@nt6jd ollut laadittu. Tdmén johdosta
oikeusasiamies laati hyvin hallintotavan mallisidnngstén ja
lahetti sen yhteison toimielimille ja elimille suosittaen
samalla, etti ndméd antavat vastaavia menettelysiantojd.
Nima sdannét olisi julkaistava paatosten muodossa Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Hajautetut virastot ovat hyvik-
syneet mallisdédnnoston, kun taas komissio on julkaissut
menettelysddnnét, joiden otsikkona on “Toimintasddannot
hyvésti hallintotavasta”. Nité sadnt6jd ei kuitenkaan julkaistu
paitoksen muodossa vaan komission tyGjérjestyksen liitteend
(EYVL 2000, L 308, s. 26-34).

56 — Niin my06s edelld alaviitteessd 46 mainittu Lais, M., s. 461,
jonka mukaan hyvi hallintoa tai niité yksittdisia osatekijoitd,
joista hyvi hallinto koostuu, koskevaan oikeuteen sovelletaan
ensisijaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kehittdmii rajoja ja
rajoituksia tai yhteisdjen tuomioistuimen muotoilemaa
sisaltod.

57 — Euroopan parlamentin paitoslauselma Euroopan oikeusasia-
miehen erityiskertomuksesta Euroopan parlamentille: omasta
aloitteesta suoritettu tutkimus siitd, onko yhteison eri
toimielimilld ja laitoksilla yleisesti saatavilla olevaa hyvéin
hallintotavan sdénnost6d virkamiesten suhteista kansalaisiin,
C5-0438/2000 — 2000/2212(COS).
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tuksen asetukseksi, johon sisdltyy hyvin
hallintotavan sadnnostd. Koska pdatoslau-
selma*® ja oikeusasiamiehen laatima sdén-
nosto eivit ole oikeudellisesti sitovia, valittaja
ei voi johtaa héntd koskevia oikeuksia pda-
toslauselmasta eikd myoskddn sddnnostost,
joka toimii ainoastaan esikuvana yhteison
toimielinten hyviksymille omille s&dnnos-
toille.

94. Toisaalta on yhdyttdvé valittajan véittee-
seen, jonka mukaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen olisi pitdnyt seitse-
ménnen kanneperusteen tutkimisen yhtey-
dessa kéyttdd myos muita oikeusldhteitd kuin
pelkéstdan edella mainitun hyvén hallinnon
sddnnoston 20 artiklaa, etenkin kun valittaja
on vedonnut kannekirjelmdssddn nimen-
omaisesti perusoikeuskirjan 41 artiklaan.
Pelkéstdadn ndilld riittdméattomilld peruste-
luilla ei kuitenkaan voida oikeuttaa valituk-
senalaisen maérdayksen kumoamista, koska
syyt, joihin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin perustaa péaidtoksensd hylatd
seitsemds kanneperuste sen vuoksi, ettd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-

58 — Edelld alaviitteessd 9 mainitut Lenaerts, K. ja Van Nuffel, P.,
17-140 kohta, s. 783, laskevat “paitdslauselmat” muihin
sellaisiin toimiin, joita ei mainita EY 249 artiklassa ja joita
yhteisén toimielimet voivat antaa. He kuitenkin huomaut-
tavat, ettei niilld toimilla aina pyritd luomaan oikeusvaiku-
tuksia. Schoo, J., EU-Kommentar (toim. Jirgen Schwarze), 1.
painos, Baden-Baden, 2000, EY 189 artikla, 11 kohta, s. 1732,
lukee poliittiset padtoslauselmat ja muille elimille osoitetut
kehotukset ryhtya toimenpiteisiin toimiin, joita Euroopan
parlamentti antaa poliittisena keskustelufoorumina mutta ei
lainsdddintoelimend. Naihin poliittisiin toimiin voidaan
luokitella 6.9.2001 annettu péitdslauselma, jossa komissiota
kehotetaan kiyttdmaén aloiteoikeuttaan yhteison lainsdéddan-
tomenettelyssi.

59 — Ks. kannekirjelman 49, 50 ja 86 kohta. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on aiemmin tutkinut hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamista ja viitannut téssé yhtey-
dessi itse perusoikeuskirjan 41 artiklaan. Ks. asia T-54/99,
max.mobil v. komissio, tuomio 30.1.2002 (Kok. 2002, s. 11-313,
48 kohta), joka koski oikeutta kantelun huolelliseen ja
puolueettomaan kasittelyyn, ja asia T-242/02, Sunrider v.
SMHYV, tuomio 13.7.2005 (Kok. 2005, s. 11-2793, 51 kohta),
jossa kisiteltiin kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta
yhtend hyvin hallinnon periaatteen osatekijina.
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tuivat osittain tai ettd se oli osittain perus-
teeton, kestdvit oikeudellisen tutkimisen.

95. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on kiistdnyt valittajan viitteen, jonka mukaan
hénelle ei ole ilmoitettu puhemiehiston
1.2.2006 tekemaista padtoksestd, ensinnikin
valituksenalaisen maérdyksen 72 kohdassa
toteamalla, ettei kyseessd ole valittajalle
vastainen lopullinen péétds. Aluksi onkin
todettava, ettei puhemiehistéon 1.2.2006
tehtyd paatostd osoitettu valittajalle vaan
parlamentin péésihteerille. Lisdksi tdma
péddtos on oikeudelliselta kannalta tarkastel-
tuna luonteeltaan puhemiehiston padsihtee-
rille kuluja ja korvauksia koskevien sédntojen
27 artiklan 4 kohdan mukaisesti antama
valtuutus perid perusteettomasti maksetut
summat  takaisin  kuittaamalla.  Tdmé
valtuutus on kuitenkin merkityksellinen
ainoastaan puhemiehiston ja péadsihteerin
vilisten suhteiden kannalta, eika silld ole
sindnséd ulkoisia vaikutuksia. Vasta se seikka,
ettd padsihteeri on kayttdnyt tata valtuutusta
tekemalld 22.3.2006 riidanalaisen paatoksen,
voi merkité valittajan oikeuksiin kajoamista ja
olla siten peruste itsendiselle viitteelle. Téstéd
seuraa, ettd valittajalle oli ilmoitettava hanti
suoraan koskevasta riidanalaisesta pé&tok-
sestd mutta ei 1.2.2006 tehdystd padtoksesta,
kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oikein huomautti.

96. Toiseksi ensimmaiisen  oikeusasteen
tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen
médrdyksen 33 kohdassa siihen, ettei 1.2.2006
tehty pdatos ole valittajaa vastaan kiytettdvi

todiste, josta hénen olisi pitdnyt olla
tietoinen.®  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on ndin ollen perustellusti
katsonut, ettei valittajan puolustautumisoi-
keuksia loukattu.

97. Tamén perusteella ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettei parlamentti
ollut velvollinen ilmoittamaan valittajalle
timdn pddtoksen sisillostd. Asianomaisen
tiedonsaantioikeutta, joka on osa oikeutta
tulla kuulluksi hallinnollisessa menettelyssé,
ei néin ollen loukattu.

98. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési siten seitsemidnnen kanneperusteen
perustellusti sen vuoksi, ettd sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuivat osittain tai
ettd se oli osittain perusteeton. Koska tdméan
padtoksen ei voida katsoa olevan hyvin
hallinnon periaatteen vastainen, myos tdma
valitusperuste on hyldttdavéd perusteettomana.

B Tarkastelun tulos

99. Edelld esitetyn perusteella valitus on
perusteeton. Se on nidin ollen hylattiva
kokonaisuudessaan.

60 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tissd yhteydessa
vedonnut edelld alaviitteessda 5 mainitussa asiassa Gorostiaga
Atxalandabaso v. parlamentti annetun tuomion 118 kohdassa
mainittuun yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskédytint66n,
joka liittyy puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koske-
vaan yleiseen periaatteeseen. Sen mukaan henkilolld, jota
vastaan yhteison toimielin on esittinyt viitteitd, on oltava
mahdollisuus esittdd ndkemyksensé kaikista asiakirjoista,
joihin toimielin aikoo hinté vastaan vedota.

I-1085
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V Oikeudenkiyntikulut

100. Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tyojérjestyksen 118 artiklan

VI Ratkaisuehdotus

nojalla muutoksenhakumenettelyyn, asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on
hévinnyt asian ja Euroopan parlamentti on
vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaa-
mista, valittaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

- hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja

- velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

1-1086



