HOTARAREA DIN 18.7.2007 — CAUZA C-213/05

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 iulie 2007 "

in cauza C-213/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundessozialgericht (Germania), prin Decizia din 10
februarie 2005, primitd de Curte la 17 mai 2005, in procedura

Wendy Geven

impotriva

Land Nordrhein-Westfalen,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, P. Karis si E. Juhdsz, presedinti de camerd, doamna R, Silva de
Lapuerta, domnii K. Schiemann (raportor), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet
si M. Ilesi¢, judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Geven, de domnul M. Eppelein, Assessor;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Jackson, in calitate de agent,
asistatd de doamna E. Sharpston, QC;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul V. Kreuschitz, in calitate
de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunititii (JO L 257, p. 2).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Geven, pe de o

parte, si Land Nordrhein-Westfalen, pe de altd parte, cu privire la refuzul acestuia
din urmé de a acorda alocatia de educatie pentru copilul acesteia.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul
celorlalte state membre, fatd de lucritorii nationali, pe criterii de cetitenie, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munci si de munca si in special in ceea ce priveste
remunerarea, concedierea si, in cazul in care rdman fird un loc de munci,
reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiazi de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucrétorii nationali.”

Reglementarea nationald

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 1 alineatul 1 din Legea privind
acordarea alocatiei si a concediului de educatie (Bundeserziehungsgeldgesetz,
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denumiti in continuare ,BErzGG”), in versiunea aplicabild la data faptelor din
actiunea principals, prevedea ci poate solicita o alocatie de educatie orice persoana
care are domiciliul sau resedinta obisnuiti in Germania, are in ingrijire un copil,
asigurd cresterea si educatia acestui copil si nu exercita o activitate profesionald ori
nu exercitd o astfel de activitate cu norma intreagi.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 1 alineatul 4 din BErzGG, in versiunea
aplicabild la data faptelor din actiunea principald, resortisantii statelor membre ale
Uniunii Europene si lucritorii frontalieri proveniti din tirile care au o frontierd
comund cu Germania au dreptul la alocatia de educatie in mésura in care exercitj, in
acest stat membru, o activitate profesionala considerata ca neavind caracter minor.

Conform articolului 8 alineatul 1 punctul 1 din cartea IV din Codul securitatii
sociale (Sozialgesetzbuch IV), in versiunea in vigoare la data faptelor din actiunea
principald (BGBL. I, p. 1229), o activitate era consideratd minord daci durata acesteia
era mai micé de 15 ore pe sdptdmana si daci salariul lunar primit in mod obisnuit nu
depisea a saptea parte din valoarea de referintd lunari in sensul articolului 18 din
cartea IV mentionati, si anume 610 DEM in 1997 si 620 DEM in 1998.

Litigiul din actiunea principala si intrebarea preliminara

Doamna Geven este o resortisantd olandezd. La nasterea fiului sdu, in luna
decembrie 1997, aceasta locuia in Térile de Jos impreuna cu sotul siu, care exercita
o activitate profesionala in acest stat membru. Dupa perioada de protectie legald a
maternitatii, in timpul primului an de viatd al fiului siu, reclamanta a lucrat in
Germania cu un program de lucru saptimaénal variind intre 3 si 14 ore si primea un
salariu sdptidmanal cuprins intre 40 si 168,87 DEM.
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Cererea reclamantei prin care urmérea obtinerea unei alocatii de educatie pentru
primul an de viatd al fiului sdu a fost respinsd de céitre Land Nordrhein-Westfalen
prin Decizia din 5 iunie 1998, in versiunea Deciziei din 27 ianuarie 2000 emise dupa
contestatie. Acesta isi motiveazi decizia prin faptul ci doamna Geven nu ar avea nici
domiciliul, nici resedinta obisnuitd in Germania si ci aceasta nu ar avea un contract
de munci de cel putin 15 ore de lucru pe siptamana. In plus, fiind o persoani care
exercitd o activitate minor4, aceasta nu ar putea fi considerati un ,lucritor” in sensul
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii, in versiunea sa modificatd si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996
(JO 1997, L 28, p. 1, Editie special, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1290/97 al Consiliului din 27 ijunie 1997 (JO L 176, p. 1,
Editie speciala, 05/vol. 5, p. 11, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71").

In urma actiunilor introduse impotriva acestei decizii, doamna Geven a cizut in
pretentii in primi instantd si in apel prin Decizia din 6 mai 2002 pronuntati de
Sozialgericht Miinster si, respectiv, prin Decizia din 24 octombrie 2003 pronuntati
de Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen. In aceste imprejuriri, reclamanta a
sesizat instanta de trimitere cu o cerere de recurs (,Revision”).

In aceste conditii, Bundessozialgericht a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

~Dreptul comunitar (si in special articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 [...]) interzice Republicii Federale Germania si excluda o resortisanti a
unui alt stat membru, rezidenti a acestui stat si care exerciti in Germania o
activitate profesionald minora (intre 3 si 14 ore pe siptimana), de la beneficiul
alocatiei de educatie germane pentru motivul cd aceasta nu ar avea in Germania nici
domiciliul, nici resedinta obisnuita?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 prevede cé lucratorul migrant
beneficiaza in statul membru de primire de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si
lucritorii nationali.

Referirea la ,avantaje sociale” existenti in aceastd dispozitie nu poate fi interpretata
limitativ (Hotararea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, Rec., p. 1-6689,
punctul 39). Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, prin ,avantaje
sociale” se intelege toate avantajele care, asociate sau nu unui contract de muncé,
sunt in general recunoscute lucratorilor nationali datorita, in primul rand, calitatii
lor obiective de lucritori sau ca urmare a simplului fapt al resedintei lor pe teritoriul
national si a ciror extindere la lucrétorii resortisanti ai altor state membre pare, prin
urmare, de naturd sa faciliteze mobilitatea acestora in cadrul Comunitétii Europene
(a se vedea Hotérarea din 14 ianuarie 1982, Reina, 65/81, Rec., p. 33, punctul 12,
Hotararea Meints, citata anterior, punctul 39, si Hotdrirea din 12 mai 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. I-2691, punctul 25).

Curtea a hotirat deja ci alocatia de educatie germand constituie un ,avantaj social”
in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 (a se vedea
Hotararea Martinez Sala, citatd anterior, punctul 26).

Guvernele german si al Regatului Unit au aratat ca a permite unui lucrator frontalier,
care are domiciliul si locul de munci in state membre diferite, si beneficieze de
aceleasi avantaje sociale in ambele state membre si sd le cumuleze ar fi inechitabil.
Pentru a reduce acest risc si avand in vedere faptul cid Regulamentul nr. 1612/68 nu
prevede norme de coordonare destinate evitirii cumulului prestatiilor, posibilitatea
de a ,exporta” alocatia de educatie in statul membru de resedintid al lucritorului
frontalier ar putea fi exclusi.
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In aceasta privintd, trebuie aritat ci in niciun caz calitatea de lucritor frontalier a
doamnei Geven nu o impiedici pe aceasta si pretindid egalitatea de tratament
prevazuti la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 in ceea ce priveste
acordarea de avantaje sociale. Curtea a hotarit deja ci lucritorii frontalieri pot
invoca prevederile articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68 ca oricare alt lucritor
vizat de aceasti dispozitie. Intr-adevir, al patrulea considerent al acestui regulament
prevede, in mod expres, cd dreptul la liberd circulatie trebuie recunoscut ,fard
discriminare, lucritorilor «permanenti», sezonieri si frontalieri, precum si celor
angajati in activitati de prestare de servicii”, iar articolul 7 din acest regulament se
referd, fard exceptii, la ,lucrdtorul resortisant al unui stat membru” (Hotérarea
Meints, citatd anterior, punctul 50).

In plus, trebuie amintit ci intrd in domeniul de aplicare al normelor privind libera
circulatie a lucrdtorilor (si, prin urmare, al Regulamentului nr. 1612/68) orice
lucritor care exerciti o activitate reald si efectivd, cu exceptia acelora a céror
activitate este atat de redusa incét apare ca fiind exclusiv marginali si accesorie (a se
vedea in special Hotararea din 23 martie 1982, Levin, 53/81, Rec., p. 1035, punctul
17).

Or, instanta de trimitere a stabilit ca reclamanta era, in perioada respectiva, angajata
intr-un raport de munci real care ii permitea si beneficieze de calitatea de ,lucrétor
migrant” in sensul Regulamentului nr. 1612/68.

Trebuie amintit cd norma privind egalitatea de tratament, previzuta atét la articolul
48 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 39 CE), cat si la articolul 7
din Regulamentul nr. 1612/68, interzice nu numai discriminirile evidente,
intemeiate pe nationalitate sau cetitenie, ci si orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat
(hotdrarea Meints, citatid anterior, punctul 44).
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Exceptand cazul in care este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu obiectivul
urmérit, o dispozitie de drept national trebuie considerati ca fiind in mod indirect
discriminatorie daci, prin insdsi natura sa, ii poate afecta mai mult pe lucratorii
migranti decit pe lucritorii nationali si, in consecinti, prezintd riscul de a-i
defavoriza in special pe primii (Hotirarea Meints, citatd anterior, punctul 45).

Aceasta este situatia unei conditii privind resedinta precum cea in cauzi in actiunea
principald, care, astfel cum araté instanta de trimitere, este prin natura sa mai usor
de respectat pentru lucrétorii nationali decat pentru cei din alte state membre.

Potrivit explicatiilor oferite de instanta de trimitere, alocatia de educatie germani
constituie un instrument de politicd familiald nationald prin care se urmaireste
promovarea natalitatii in aceasta tard. Obiectivul principal al acestei alocatii ar fi
acela de a permite parintilor s isi ingrijeasci ei insisi copiii, renuntand la activitatea
lor profesionald sau reducidnd aceastid activitate pentru a se consacra educérii
copiilor lor in prima etapd a existentei acestora.

Guvernul german adaugs, in esentd, ci alocatia de educatie este acordatd pentru a
avantaja persoanele care, prin alegerea domiciliului, au stabilit o legatura efectiva cu
societatea germand. In acest context, conditia resedintei, astfel cum apare in litigiul
principal, ar fi justificata.

Independent de intrebarea dacé obiectivele urmadrite de legislatia germani ar putea
justifica o reglementare nationald bazata exclusiv pe criteriul resedintei, trebuie sa se
constate ca, potrivit explicatiilor oferite de instanta de trimitere, legiuitorul german
nu s-a limitat la o aplicare stricta a conditiei resedintei pentru acordarea alocatiei de
educatie, ci a admis exceptii care permit si lucritorilor frontalieri s beneficieze de
aceasta.
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Intr-adevir, din decizia de trimitere reiese cg, in temeiul articolului 1 alineatul 4 din
BErzGG, in versiunea aplicabila la data faptelor din actiunea principalé, lucrétorii
frontalieri care exerciti o activitate profesionald in Germania, dar care au resedinta
intr-un alt stat membru, pot solicita alocatia de educatie germana daci activitatea lor
profesionald nu poate fi consideratd ca avind un caracter minor.

Prin urmare, rezulti ca, potrivit legislatiei germane in vigoare la data faptelor din
actiunea principald, resedinta nu era considerata a fi unicul element de legiturid cu
statul membru respectiv si ¢ o contributie semnificativi pe piata nationald a muncii
constituia de asemenea un element valabil de integrare in societatea statului
membru mentionat.

In acest context, trebuie admis ca absenta, pentru un lucritor nerezident, a unei
activitati profesionale suficient de importante in statul membru respectiv poate si
constituie o justificare legald pentru refuzarea acordarii avantajului social in cauza.

Intr-adevar, astfel cum Curtea a judecat deja in Hotérarea din 14 decembrie 1995,
Megner si Scheffel (C-444/93, Rec., p. I-4741, punctele 18-21 si 29), dacd, desigur, o
persoand care ocupd un loc de muncd minor de tipul celui vizat de intrebarea
preliminaré are calitatea de ,lucritor” in sensul articolului 39 CE, trebuie amintit
totusi ca politica sociald este, in situatia actuald a dreptului comunitar, de
competenta statelor membre, care dispun de o largd marjd de apreciere in
exercitarea acestei competente. Totusi, aceastd marji de apreciere nu poate avea ca
efect lipsirea de continut a drepturilor pe care particularii le au in temeiul
dispozitiilor Tratatului CE care consacra libertatile fundamentale ale acestora (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 39 CE, Hotirarea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve,
C-18/95, Rec., p. I-345, punctul 44, si Hotirdrea din 11 ianuarie 2007, ITC,
C-208/05, nepublicati inca in Repertoriu, punctele 39 si 40, precum si, prin analogie,
in materia egalitatii de tratament intre lucrétori, barbati si femei, Hotdrarea Megner
si Scheffel, citatd anterior, si Hotararea din 11 septembrie 2003, Steinicke, C-77/02,
Rec., p. -9027, punctele 61 si 63).
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Astfel cum s-a aratat la punctele 21-25 din prezenta hotarare, obiectivul legiuitorului
german este, intr-o situatie ca aceea din actiunea principald, s acorde o alocatie de
educatie persoanelor care au o legaturd suficient de strinsi cu societatea germand,
fard a rezerva aceastd alocatie exclusiv persoanelor rezidente in Germania.

In exercitarea competentelor sale, legiuitorul mentionat a putut in mod justificat si
aprecieze cd excluderea de la beneficiul alocatiei in cauzéa a lucritorilor nerezidenti
care exercitd in statul membru respectiv o activitate profesionald care nu depaseste
pragul unei munci minore in sensul dreptului national constituie o mésurd adecvata
si proportionald cu obiectivul amintit la punctul precedent (a se vedea, prin analogie,
Hotéararea Megner si Scheffel, citati anterior, punctul 30).

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se riaspundi la intrebarea adresati in
sensul ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 nu se opune
excluderii de citre legislatia nationald a unui stat membru a unei resortisante a unui
alt stat membru, rezidenta in acest stat si care exercitid in primul stat o activitate
profesionald minora (intre 3 si 14 ore pe siptimind) de la beneficiul unui avantaj
social care prezinta caracteristicile alocatiei de educatie germane pentru motivul ca
aceasta nu avea in primul stat nici domiciliul, nici resedinta sa obisnuita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale partilor, nu pot face obiectul unei ramburséri.

I-6371



HOTARAREA DIN 18.7.2007 — CAUZA C-213/05

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
nu se opune excluderii de citre legislatia nationala a unui stat membru a unei
resortisante a unui alt stat membru, rezidenta in acest stat §i care exercita in
primul stat o activitate profesionald minora (intre 3 si 14 ore pe saptimani) de
la beneficiul unui avantaj social care prezintia caracteristicile alocatiei de
educatie germane pentru motival ca aceasta nu avea in primul stat nici
domiciliul, nici resedinta sa obisnuita.

Semnaturi
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