ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-213/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-213/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundessozialgericht (Nemecko) z 10. februdra 2005 a doruceny
Sddnemu dvoru 17. mdja 2005, ktory suvisi s konanim:

Wendy Geven

proti

Spolkovej krajine Severné Porynie-Westfalsko,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, P. Karis a E. Juhdsz, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann
(spravodajca), . Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Geven, v zastipeni: M. Eppelein, Assessor,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Jackson, splnomocnend zastupkyna,
za pravnej pomoci E. Sharpston, QC,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rémci spolocenstva
(U.v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).
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ROZSUDOK Z 18.7. 2007 — VEC C-213/05
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Geven a spolkovou krajinou

Severné Porynie-Westfalsko tykajuceho sa odmietnutia vyplatenia prispevku na
vychovu pre pani Geven na jej dieta.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1612/68 stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je $taitnym prislusnikom clenského s$tatu, sa na tzemi
iného ¢lenského statu nesmie z doévodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak
ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné
podmienky, najméd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym,
opétovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a dariové vyhody ako vlastni pracovnici.”

Vnutrostdtna pravna tiprava

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, paragraf 1 ods. 1
zdkona o priznani prispevku na vychovu a rodi¢ovskej dovolenke (Bundes-
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erziehungsgeldgesetz, dalej len ,BErzGG*) v jeho zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti stanovoval, ze o prispevok na vychovu moze ziadat osoba, ktora
ma4 svoj trvaly pobyt alebo zvycajné bydlisko v Nemecku, Zije v spolo¢nej domacnosti
s dietatom, o ktoré sa stara, ktora sama zabezpecuje starostlivost o toto dieta a jeho
vychovu a ktord nevykondava zarobkovt ¢innost alebo ju nevykondva na plny tvézok.

Okrem toho podla paragrafu 1 ods. 4 BErzGG v jeho zneni uplatnitelnom v Case
vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej $tatni prislusnici ¢lenskych statov Eurép-
skej Unie a cezhrani¢ni pracovnici prichadzajtci z krajin hraniciacich s Nemeckom
maju pravo na prispevok na vychovu, pokial vykondvaju v tomto ¢lenskom $téte
zarobkovd ¢innost prekracujicu urcity prah pracovného pomeru na kratsi pracovny
cas.

Podla znenia paragrafu 8 ods. 1 bodu 1 zviazku IV zdkonnika o socidlnom zabezpe-
¢eni (Sozialgesetzbuch IV) v jeho zneni G¢innom v case vzniku skutkovych okolnosti
vo veci samej (BGBL I, s. 1229) pracovnd ¢innost sa povazovala za pracovny pomer
na krat$i pracovny Cas, ak jej trvanie bolo kratsie ako 15 hodin tyzdenne a ak obvykle
poberand mesa¢na mzda neprekracovala sedminu referen¢nej mesacnej hodnoty
v zmysle paragrafu 18 predmetného zvizku IV, a to 610 DEM v roku 1997 a 620 DEM
v roku 1998.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pani Geven je holandska statna prislu$nicka. Pri narodeni jej syna, v decembri 1997
mala bydlisko v Holandsku spolu so svojim manzelom, ktory v tomto ¢lenskom State
vykondval zadrobkovt ¢innost. Po uplynuti obdobia pravnej ochrany materstva, pocas
prvého roku zivota jej syna, zalobkyna pracovala v Nemecku s tyzdennym pracovnym
¢asom, ktory sa pohyboval medzi 3 az 14 hodinami a poberala tyzdenni mzdu medzi
40 az 168,87 DEM.
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Ziadost zalobkyne smerujuca k ziskaniu prispevku na vychovu za prvy rok Zivota jej
syna spolkova krajina Severné Porynie-Westfalsko zamietla rozhodnutim z 5. jina
1998 v jeho zneni vyhldsenom v reakcii na namietky z 27. januara 2000. Spolkova
krajina Severné Porynie-Westfalsko oddvodnovala svoje rozhodnutie skutoc¢nostou,
Ze pani Geven nemala ani svoj trvaly pobyt, ani zvycajné bydlisko v Nemecku a zZe
nebola zamestnand na zdklade pracovnej zmluvy, ktord by uvadzala aspon 15 hodi-
novu tyzdennu pracovnu dobu. Okrem toho ako osoba pracujiica na kratsi pracovny
cas nebola povazovand za pracovnika v zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. juna 1971 o uplatiiovani systémov sociidlneho zabezpecenia na zamestnancov
a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva, v jeho zneni zmenenom a dopl-
nenom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U.v. ES L 28, 1997, 5. 1),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1290/97 z 27. jina 1997 (U. v. ES
L 176, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71°).

So zalobou podanou proti tomuto rozhodnutiu bola pani Geven v prvostup-
novom konani a v odvolacom konani v dosledku rozhodnuti Sozialgericht Miinster
zo 6. maja 2002 a Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen z 24. oktébra 2003
nedspes$nd. Zalobkyna sa teda obratila na vnttrostatny sud, ktory predlozil ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, s navrhom na preskimanie — ,Reviziu®.

Za tychto okolnosti Bundessozialgericht rozhodol konanie prerusit a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtcu prejudicidlnu otazku:

»Zakazuje pravo Spolo¢enstva (a najmai ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68...) spol-
kovej republike Nemecko odmietnut $tétnej prislusnicke iného ¢lenského statu, ktord
md v tomto $tate bydlisko a v Nemecku vykonéava zarobkovu ¢innost v pracovnom
pomere na krat$i pracovny cas (od 3 do 14 hodin tyzdenne), narok na nemecky
prispevok na vychovu z dévodu, Ze nema v Nemecku ani trvaly pobyt, ani zvycajné
bydlisko?*
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O prejudicialnej otazke

Clanok 7 ods. 2 nariadenia 1612/68 stanovuje, ze migrujtci pracovnik poziva v hosti-
telskom ¢lenskom $tate rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

Odkaz na ,socidlne vyhody” uvadzany v tomto ustanoveni nemoéze byt vykladany
zuzujuco (rozsudok z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96, Zb. s. 1-6689, bod 39).
Podla ustélenej judikatury sa pod ,socidlnymi vyhodami“ rozumeja vsetky vyhody,
ktoré — ¢i uz st podmienené pracovnou zmluvou, alebo nie — sa poskytuju vlastnym
pracovnikom z dévodu ich objektivneho postavenia pracovnikov alebo jednoducho
vo vSeobecnosti z dovodu ich miesta bydliska v tuzemsku a ktorych rozs$irenie na
pracovnikov, ktori st $tatnymi prislu$nikmi iného clenského statu, sa preto zda
vhodné na ulahcenie ich mobility v rdmci Eurépskeho spoloéenstva (pozri rozsudky
zo 14. janudra 1982, Reina, 65/81, Zb. s. 33, bod 12; Meints, uz citovany, bod 39,
a rozsudok z 12. méja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. [-2691, bod 25).

Sadny dvor uz rozhodol, ze nemecky prispevok na vychovu predstavuje ,socialnu
vyhodu“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (pozri rozsudok Martinez
Sala, uz citovany, bod 26).

Nemeckd vldda a vldda Spojeného kralovstva poznamenali, Ze umoznit cezhranic-
nému pracovnikovi, ktory ma svoj trvaly pobyt a svoje miesto zamestnania v rozli¢-
nych ¢lenskych $tatoch, pozivat rovnaké socidlne vyhody v oboch ¢lenskych statoch
a kombinovat ich by bolo nespravodlivé. S cielom predist tomuto nebezpeéenstvu
a vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 1612/68 neobsahuje pravidld koordi-
ndcie urc¢ené na predidenie kumulovania davok, moznost ,exportovat® prispevok na
vychovu do ¢lenského $tatu bydliska cezhrani¢ného pracovnika by mala byt vylicena.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze postavenie cezhrani¢ného pracovnika
pani Geven nebrani tomu, aby sa mohla dovolavat rovnosti zaobchddzania uvadzanej
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, pokial ide o priznanie socidlnych vyhod.
Sddny dvor uz rozhodol, ze cezhrani¢ni pracovnici mézu uplatiiovat ustanovenia
¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68 z rovnakého dovodu ako akykolvek iny pracovnik,
ktorého sa tyka toto ustanovenie. Nakoniec stvrté odovodnenie tohto nariadenia
vyslovne uvddza, Ze pravo na volny pohyb musi byt priznané ,bez diskrimindcie
stal[ym] pracovni[kom], sezénn[ym] pracovni[kom], cezhrani¢n[ym] pracovni[kom]
a ty[m], ktori vykondvaja ¢innost za Gc¢elom poskytovania sluzieb” a jeho ¢ldnok 7 sa
tyka ,pracovnik[a], ktory je stdtnym prislusnikom ¢lenského $tatu” (rozsudok Meints,
uz citovany, bod 50).

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze do pdsobnosti predpisov tykajtcich sa
volného pohybu pracovnikov (a v dosledku toho nariadenia ¢. 1612/68) patri kazdy
pracovnik, ktory vykondva skuto¢nd a redlnu cinnost, s vynimkou pracovnikov,
ktorych ¢innost je natolko obmedzend, Ze sa zd4 byt cisto margindlnou a akceso-
rickou (pozri najmé rozsudok z 23. marca 1982, Levin, 53/81, Zb. s. 1035, bod 17).

Skutocnost, ze vnutrostatny sud urcil, ze zalobkyna bola pocas predmetného obdobia
zapojend do skuto¢ného pracovnopravneho vztahu, jej umoznuje dovoldvat sa posta-
venia ,migrujiiceho pracovnika“ v zmysle nariadenia ¢. 1612/68.

Je potrebné pripomentt, ze zdsada rovnosti zaobchddzania stanovend v ¢lanku 48
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 39 ES), ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1612/68
zakazuje nielen zjavnd diskrimindciu na zdklade $tdtnej prislunosti, ale aj akdkolvek
skrytd formu diskrimindcie, ktord v désledku uplatnenia inych kritérif rozliSovania
v skutocnosti vedie k rovnakému vysledku (rozsudok Meints, uz citovany, bod 44).
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Pokial vnutro$tdtne opatrenie nie je objektivne odévodnené a primerané sledova-
nému cielu, treba ho povazovat za nepriamo diskriminac¢né, ak je samotnou svojou
povahou spdsobilé dotknut sa viac migrujiacich pracovnikov ako vlastnych pracov-
nikov a v désledku toho hrozi, Ze podstatnejsie znevyhodni prvych menovanych
(rozsudok Meints, uz citovany, bod 45).

Takym je pripad podmienky bydliska, ako je podmienka v konani vo veci samej, ktort
splnit, ako to poznamendva vnutrostatny sad, je prirodzene jednoduchsie pre vlast-
nych pracovnikov nez pre pracovnikov z inych ¢lenskych statov.

Podla udajov predlozenych vnutro$tidtnym stidom nemecky prispevok na vychovu
predstavuje nastroj vnudtro$tiatnej rodinnej politiky, smerujici k podpore natality
v krajine. Prvotnym cielom tohto prispevku je umoznit rodi¢om starat sa osobne
o deti, zrieknuc sa ich profesijnej ¢innosti alebo obmedziac ju s cielom venovat sa
vychove ich deti poc¢as prvého obdobia ich Zivota.

Nemecka vlada v podstate dodava, Zze prispevok na vychovu je poskytovany na
zvyhodnenie o0sob, ktoré si volbou svojho trvalého pobytu vytvorili skuto¢nu viazbu
k spolo¢nosti Nemecka. V tomto kontexte je podmienka bydliska, akou je podmienka
v konani vo veci samej, odévodnena.

Nezavisle od otazky, ¢i ciele sledované nemeckou pravnou tGpravou moézu odoévod-
novat vnatro$tatnu pravnu Gpravu zalozenu vylu¢ne na kritériu bydliska, je potrebné
konstatovat, Zze podla ddajov predlozenych vnutrostitnym sidom sa nemecky zéko-
nodarca neobmedzil na striktné uplatnovanie podmienky bydliska na priznanie
prispevku na vychovu, ale pripustil vynimky umoznujtce, aby ho poberali aj cezhra-
ni¢ni pracovnici.
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Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla paragrafu 1 ods. 4
BErzGG v jeho zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej
cezhrani¢ni pracovnici, ktor{ vykondvaju v Nemecku zarobkovid ¢innost, ale maji
bydlisko v inom ¢lenskom $tate, mozu ziadat o prispevok na vychovu, ak ich zarob-
kova ¢innost prekracuje urcity prah pracovného pomerju na kratsi pracovny cas.

V dosledku toho sa zd3, ze podla nemeckej pravnej tipravy ucinnej v ¢ase vzniku skut-
kovych okolnosti vo veci samej bydlisko nebolo povazované za jedind védzbu k pred-
metnému c¢lenskému $tatu a Ze vyznamny prispevok k vnuitrostitnemu trhu prace
predstavoval rovnako platny prvok integricie do spoloc¢nosti uvedeného ¢lenského
Statu.

V tomto kontexte je potrebné pripustit, Ze absencia dostato¢ne vyznamnej zarob-
kovej ¢innosti v dotknutom ¢lenskom $tdte na strane pracovnika nerezidenta moze
predstavovat pripustné oddvodnenie odmietnutia priznania predmetnej socidlnej

vyhody.

Ako uz Stdny dvor konstatoval v rozsudku zo 14. decembra 1995, Megner a Scheftfel
(C-444/93, Zb. s. 1-4741, body 18 az 21 a 29), hoci osoba, ktora vykonava pracovny
pomer na kratsi pracovny c¢as takého typu, aky sa uvddza v prejudicidlnej otazke, ma
postavenie ,,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 39 ES, napriek tomu je potrebné pripo-
mendut, ze za terajsieho stavu prava Spolocenstva patri socidlna politika do pravo-
moci clenskych statov, ktoré maju Sirokd mieru vahy pri jej vykone. Tato miera
uvahy v$ak nemdze mat za dosledok zbavenie obsahu prav, ktoré jednotlivci odvo-
dzuji od ustanoveni Zmluvy ES zakotvujucich ich zédkladné slobody (pozri, pokial ide
o ¢lanok 39 ES, rozsudky z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. I-345, bod 44,
a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, body 39 a 40, ako aj analogicky,
v oblasti rovnosti zaobchadzania medzi pracovnikmi muzského a Zenského pohlavia,
rozsudky Megner a Scheffel, uz citovany, a z 11. septembra 2003, Steinicke, C-77/02,
Zb. s.1-9027, body 61 a 63).
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Ako bolo poznamenané v bodoch 21 az 25 tohto rozsudku, ciefom nemeckého zdko-
nodarcu je priznat v situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, prispevok na
vychovu osobam, ktoré maji dostato¢ne tzku védzbu s nemeckou spolo¢nostou, bez
toho, aby vyhradzoval tento prispevok vylu¢ne pre osoby, ktoré maji v Nemecku
trvaly pobyt.

Pri vykone svojej pravomoci sa uvedeny zdkonodarca mohol dévodne domnievat,
ze vylucenie priznania predmetného prispevku pri pracovnikoch nerezidentoch,
ktori v predmetnom ¢lenskom $tate vykondvajd zdrobkovu ¢innost, ktord neprekra-
Cuje urcity prah pracovného pomeru na kratsi pracovny ¢as v zmysle vnutrostitneho
préava, predstavuje vzhladom na ciel pripomenuty v predchddzajicom bode vhodné
a primerané opatrenie (pozri analogicky rozsudok Megner a Scheffel, uz citovany,
bod 30).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je na polozend otdzku potrebné odpovedat, Ze
¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 nebrani vylGceniu priznania socidlnej vyhody,
ktora ma charakteristiky nemeckého prispevku na vychovu, vnitrostatnou pravnou
upravou ¢lenského $tatu statnej prislusnicke iného clenského statu, ktord ma v tomto
state bydlisko a vykondva v prvom menovanom S§tite pracovny pomer na kratsi
pracovny ¢as (od 3 do 14 hodin tyzdenne), z doévodu, Ze nemd v prvom menovanom
$tate ani trvaly pobyt, ani zvyc¢ajné bydlisko.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Cléanok 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva nebrani vylaceniu priznania socialnej
vyhody, ktora ma charakteristiky nemeckého prispevku na vychovu, vnutro-
statnou pravnou upravou clenského statu statnej prislusnicke iného clenského
statu, ktora ma v tomto State bydlisko a vykonava v prvom menovanom State
pracovny pomer na kratsi pracovny cas (od 3 do 14 hodin tyzdenne), z dévodu,
Ze nema v prvom menovanom $tate ani trvaly pobyt, ani zvycajné bydlisko.

Podpisy
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