WYROK Z DNIA 18. 7.2007 r. — SPRAWA C-213/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-213/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundessozialgericht (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 10 lutego 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 maja 2005 r.,
w postepowaniu:

Wendy Geven

przeciwko

Land Nordrhein-Westfalen,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
P. Karis i E. Juhdsz, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (sprawozdawca),
J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesic¢, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Geven przez M. Eppeleina, Assessor,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez E. Sharpston, QC,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Kreuschitza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (EWQ@) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobod-
nego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdélnoty (Dz.U. L 257, str. 2).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy W. Geven a Land Nord-

rhein-Westfalen w zwiazku z odmowa przyznania W. Geven zasitku wychowawczego na
dziecko.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 7 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1612/68 przewiduje:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowa
traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrud-
nienia i pracy, w szczegdlnosci warunkow wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci
prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi”.

Uregulowania krajowe

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, § 1 ust. 1 Bundeserziehungsgeldge-
setz (ustawy o zasitkach i urlopach wychowawczych, zwanej dalej ,BErzGG”),
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w brzmieniu obowiazujacym w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
sprawy przed sadem krajowym, przewidywal, ze prawo do zasitku wychowawczego
przysluguje kazdemu, kto posiada stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu w Niemczech i posiada w swoim gospodarstwie domowym dziecko na utrzy-
maniu, nad ktérym sprawuje opieke i je wychowuje oraz nie wykonuje Zadnej dziatal-
nosci zawodowej lub nie pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto, zgodnie z §1 ust. 4 BErzGG, w brzmieniu obowiazujacym w okresie
wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym, obywatele
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i pracownicy przygraniczni pochodzacy
z panstw majacych wspdlng granice z Niemcami sg uprawnieni do zasitku wycho-
wawczego o tyle, o ile wykonuja w tym panstwie czlonkowskim dziatalnos¢ zawo-
dowa, ktéra nie ma charakteru zajecia dodatkowego.

Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 ksiegi IV Sozialgesetzbuch (kodeksu socjalnego),
w brzmieniu obowiazujacym w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
sprawy przed sadem krajowym (BGB1. I, str. 1229), dzialalnos¢ ma charakter zajecia
dodatkowego, jesli wykonywana jest nie wiecej niz przez 15 godzin tygodniowo
i jesli otrzymywane przystugujace miesieczne wynagrodzenie nie przekracza jednej
siodmej wartosci wskaznika miesiecznego w rozumienia § 18 tej ksiegi IV, czyli 610
DEM w 1997 1.1 620 DEM w 1998 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W. Geven jest obywatelka niderlandzka. Gdy w grudniu 1997 r. urodzif sie¢ jej syn,
zamieszkiwata w Niderlandach ze swoim mezem, ktéry wykonywat dziatalnoscé
zawodowa w tym panstwie cztonkowskim. Po okresie ustawowej ochrony macie-
rzynstwa, w trakcie pierwszego roku zycia swego syna, skarzaca pracowala w Niem-
czech w wymiarze czasu pracy wahajacym sie pomiedzy 3 a 14 godzin tygodniowo
i otrzymywata wynagrodzenie tygodniowe w wysoko$ci pomiedzy 40 a 168,87 DEM.
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Whniosek skarzacej o zasitek wychowawczy w pierwszym roku zycia jej syna zostat
oddalony przez Land Nordrhein-Westfalen decyzja z dnia 5 czerwca 1998 r.,
w brzmieniu decyzji wydanej z odwolania w dniu 27 stycznia 2000 r. W uzasad-
nieniu decyzji podano, ze W. Geven nie miala ani stalego miejsca zamieszkania,
ani zwyktego miejsca pobytu w Niemczech, i ze nie byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace przewidujacej co najmniej 15 godzin pracy tygodniowo. Ponadto,
jako osoba wykonujaca zajecie dodatkowe, nie byta uwazana za pracownika w rozu-
mieniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemiesz-
czajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1),
zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/97 z dnia 27 czerwca 1997 r.
(Dz.U. L 176, str. 1) zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”.

W. Geven wniosla skarge na te decyzje, lecz orzeczeniem Sozialgericht Miinster
z dnia 6 maja 2002 r. przegrala w pierwszej instancji, a orzeczeniem Landessozial-
gericht Nordrhein-Westfalen z dnia 24 pazdziernika 2003 r. w postepowaniu apela-
cyjnym. Skarzaca wniosla wiec do sadu krajowego o rewizje od tych orzeczen.

W tych okolicznosciach Bundessozialgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo wspélnotowe (w szczegdlnosci art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1612/68
[...]) zabrania Republice Federalnej Niemiec pozbawienia prawa do niemieckiego
zasilku wychowawczego obywatelki innego panstwa czlonkowskiego zamieszkatej
w tym panistwie i wykonujacej w Niemczech zajecie dodatkowe (pomiedzy 3 a 14
godzin tygodniowo) na tej podstawie, ze nie ma ona ani stalego miejsca zamiesz-
kania, ani zwyklego miejsca pobytu w Niemczech?”

I - 6366



12

13

14

GEVEN

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 przewiduje, ze pracownik migrujacy
korzysta w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z takich samych przywilejow
socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

Odestanie do ,,przywilejéw socjalnych” w tym przepisie nie moze by¢ interpretowane
w sposob zawezajacy (wyrok z dnia 27 listopada 1997 w sprawie C-57/96 Meints,
Rec. str. I-6689, pkt 39). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez pojecie ,przy-
wileje socjalne” nalezy rozumie¢ wszelkie korzysci, bez wzgledu na ich zwiazek
Z umowag o prace, przyznawane pracownikom krajowym przede wszystkim z uwagi
na obiektywny przymiot bycia pracownikami lub po prostu ze wzgledu na okolicz-
no$¢ zamieszkiwania na terytorium parstwa, a ich rozszerzenie na pracownikéw
bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich ma, jak sie zdaje, stuzy¢ wspie-
raniu mobilno$ci pracownikéw w obrebie Wspélnoty Europejskiej (zob. wyrok z dnia
14 stycznia 1982 r. w sprawie 65/81 Reina, Rec. str. 33, pkt 12; ww. wyrok w sprawie
Meints, pkt 39 i wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala,
Rec. str. [-2691, pkt 25).

Trybunal orzek! juz, ze niemiecki zasilek wychowawczy stanowi ,przywilej socjalny”
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 (zob. ww. wyrok w sprawie
Martinez Sala, pkt 26).

Rzady niemiecki i Zjednoczonego Krélestwa podnosza, ze niesprawiedliwe byloby
zezwolenie pracownikowi przygranicznemu, majacemu miejsce zamieszkania
i miejsce zatrudnienia w réznych panstwach cztonkowskich, na korzystanie z tych
samych przywilejow socjalnych w obu tych panstwach cztonkowskich i na ich
taczenie. Aby zapobiec temu ryzyku i zwazywszy na okoliczno$¢, ze rozporzadzenia
nr 1612/68 nie zawiera zasad koordynacji majacych na celu unikniecie zbiegu $wiad-
czen,, mozliwo$¢ ,przeniesienia” zasitku wychowawczego do panstwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania pracownika przygranicznego mogtaby by¢ wykluczona.
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W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze przymiot pracownika przygranicznego
W. Geven w ogdle nie zabrania jej ubiega¢ sie o réwne traktowanie przewidziane w
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 odnoénie do przyznania przywilejéw socjal-
nych. Trybunal orzek! juz, ze pracownicy przygraniczni moga powolywac sie na prze-
pisy art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 w taki sam sposéb jak kazdy inny pracownik,
o ktérym mowa w tym przepisie. Motyw czwarty tego rozporzadzenia przewiduje
wyraznie, ze prawo do swobodnego przeplywu powinno by¢ przyznane ,w sposéb
wolny od dyskryminacji, pracownikom zatrudnionym na state, pracownikom sezo-
nowym, przygranicznym oraz prowadzacym dzialalno$¢ w celu $wiadczenia ustug”,
a jego art. 7 odnosi sie, bez zastrzezen, do ,pracownika, bedacego obywatelem
panstwa czlonkowskiego” (zob. ww. wyrok w sprawie Meints, pkt 50).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zakresem stosowania zasad dotyczacych swobody
przeplywu pracownikéw (a w rezultacie, rozporzadzenia nr 1612/68) objety jest kazdy
pracownik wykonujacy rzeczywista i efektywna prace za wyjatkiem tych pracow-
nikéw, ktérych praca ma tak ograniczony wymiar, Ze mozna ja uznac za catkiem
marginesowe lub uboczne zajecie (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 23 marca
1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec. str.1035, pkt 17).

Tymczasem sad krajowy ustalil, ze skarzaca pozostawala w rozpatrywanym okresie
w rzeczywistym stosunku pracy, pozwalajacym jej na powolywanie si¢ na przymiot
»pracownika migrujacego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1612/68.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada rownego traktowania, zapisana zaréwno w art. 48
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE), jak i art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68
zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwows, ale
rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych
kryteriéw rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (zob. ww. wyrok
w sprawie Meints, pkt 44).
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O ile przepis prawa krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony i nie jest propor-
cjonalny do realizowanego celu, to nalezy go uznac za posrednio dyskryminujacy
od momentu, w ktérym mozna uzna¢, ze ze swej natury dotyka on wiekszej liczby
pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych i ze w konsekwencji istnieje
ryzyko mniej korzystnego traktowania tych pierwszych (zob. ww. wyrok w sprawie
Meints, pkt 45).

Tak jest w przypadku warunku miejsca zamieszkania, takiego jak ten bedacy przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry jak podnosi sad
krajowy, jest oczywiscie fatwiejszy do spelnienia dla pracownikéw krajowych niz dla
pracownikow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Stosownie do wyjasnien przedstawionych przez sad krajowy, niemiecki zasitek
wychowawczy stanowi instrument krajowej polityki rodzinnej majacy na celu wspie-
ranie liczby urodzenn w panstwie. GIéwnym celem tego zasitku jest umozliwienie
rodzicom sprawowania osobiscie opieki nad dzie¢mi poprzez rezygnacja z dzialal-
nosci zawodowej lub jej ograniczenie, aby poswieci¢ sie wychowaniu dzieci w pierw-
szym etapie ich zycia.

Rzad niemiecki dodaje zasadniczo, ze zasilek wychowawczy przyznaje sie¢ celem
uprzywilejowania 0séb, ktére poprzez wybér swego miejsca zamieszkania stworzyly
faktyczny zwiazek ze spoleczenstwem niemieckim. W tych okoliczno$ciach warunek
miejsca zamieszkania, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym,
bylby uzasadniony.

Niezaleznie od tego czy cele realizowane za pomoca przepiséw niemieckich moglyby
uzasadnia¢ przepis krajowy oparty wylacznie na kryterium miejsca zamieszkania,
nalezy stwierdzié, ze stosownie do wyjasnienn przedstawionych przez sad krajowy,
ustawodawca niemiecki nie ograniczyl sie do $cistego stosowania warunku miejsca
zamieszkania dla potrzeb przyznawania zasitku wychowawczego, lecz dopuscil
wyjatki, na podstawie ktérych pracownicy przygraniczni moga réwniez z niego
korzystac.
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Z postanowienia odsylajacego wynika w istocie, ze zgodnie z § 1 ust. 4 BErzGG,
w brzmieniu obowiazujacym w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym, pracownicy przygraniczni wyko-
nujacy dzialalno$¢ zawodowa w Niemczech, lecz zamieszkujacy w innym panstwie
czlonkowskim moga ubiegac sie o niemiecki zasilek wychowawczy, jesli ich dziatal-
no$¢ zawodowa nie ma charakteru zajecia dodatkowego.

W rezultacie wydaje sig, ze zgodnie z niemieckimi przepisami prawnymi pozosta-
jacymi w mocy w okresie wlasciwym dla okolicznos$ci faktycznych sprawy w poste-
powaniu przed sadem krajowym, miejsce zamieszkania nie bylo uznane za jedyne
powiazanie z danym panstwem czlonkowskim i ze znaczacy udzial w krajowym
rynku pracy stanowil réwniez wazny element integracji ze spoleczenstwem tego
panstwa czlonkowskiego.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyznad, ze sytuacja, w ktérej pracownik niemajacy
miejsca zamieszkania w danym panstwie cztonkowskim, nie wykonuje tam wystar-
czajaco znaczacej dzialalnosci zawodowej moze stanowi¢ wlasciwe uzasadnienie
odmowy przyznania rozpatrywanego przywileju socjalnego.

Jak Trybunat orzekl juz w wyroku z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-444/93
Megner i Scheffel, Rec. str. [-4741, pkt 18-21 i 29, Ze o ile bezsprzecznie osoba wyko-
nujaca zajecie dodatkowe tego rodzaju, co zatrudnienie, o ktérym mowa w pytaniu
prejudycjalnym posiada przymiot pracownika w rozumieniu art. 39 WE, o tyle nalezy
jednak przypomnie¢, ze polityka spoleczna pozostaje, na obecnym etapie rozwoju
prawa wspolnotowego, we wlasciwosci panstw czlonkowskich, ktére dysponuja
szerokim zakresem uznania przy wykonywaniu tej kompetencji. Jednakze ten zakres
uznania nie moze w istocie naruszac tresci praw podmiotéw indywidualnych wyni-
kajacych z postanowieni traktatu WE gwarantujacych ich podstawowe wolnosci (zob.
odnosnie do art. 39 WE, wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve,
Rec. str. I-345, pkt 44 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC,
Zb.Orz. str. 1-181, pkt 39 i 40, a takze analogicznie w dziedzinie réwnego traktowania
pracownikéw plci meskiej i zeniskiej, ww. wyrok w sprawie Megner i Scheffel i wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-77/02 Steinicke, Rec. str. 1-9027, pkt 61 i 63).
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Jak podniesiono w pkt 21-25 niniejszego wyroku, zamiarem ustawodawcy niemiec-
kiego bylo przyznanie, w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, zasilku wychowawczego osobom posiadajacym wystarczajaco
$cisle powiazanie ze spoleczno$cia niemiecka, nie zastrzegajac tego zasitku wytacznie
dla oséb, ktére zamieszkuja w Niemczech.

Przy wykonywaniu swojej kompetencji ustawodawca ten mégl racjonalnie przyjaé,
ze pozbawienie pracownikéw niemajacych miejsca zamieszkania w danym panstwie
czlonkowskim prawa do rozpatrywanego zasitku, ktérzy wykonuja w tym panstwie
dziatalnos¢ zawodowa niewykraczajacg poza zajecie dodatkowe w rozumieniu prawa
krajowego, stanowi stosowny i proporcjonalny $rodek wzgledem celu przywota-
nego w poprzednim punkcie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Megner i Scheffel,
pkt 30).

Zwazywszy na powyzsze, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 nie stoi na przeszkodzie pozbawieniu, na
podstawie przepisu krajowego panstwa czlonkowskiego, obywatela innego panstwa
czlonkowskiego zamieszkujacego w tym panstwie i wykonujacego w pierwszym
panstwie cztonkowskim dodatkowa dziatalno$¢ zawodowa w wymiarze pomiedzy
3 a 14 godzin tygodniowo, prawa do przywileju socjalnego posiadajacego charak-
terystyke niemieckiego zasitku wychowawczego, ze wzgledu na to, ze osoba ta nie
posiada w pierwszym panstwie ani stalego miejsca zamieszkania, ani zwyklego
miejsca pobytu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty
nie stoi na przeszkodzie pozbawieniu, na podstawie przepisu krajowego panstwa
czlonkowskiego, obywatela innego panstwa czlonkowskiego zamieszkujacego
w tym panstwie i wykonujacego w pierwszym panstwie czlonkowskim dodat-
kowa dzialalnos¢ zawodowa w wymiarze pomiedzy 3 a 14 godzin tygodniowo,
prawa do przywileju socjalnego posiadajacego charakterystyke niemieckiego
zasitku wychowawczego, ze wzgledu na to, Ze osoba ta nie posiada w pierwszym
panstwie ani stalego miejsca zamieszkania, ani zwyklego miejsca pobytu.

Podpisy
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