2007. 07. 18-1 ITELET — C-213/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. jalius 18."

A C-213/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundessozialgericht (Németorszdg) a Bir6ésighoz 2005. méjus 17-én
érkezett, 2005. februar 10-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Wendy Geven

és

a Land Nordrhein-Westfalen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
P. Kiris és Juhdsz E. tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (el6adé),
J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

—  W. Geven képviseletében M. Eppelein Assessor,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti min8ségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: E. Sharpston QC,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében V. Kreuschitz, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 28-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék Kozosségen beliili szabad
mozgasardl szo6lé, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet
(HL L 1968. 257, 2. o; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.)
értelmezésére iranyul.
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A jelen kérelem el6terjesztésére a W. Geven altal a Land Nordrhein-Westfalen ellen,
a gyermeke szamdara az ez utébbi dltal nydjtandé gyermeknevelési tamogatas
megtagaddsa targyiban inditott eljaris keretében keriilt sor.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolga-
rat a foglalkoztatasi- és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgar-
saga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltéré médon, killondsen ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkilivé valas esetén az wjraelhelyezést

vagy ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) A hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.”

A nemzeti szabdlyozds

Miként az az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitiinik, a gyermeknevelési
tamogatasrol sz6l6 szovetségi torvény (Bundeserziehungsgeldgesetz, a tovabbiakban:
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BErzGG) 1. §-d4nak (1) bekezdése az alapeljaras tényalldsa megvaldsulasanak idején
alkalmazandé véltozataban eléirta, hogy gyermeknevelési timogatasra jogosult az a
személy, aki németorszagi lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
aki k6z6s hdztartisban él olyan gyermekkel, aki felett sziil6i feliigyeleti jogot
gyakorol, és aki a gyermeket maga gondozza és neveli, és aki keres6 tevékenységet
nem, vagy nem teljes munkaidében folytat.

Egyébirant a BErzGG 1. §-a (4) bekezdésének az alapeljiras tényallisa meg-
valésulasanak idején alkalmazandé valtozata jogosultsagot biztosit az Eurépai Unié
tagallamainak, illetve a Németorszaggal szomszédos orszagoknak az allampolgarai
szamara a gyermeknevelési tdmogatasra, amennyiben e tagallamban a csekély
mértéknél nagyobb mértékben vannak foglalkoztatva.

A Szocidlis biztonsagrél sz6l6 torvénykonyv IV. koényve (Sozialgesetzbuch IV,
BGBI. L, 1229. o.), 8. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak az alapeljaras tényallasanak
megvalésulasakor hatdlyos véltozata értelmében a foglalkoztatds akkor tekinthetd
csekély mértékiinek, ha annak id6tartama nem haladja meg a heti 15 érat, és ha az
abbdl szarmazé rendszeres havi jovedelem nem 1épi tdl az emlitett IV. konyv 18. §-a
altal meghatarozott havi 6sszeg egyhetedét, amely 1997-ben 610 DEM, mig 1998-
ban 620 DEM volt.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

W. Geven holland éllampolgar. Amikor 1997. decemberében megsziiletett a fia,
Hollandiadban lakott német férjével, aki ugyancsak e tagallamban folytatott keresé
tevékenységet. Az anyasag védelmét biztosité id6szak lejartat kovetben, fia elsd
életévében Németorszagban dolgozott, heti munkaideje 3 és 14 6ra kozott mozgott,
heti keresete 40 és 168,87 DEM kozott valtozott.
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A felperes altal benyujtott, a gyermek elsé életévére vonatkozé gyermeknevelési
tdmogatas iranti kérelmet a Land Nordrhein Westfalen [Eszak-Rajna Vesztfilia
tartomany] 1998. junius 5-i hatdrozatdval, az ellentmondas kovetkeztében meg-
hozott valtozatiban 2000. januar 27-én, utasitotta el. Ez utébbi hatirozatat azzal a
ténnyel indokolta, hogy W. Geven Németorszagban sem lakéhellyel, sem szokdsos
tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, tovabba nem a&llt legalabb heti 15 6ras
munkaviszonyban. Ezenkiviill, mint csekély mértékben foglalkoztatott személy, nem
mindsul ,munkavallalé”-nak az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel
(HL L 28, 1. o,; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és
naprakésszé tett, valamint az 1997. janius 27-i 1290/97/EK tandcsi rendelettel
moédositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen belil mozgé
munkavallalékra, 6ndllé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsarol
sz016, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL L 176. 1. o.; magyar
nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 240. o., a tovabbiakban 1408/71 rendelet)
értelmében.

M. Geven e hatarozat ellen elSterjesztett keresetét 2002. majus 6-i hatarozataval a
Sozialgericht Miinster els6fokon, majd a Landessozialgericht Nordrhein Westfalen
2003. oktéber 24-én masodfokon elutasitotta. A felperes ezt kovetGen feliilvizsgalat
iranti kérelemmel fordult a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Ilyen korilmények kozott a Bundessozialgericht gy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és a kovetkezs elézetes dontéshozatal iranti kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

~Kovetkezik-e a kozosségi jogbdl, killondsen a munkavallalék Kozosségen beliili
szabad mozgdséardl sz6l6 1612/68 tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig egy masik tagillam dllampolgarat, aki
abban a tagallamban lakik, és Németorszagban csekély mértékben (heti 3 és 14 éra
kozott) végez munkat, nem zarhatja ki a német gyermeknevelési timogatasbdl
amiatt, hogy az illeté személy Németorszagban sem lakéhellyel, sem tartézkodasi
hellyel nem rendelkezik?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a migrans munkavallalé
a fogadé tagillamban a hazai munkavallalékkal azonos szocialis és addkedvezmé-
nyeket élvez.

Az e rendelkezésben szerepl$ ,szocidlis kedvezmények’-re toérténé utalist nem
szabad megszorité moédon értelmezni (a C-57/96. sz. Meints-iigyben 1997.
november 27-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-6689. 0.] 39. pontja). Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ,szocidlis kedvezmények” alatt minden olyan
kedvezmény értendd, amely a hazai munkavallaléknak — akar a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben, akar att6l fiiggetlentil — elsésorban objektiv munkavallalé6i
minéségiik vagy egyszer(ien belfoldi lakéhelyiik alapjan jar, és amely kedvezmény-
eknek a mas tagdllamok allampolgarsigaval rendelkezé munkavallalékra torténé
kiterjesztése ezért alkalmasnak tlinik az Eurdpai Kozosségen beliili mobilitasuk
megkonnyitésére (lasd a C-65/81. sz. Reina-iigyben 1982. janudr 14-én hozott itélet
[EBHT 1982., 33. o] 12. pontjat; a fent hivatkozott Meints-tigyben hozott itélet
39. pontjat és a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. méjus 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-2691. 0.] 25. pontjat).

A Birésag mar megallapitotta, hogy a német gyermeknevelési timogatas az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében ,szocialis kedvezmény”-nek mindsil
(lasd a fent hivatkozott Martinez Sala-tigyben hozott itélet 26. pontjat).

A német kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya kifejtették, hogy igazsagtalan
lenne, ha azon hatir menti ingdzé6 munkavallalok, akiknek a lakéhelye és a
munkahelye killonb6zé tagillamokban taldlhaté, mindkét tagédllamban igénybe
vehetnék ugyanazokat a szocidlis kedvezményeket, és azokat egymdssal kombinal-
hatndk. E kockazat elharitasa érdekében és figyelemmel arra a tényre, hogy az
1612/68 rendelet nem tartalmaz szabalyokat a juttatdsok halmozédasanak
elkeriilésére, a gyermeknevelési timogatasnak a hatar menti ingdz6 munkavallal6
lakéhelye szerinti tagallamba torténd ,exportalasa” e két kormany szerint kizarhaté.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy W. Geven hatdr menti ingdz6 munkavallal6
mindsége semmiképpen nem gatolja meg 6t abban, hogy a szocidlis kedvezmények
nyujtasa tekintetében hivatkozzon az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
eldirt egyenld banasmaédra. A Birdsag mar gy itélte meg, hogy a hatar menti ingazé
munkavallalék az 1612/68 rendelet 7. cikkének rendelkezéseire épputigy hivatkoz-
hatnak, mint barmely mas, e rendelkezés hatdlya ald tartozé munkavallalé. E
rendelet negyedik preambulumbekezdése ugyanis kifejezetten el6irja, hogy a
személyek szabad mozgasanak joga ,megkiilonboztetés nélkill megilleti az allandé
munkavallalékat, az idénymunkéasokat, a hatar menti ingazdkat és azokat, akik
szolgdltatds nyudjtisa céljabdl végzik tevékenységiiket”, és a 7. cikke fenntartas nélkiil
a ,valamely tagdllam allampolgard”-ra utal (a fent hivatkozott Meints-iigyben hozott
itélet 50. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalék szabad mozgasara vonatkoz6
szabdlyok (és kovetkezésképpen az 1612/68 rendelet) hatdlya ald tartozik minden
munkavallal6, ha tényleges és valédi tevékenységet folytat, az olyan csekély mértéki
tevékenységek kivételével, amelyek tisztan masodlagosnak vagy jarulékos jellegiinek
tekintenddk (lasd kiilonésen a C-53/81. sz. Levin-ligyben 1982. marcius 23-an
hozott itélet [EBHT 1982., 1035. o.] 17. pontjat).

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy a felperes a kérdéses
id8szakban tényleges munkaviszonnyal rendelkezett, amely lehet6vé tette a szamara,
hogy az 1612/68 rendelet értelmében vett ,migrans munkavallal6i” minéségére
hivatkozzon.

Emlékeztetni kell arra, hogy mind az EK-Szerz6dés 48. cikkében (jelenleg,
moédositast kovetéen EK 39. cikk), mind az 1612/68 rendelet 7. cikkében szerepl6
egyenlé bandsméd kovetelménye nemcsak az allampolgarsig alapjin torténd
nyilvanvalé hatranyos megkiilonboztetést tiltja, de minden rejtett médon vald
hatranyos megkiillonboztetést is, amely egyéb megkiillonbozteté kritériumok
alkalmazasa altal ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet (lasd a fent hivatkozott
Meints-tigyben hozott itélet 44. pontjat).
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A nemzeti jog valamely rendelkezése — kivéve, ha azt objektiv okok igazoljak, és
aranyos az elérni kivant céllal — kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének
tekintendd, amennyiben jellegénél fogva inkabb a migrdns munkavallalokat
érintheti, mint az adott tagallam munkavallaléit, kovetkezésképpen azzal a
kockézattal jar, hogy kiillonosen az el6bbieket hozza hatranyosabb helyzetbe (lasd
a fent hivatkozott Meints-iigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ez az eset all fenn a jelen alapeljarasban kérdéses lakéhely kovetelményénél, amelyet
— miként arra a kérdést elGterjeszté birdsag rdmutat — természetszeriileg kony-
nyebben teljesitenek a hazai munkavéllalok, mint a mas tagillamokbdl valé
munkavallalék.

A kérdést elbterjeszté birdsig altal adott tijékoztatds szerint a német gyermek-
nevelési tdmogatas a nemzeti csalddpolitika eszkoze, amely a németorszagi
sziiletésszam novelését célozza. E timogatas elsGdleges célja a sziill6k szamara
annak lehet6vé tétele, hogy maguk gondozzdk a gyermekeiket, lemondva ezaltal
szakmai tevékenységlikrdl, vagy korlatozzak azt azért, hogy gyermekeik életének elsé
szakaszdban maguk nevelhessék Gket.

A német kormany hozzéteszi, hogy a gyermeknevelési timogatast lényegében abbdl
a célbol nyujtjdk, hogy azon személyeket részesitsék elényben, akik lakdhelyiik
megvalasztasaval tényleges kapcsolatot 1étesitettek a német tarsadalommal. Ebben az
Osszefuiggésben az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé lakéhelyi kovetelmény e
kormany szerint igazolt.

Fuggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a német torvényhozas altal kovetett célok
igazolhatnanak-e egy olyan nemzeti szabalyozast, amely kizdrélag a lakdhely
kritériuman alapul, meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal
adott tajékoztatdas szerint a német torvényhozas a gyermeknevelési tamogatas
nyudjtasa esetén nem szigordan a lakéhely kovetelményének szigoru alkalmazasara
szoritkozott, hanem olyan kivételeket fogadott el, amelyek lehet6vé tették a hatar
menti ingazé munkavallalék szamara is az e kedvezménybdl val6 részesiilést.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kittinik, hogy a BErzGG — az
alapeljaras tényallasanak megval6suldsa idején alkalmazandé — 1. §-anak (4) bekez-
dése értelmében azok a hatar menti ingdzé munkavallalok, akik Németorszagban
folytatnak keres6 tevékenységet, de valamely mdsik tagallamban laknak, jogosultak a
német gyermeknevelési timogatasra, amennyiben tevékenységiik a csekély mértékd
foglalkoztatas kiiszobét tallépi.

Kovetkezésképpen tgy tilinik, hogy az alapeljaras tényallasanak megvaldsulasa idején
hatalyos német szabalyozas szerint nem a lakdhely volt az egyetlen eleme az érintett
tagallammal val6 kapcsolatnak, és hogy a nemzeti munkaerépiachoz valé jelentés
hozzéjarulas ugyancsak kielégité kritériuma volt az emlitett allam tarsadalmaba
torténd beilleszkedésnek.

Ebben az Osszefiiggésben el kell ismerni, hogy valamely, nem az adott dllamban
lakéhellyel rendelkezé6 munkavallalé esetén az érintett tagallamban folytatott,
kell6képpen jelent6s keres§ tevékenység hidnya alkalmas lehet arra, hogy
megalapozza a széban forgé szocidlis kedvezmény nyidjtasanak jogszerdi meg-
tagadasat.

Ugyanis, amint azt a Bir6ésag a C-444/93. sz., Megner és Scheffel iigyben 1995.
december 14-én hozott itélet (EBHT 1995., [-4741. 0.} 18-21. és 29. pontjaban mdr
megallapitotta, az olyan személy, aki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
emlitett, csekély mértékii keres6 tevékenységet folytat, az EK 39.cikk értelmében
»~munkavéllal6”-nak minésiil ugyan, mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy a
szocidlis politika a kozosségi jog jelen allasa szerint a tagallamok hataskorébe
tartozik, amelyek széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e hataskor
gyakorlasa soran. E mérlegelési mozgastér azonban nem eredményezheti azon
jogok tartalmanak kitiresitését, amelyek a maganszemélyeket az EK-Szerz6désnek az
alapvet$ szabadsagokra vonatkoz6 rendelkezései alapjan megilletik (az EK 39. cikket
illetéen lasd a C-18/95. sz. Terhoeve-ligyben 1999. janudr 26-an hozott itélet
[EBHT 1999., 1-345. 0.] 44. pontjat és a C-208/05. sz. ITC-ligyben 2007. januéar 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-181. 0.] 39. és 40. pontjat, illetve anal6g médon a férfi és
néi munkavallalok kozotti egyenlé banasméd kovetelményével kapcesolatban a fent
hivatkozott Megner és Scheffel ligyben hozott itéletet, tovabba a C-77/02. sz.
Steinicke-tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-9027. o.] 61.
és 63. pontjat).
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Igy, miként az a jelen itélet 21-25. pontjiban kifejtésre keriilt, a német torvényhozé
célkitlizése, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé esetekben azon
személyek részére nyujtson gyermeknevelési tdmogatast, akik kelléen szorosan
kapcsolédnak az érintett tagillam tdrsadalmdhoz, anélkil hogy e tdmogatast
kizdrélag azon személyek szdmara tartana fenn, akik e tagdllamban rendelkeznek
lakohellyel.

Hataskorének gyakorlasa soran az emlitett torvényhozoé ésszertien vélhette gy, hogy
azoknak az érintett tagallamban lakéhellyel nem rendelkezé munkavéllaléknak a
kizdrasa a széban forgé juttatis kedvezményébdl, akik az érintett tagallamban olyan
keres6 tevékenységet folytatnak, amely a nemzeti jog értelmében a csekély mértéki
foglalkoztatas kiiszobét nem lépi tul, az el6z6 pontban megjelolt célra figyelemmel
alkalmas és ardnyos intézkedést jelent (lasd analég mddon a fent hivatkozott Megner
és Scheffel tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Tekintettel a fenti megfontolasokra, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre akként kell valaszolni, hogy az 1612/68 tanicsi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével nem ellentétes valamely tagillam olyan nemzeti szabalyozasa,
amely egy madsik tagallam allampolgardt, aki abban a tagallamban lakik, és az els6
tagdllamban csekély mértékd, heti 3 és 14 6ra kozotti keres6 tevékenységet folytat, a
német gyermeknevelési tamogatdshoz hasonlé szocialis kedvezménybél kizarja, mert
az illeté személy az els6 allamban sem lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel
nem rendelkezik.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szélé, 1968. oktober
15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes
valamely tagallam olyan nemzeti szabalyozasa, amely egy masik tagallam
allampolgarat, aki abban a tagallamban lakik, és az elsé tagallamban cselély
mértékid, heti 3 és 14 éra kozotti keresé tevékenységet folytat, a német
gyermeknevelési taimogatashoz hasonlé szocialis kedvezménybél kizarja, mert
az illetd személy az elsé allamban sem lakdhellyel, sem szokasos tartézkodasi
hellyel nem rendelkezik.

Alairasok
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