TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-213/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivini heinakuuta 2007

Asiassa C-213/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Bundessozialgericht (Saksa) on esittinyt 10.2.2005 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 17.5.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Wendy Geven

vastaan

Land Nordrhein-Westfalen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. Kiris ja E. Juhdsz sekd tuomarit
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (esittelevd tuomari), J. Makarczyk, G. Arestis,
A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Geven, edustajanaan Assessor M. Eppelein,

Saksan hallitus, asiamiehendian M. Lumma,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaén C. Jackson, avustajanaan
E. Sharpston, QC,

Euroopan yvhteis6jen komissio, asiamiehendén V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2) tulkintaa.
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TUOMIO 187.2007 — ASIA C-213/05
Tdama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Wendy Geven ja Land

Nordrhein-Westfalen ja joka koskee sitd, ettd Land Nordrhein-Westfalen ei
myontényt Gevenille kotihoidontukea (Erziehungsgeld) hinen lastaan varten.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijané saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan ty6- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; tdimaé koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen tyollistimista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvét edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Kansallinen lainsddddinto

Kuten ennakkoratkaisupyynnostid ilmenee, kotihoidontuesta annetun liittovaltion
lain (Bundeserziehungsgeldgesetz, jaljempind BErzGG) 1 §:n 1 momentin péddasian
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tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovelletussa versiossa sdddettiin, ettd oikeus
kotihoidontukeen on jokaisella, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on
Saksassa, jonka taloudessa asuu hinen huolettavanaan oleva lapsi, joka huolehtii itse
timin lapsen hoidosta ja kasvatuksesta ja joka ei tee ansiotyotd tai ei tee sitd
kokopdiviisesti.

Lisdksi BErzGG:n 1 §:n 4 momentin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
sovelletun version nojalla Euroopan unionin jisenvaltioiden kansalaisilla ja
rajatyontekijoilld, jotka tulevat Saksan rajanaapurivaltioista, on oikeus kotihoidon-
tukeen, jos he tekevit Saksassa ansioty6td vdhdistd suuremmassa méaérin.

Sosiaaliturvalain IV luvun (Sozialgesetzbuch IV) 8 §:n 1 momentin 1 kohdan,
sellaisena kuin se oli p#ddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (BGBL. I, s. 1229),
mukaan tyoskentelyd pidettiin vihiisend, jos se kesti alle 15 tuntia viikossa ja jos
kuukausipalkka oli sdannéllisesti enintiddn seitsemisosa mainitun IV luvun 18 §:ssi
tarkoitetusta kuukausittaisesta viitemadrasta eli 610 Saksan markkaa vuonna 1997 ja
620 Saksan markkaa vuonna 1998.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Wendy Geven on Alankomaiden kansalainen. Kun hénen poikansa syntyi
joulukuussa 1997, hin asui Alankomaissa aviomiehensid kanssa, joka tydskenteli
tissd jisenvaltiossa. Aitiysloman jilkeen hin tydskenteli poikansa ensimmiisen
ikdvuoden aikana Saksassa, jolloin hidnen viikoittainen tytaikansa oli 3—14 tuntia ja
viikoittaiset ansionsa 40—168,87 Saksan markkaa.
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Land Nordrhein-Westfalen hylkisi 5.6.1998 tekemaélldédn paatokselld, sellaisena kuin
se ilmenee oikaisuvaatimuksesta 27.1.2000 tehdysté padtoksestd, valittajan tekemén
kotihoidontukea koskevan hakemuksen, joka koski hinen poikansa ensimmaista
ikdvuotta. Se perusteli paatostiadn silld, ettd Gevenilld ei ollut kotipaikkaa eikd
vakituista asuinpaikkaa Saksassa, eikd hidn ollut véhintddn 15 viikkoty6tuntiin
perustuvassa tydsopimussuhteessa. Vihiisessd mdédrin tyoskentelevind henkiloni
héanti ei mydskadn pidetty sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1) ja sellaisena kuin se
on muutettuna 27.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1290/97 (EYVL
L 176, s. 1; jaljempéni asetus N:o 1408/71) tarkoitettuna tyontekijana.

Geven valitti tdstd paatoksestd Sozialgericht Miinsteriin, joka hylkdsi valituksen
6.5.2002 antamallaan tuomiolla, ja edelleen Landessozialgericht Nordrhein-Westfa-
leniin, joka hylkdsi valituksen 24.10.2003 antamallaan tuomiolla. Valittaja teki siten
Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Tassd tilanteessa Bundessozialgericht on paattinyt lykétd asian kisittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”"Seuraako yhteison oikeudesta (erityisesti — — asetuksen — — N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdasta), etta Saksan liittotasavallalla ei ole oikeutta eviti toisessa jasenvaltiossa
asuvalta tdmén valtion kansalaiselta, joka tyoskentelee Saksassa vdhdisessd médrin
(3—-14 tuntia viikossa), Saksan kotihoidontukea, koska hianella ei ole Saksassa
kotipaikkaa eikd vakituista asuinpaikkaa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd siirtotyoldisen on
saatava vastaanottavassa jasenvaltiossa samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut
kuin kotimaisten tyontekijoiden.

Tissi sadnnoksessd olevaa viittausta sosiaalisiin etuihin ei voida tulkita suppeasti
(asia C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6689, 39 kohta).
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sosiaalisilla eduilla nimittidin tarkoitetaan
kaikkia sellaisia etuja, jotka — liittyivitpd ne tyosopimukseen tai eivit — yleensd
tunnustetaan kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti heidén objektiivisen tyonteki-
jaasemansa perusteella tai pelkistdin silld perusteella, ettd he asuvat valtion alueella,
ja joiden myontiminen myos tyontekijoille, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia, voi siten ilmeisesti helpottaa ndiden liikkuvuutta Euroopan yhteisGssa
(ks. asia 65/81, Reina, tuomio 14.1.1982, Kok. 1982, s. 33, Kok. Ep. VI, s. 285,
12 kohta; em. asia Meints, tuomion 39 kohta ja asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio
12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691, 25 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, ettd Saksan kotihoidontuki on asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu (ks. em. asia Martinez
Sala, tuomion 26 kohta).

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat todenneet, ettd se, ettd
rajatyontekijan, jonka kotipaikka ja tyopaikka ovat eri jasenvaltioissa, sallitaan saada
samat sosiaaliset edut molemmissa jasenvaltioissa ja yhdistdd ne, olisi epi-
oikeudenmukaista. Kyseisten hallitusten mukaan rajatyontekijalti voidaan tidmin
vaaran poistamiseksi evitd mahdollisuus "viedd” kotihoidontuki asuinjisenval-
tioonsa, kun otetaan huomioon se, etti asetuksessa N:o 1612/68 ei ole
yhteensovittamissaantdjd, joiden tarkoituksena olisi valttdd etuuksien paalleklkai-
syydet.
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Talté osin on todettava, etti se, ettd Geven on rajatyontekija, ei estd hinté vaatimasta
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyd yhdenvertaista kohtelua
sosiaalisten etujen myOntdmisessd. Yhteistjen tuomioistuin on jo todennut, ettd
rajatyontekijit voivat vedota asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan samalla tavalla kuin
kuka tahansa muu téssé artiklassa tarkoitettu tyontekija. Tamén asetuksen johdanto-
osan neljainnessd perustelukappaleessa nimittdin todetaan nimenomaisesti, etti
vapaata liikkuvuutta koskeva oikeus “on tunnustettava tekemittd eroa pysyvédn
tyontekijan, kausityontekijan, rajatydntekijan seka sellaisten henkil6iden vililla, jotka
harjoittavat palvelujen tarjoamista”, ja sen 7 artiklassa viitataan varauksetta
"jasenvaltion kansalaiseen tyontekijand” (em. asia Meints, tuomion 50 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien
sddnndsten ja madrdysten (ja titen asetuksen N:o 1612/68) soveltamisalaan kuuluvat
kaikki tyontekijat, jotka tekevdt todellista ja aitoa tyotd, erotuksena sellaisista
tyontekijoistd, joiden tyodskentely on niin vihdistd, ettd sitd voidaan pitdd téysin
toisarvoisena ja epéoleellisena (ks. mm. asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982,
Kok. 1982, s. 1035, Kok. Ep. VI, s. 351, 17 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin selvittinyt, ettd valittaja oli
kyseessd olevana ajanjaksona todellisessa tyosuhteessa, minké perusteella hinen oli
mahdollista vedota asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuun siirtotyoldisen asemaan.

On muistutettava, ettd sekd EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan otetulla
yhdenvertaista kohtelua koskevalla sadannélla ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeistéd syrjintdd vaan myo6s kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot,
joissa tosiasiallisesti paddytddn samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita
kayttamalla (em. asia Meints, tuomion 44 kohta).
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Kansallisen oikeuden sidnnostd, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamairadn, on pidettavd vilillisesti syrjivdnd, jos sen
vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmaén siirtotyolaisiin kuin
kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sdinnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi
mainittuja huonommin (em. asia Meints, tuomion 45 kohta).

Nidin on padasiassa kyseessd olevan kaltaisen asumisedellytyksen osalta, jonka
tdyttaminen on, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, tietenkin
helpompaa kotimaisille tyéntekijéille kuin muiden jdsenvaltioiden tyontekijoille.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien selvitysten mukaan
Saksan kotihoidontuki on kansallisen perhepolitiikan viline, jolla on tarkoituksena
edistdd syntyvyyttd maassa. TAmén tuen perustavoitteena on mahdollistaa se, etté
vanhemmat hoitavat itse lapsiaan, kun he luopuvat ansiotygstién tai tyoskentelevit
vihemmén voidakseen omistautua lastensa kasvatukselle nididen ensimméisen
elaménvaiheen ajan.

Saksan hallitus huomauttaa liséksi, ettd kotihoidontukea myonnetddn niiden
henkildiden suosimiseksi, jotka ovat kotipaikkaa koskevalla valinnallaan muodosta-
neet tosiasiallisen siteen Saksan yhteiskuntaan. Tétd taustaa vasten pidasiassa
kyseessa olevan kaltainen asumisedellytys on Saksan hallituksen mukaan perusteltu.

Siitd riippumatta, voidaanko Saksan lainsdddiannén tavoitteilla perustella yksin-
omaan asuinpaikkaperusteeseen perustuva kansallinen lainsddddnto, on todettava,
ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien selvitysten mukaan
Saksan lainsddtdja ei ole soveltanut asumisedellytysta tiukasti kotihoidontuen
myéntimisessé, vaan se on tehnyt poikkeuksia, joiden johdosta myos rajatyontekijat
voivat saada kyseistd tukea.
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Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd BErzGG 1 §:n 4 momentin
péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovelletun version nojalla rajatyontekijit,
jotka tyoskentelevit Saksassa mutta jotka asuvat toisessa jasenvaltiossa, voivat vaatia
Saksan kotihoidontukea, jos he tekevit sielld ansiotyotd vdhdistd suuremmassa
maarin.

Titen on selvdd, ettd pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen
Saksan lainsadddnnén mukaan kotipaikkaa ei pidetty ainoana liittymékohtana
kyseessé olevaan jésenvaltioon ja ettd se, ettd henkild osallistuu merkittévilla tavalla
kansallisille tydmarkkinoille, oli niin ikdén patevé osoitus siitd, ettd kyseinen henkil6
on integroitunut osaksi mainitun jisenvaltion yhteiskuntaa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd se, ettd muualla kuin kyseessd olevassa
jasenvaltiossa asuva tyontekiji ei tee sielld riittavan merkittavaa ansioty6td, voi olla
laillinen peruste kyseessé olevan sosiaalisen edun myontaméttd jattamiselle.

Vaikka ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitetulla tavalla véihiisessd miérin tyOs-
kentelevd henkil6 on tosin EY 39 artiklassa tarkoitettu tyontekijd, on kuitenkin
muistettava, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-444/93,
Megner ja Scheffel, 14.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-4741, 18-20
ja 29 kohta), sosiaalipolitiikka kuuluu taméanhetkisen yhteisén oikeuden mukaan
jasenvaltioiden toimivaltaan, ja niilldi on tdtd toimivaltaa kéyttdessddn laaja
harkintavalta. Tastd harkintavallasta ei kuitenkaan voi seurata, ettd yksityisten
oikeussubjektien oikeudet, jotka perustuvat EY:n perustamissopimuksen madrayk-
siin, joissa kyseisten oikeussubjektien perusvapaudet vahvistetaan, menettdvit
merkityksensda (ks. EY 39 artiklan osalta asia C-18/95, Terhoeve, tuomio
26.1.1999, Kok. 1999, s. 1-345, 44 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007,
Kok. 2007, s. 1-181, 39 ja 40 kohta, sekd vastaavasti miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden tasa-arvoisen kohtelun osalta em. asia Megner ja Scheffel ja asia
C-77/02, Steinicke, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. [-9027, 61 ja 63 kohta).
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Kuten tdmin tuomion 21-25 kohdassa todettiin, Saksan lainsiétdjan tavoitteena on
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa myontda kotihoidontukea henki-
loille, joilla on riittavin ldheinen yhteys Saksan yhteiskuntaan, mutta tita tukea ei
myonnetd yksinomaan henkiléille, jotka asuvat Saksassa.

Mainittu lainsaitaja saattoi kohtuudella katsoa toimivaltaansa kayttiessddn, ettd
siind, ettd kyseessd olevaa tukea ei myodnnetd muualla kuin asianomaisessa
jasenvaltiossa asuville tyontekijoille, jotka eivit tee kyseisessd jdsenvaltiossa
ansiotyota kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla véhdistd suuremmassa
médrin, on kyse edellisessd kohdassa mainittuun tavoitteeseen nihden asianmukai-
sesta ja oikeasuhteisesta toimenpiteestd (ks. vastaavasti em. asia Megner ja Scheffel,
tuomion 30 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltion lainsdddannon
mukaan toisen jasenvaltion kansalaiselle, joka asuu kyseisessi toisessa jasenvaltiossa
ja joka tyoskentelee ensimmadisessd jisenvaltiossa vihdisessd médrin (3—14 tuntia
viikossa), ei myonneté Saksan kotihoidontuen kaltaista sosiaalista etua, koska hanella
ei ollut ensimmaiisessi jasenvaltiossa kotipaikkaa eikd vakituista asuinpaikkaa.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta ei ole esteena sille,
ettd jasenvaltion lainsdddinnén mukaan toisen jiasenvaltion kansalaiselle, joka
asuu kyseisessi toisessa jisenvaltiossa ja joka tydskentelee ensimmaiisessd
jasenvaltiossa vihiisessd méairin (3—-14 tuntia viikossa), ei myonnetd Saksan
kotihoidontuen kaltaista sosiaalista etua, koska hinella ei ollut ensimmaisessi
jasenvaltiossa kotipaikkaa eiki vakituista asuinpailkaa.

Allekirjoitukset
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