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Krolestwo Hiszpanii
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Stosunki zewnetrzne — Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Unia
Europejska i Europejska Wspdélnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Kosowem, z drugiej
strony — Laczno$¢ elektroniczna — Rozporzadzenie (UE) 2018/1971 — Organ Europejskich

Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) — Artykut 35 ust. 2 — Udzial krajowego organu
regulacyjnego (KOR) Kosowa w tym organie — Pojecie ,panstwa trzeciego” w réznych
znaczeniach — Kompetencje instytucjonalne Komisji

I. Wprowadzenie

1. Tak zwane rozporzadzenie BEREC? stanowi podstawe prawna dziatania Organu Europejskich
Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (zwanego dalej ,BEREC”) oraz Agencji Wsparcia BEREC
(zwanej dalej ,,Urzedem BEREC”).

2. Artykul 35 rozporzadzenia BEREC reguluje w szczegdlnosci wspoélprace tych organéw
z krajowymi organami regulacyjnymi panstw trzecich (zwanymi dalej ,KOR”). Na podstawie tego
przepisu Komisja postanowita w spornej decyzji z dnia 18 marca 2019 r.?, ze KOR Kosowa moze
uczestniczy¢ w Radzie Organéw Regulacyjnych i grupach roboczych BEREC, a takze w Zarzadzie
Urzedu BEREC.

3. Hiszpania sprzeciwia sie tej decyzji, argumentujac w szczegdlnosci, ze udzial KOR Kosowa jest
wykluczony ze wzgledu na fakt, iz niektdére panstwa czlonkowskie, w tym Hiszpania, nie uznaly
Kosowa za suwerenne panstwo, a i Unia nie zajela stanowiska w tej sprawie. Ponadto Hiszpania
watpi w kompetencje Komisji do podejmowania jednostronnych decyzji w sprawie takiego
udziatu.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

?  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajagce Organ Europejskich
Regulator6w Lacznoséci Elektronicznej (BEREC) i Agencje Wsparcia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2015/2120 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009 (Dz.U. 2018, L 321, s. 1).

Decyzja z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw
Lacznosci Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 26).
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4. Chociaz uczestnicy intensywnie spieraja si¢ o zawarte w prawie pierwotnym wytyczne
dotyczace tych kwestii, to po blizszej analizie sp6r ten mozna rozstrzygna¢ na podstawie
rozporzadzenia BEREC oraz Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu z Kosowem™

II. Ramy prawne

A. Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu z Kosowem

5. W latach 2001-2016 Unia zawarla uklady o stabilizacji i stowarzyszeniu (zwane dalej ,,USS”)
z Macedonia Péinocna® Albania®, Czarnogéra’, Serbia®, Bos$nia i Hercegowina® oraz z Kosowem.
Szczegoélne znaczenie dla niniejszego postepowania ma USS Kosowo.

6. Uzyciu nazwy ,Kosowo” w tytule ukladu, jak réwniez na poczatku preambuly, towarzyszy
nastepujacy przypis, ktérego tres¢ jest rowniez przytoczona w motywie 17 preambuly:

»Uzycie tej nazwy nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja
Rady Bezpieczenistwa ONZ 1244 (1999) oraz z opinia Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Deklaracji niepodleglosci Kosowa”.

7. Artykul 2 USS Kosowo dotyczy réwniez kwestii uznania Kosowa za niepodlegte panstwo:

»Uzyte w niniejszym Ukladzie, w tym w zalacznikach i protokotach do niego, terminy,
sformutowania lub definicje nie stanowia uznania Kosowa przez UE za niepodlegle panstwo ani
nie stanowig uznania Kosowa za taki podmiot przez poszczegélne panstwa czlonkowskie, chyba
ze dokonaly one tego kroku wcze$niej”.

8. Artykut 111 USS Kosowo dotyczy sieci i ustug tacznosci elektronicznej:

»Wspdlpraca koncentruje si¢ przede wszystkim na obszarach priorytetowych zwiazanych
z dorobkiem prawnym UE w tej dziedzinie.

Strony wzmacniaja, w szczegélnosci, wspoélprace w dziedzinie sieci tacznosci elektronicznej
i zwigzanych z nimi ustug, przy czym ostatecznym celem bedzie przyjecie przez Kosowo dorobku
prawnego UE dotyczacego tego sektora w ciagu pieciu lat od dnia wej$cia w zycie niniejszego
Ukladu, zwracajac przy tym szczegélna uwage na zapewnienie i wzmacnianie niezalezno$ci
wlasciwych organéw regulacyjnych”.

¢ Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Unia Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Kosowem,
z drugiej strony (Dz.U. 2016, L 71, s. 3).

> Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Byla
Jugostowiariska Republika Macedonii, z drugiej strony (Dz.U. 2004, L 84, s. 13).

¢ Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Albanii, z drugiej strony (Dz.U. 2009, L 107, s. 166).

7 Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspoélnotami Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Czarnogo6ry, z drugiej strony (Dz.U. 2010, L 108, s. 3).

Uktlad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspd6lnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Serbii, z drugiej strony (Dz.U. 2013, L 278, s. 16).

Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Bo$nia
i Hercegowing, z drugiej strony (Dz.U. 2015, L 164, s. 2).
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9. Podobne postanowienia zawarte sg w art. 95 USS Macedonia Pétnocna, art. 104 USS Albania,
art. 106 USS Czarnogora, art. 106 USS Serbia oraz art. 104 USS Bosnia i Hercegowina.

B. Rozporzgdzenie BEREC

10. Rozporzadzenie BEREC zastgpilo rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009%, ktére pierwotnie
ustanowifo BEREC i Urzad BEREC.

11. Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia BEREC stanowi forum wspoélpracy krajowych organéw
regulacyjnych miedzy soba i z Komisja w ramach wykonywania petnego zakresu swoich zadan na
mocy ram regulacyjnych Unii. BEREC zostal ustanowiony po to, by zapewnia¢ wiedze fachowa
i dziata¢ w sposéb niezalezny i przejrzysty.

12. W motywie 13 rozporzadzenia w sprawie BEREC opisano funkcje BEREC:

»BEREC powinien stuzy¢ wiedza fachowa oraz wzbudza¢ zaufanie z racji swojej niezaleznosci,
jakosci swojego doradztwa i informacji, przejrzystosci swoich procedur i metod dziatania, a takze
dbatosci w wykonywaniu swoich zadan. Niezalezno§¢ BEREC nie powinna uniemozliwia¢ jego
Radzie Organéw Regulacyjnych prowadzenia dyskusji na podstawie projektéw
przygotowywanych przez grupy robocze”.

13. Motyw 20 rozporzadzenia BEREC dotyczy wspdtpracy z organami panstw trzecich:

»BEREC powinien by¢ uprawniony do zawierania z wlasciwymi organami i jednostkami
organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi, z wlagciwymi organami panstw trzecich
i z organizacjami miedzynarodowymi porozumien roboczych, ktére nie powinny tworzy¢
zobowigzan prawnych. Celem takich porozumien roboczych mogloby by¢ na przykltad rozwijanie
wspolpracy i wymiana pogladéw w kwestiach regulacyjnych. Komisja powinna zapewni¢, aby
niezbedne porozumienia robocze byly spéjne z politykami i priorytetami unijnymi oraz aby
BEREC dziatal w granicach swojego mandatu i istniejacych ram instytucjonalnych oraz nie byt
postrzegany przez zewnetrznych odbiorcéw jako wyraziciel stanowiska Unii ani jako podmiot
zaciagajacy w imieniu Unii zobowigzania miedzynarodowe”.

14. Motyw 34 rozporzadzenia BEREC odnosi si¢ rowniez do wspolpracy z panstwami trzecimi:

»W celu dalszego rozszerzenia spojnego wdrazania ram regulacyjnych facznosci elektronicznej
Rada Organdéw Regulacyjnych, grupy robocze i Zarzad powinny by¢ otwarte na udzial organéw
regulacyjnych wlasciwych w dziedzinie tacznosci elektronicznej z panstw trzecich, jezeli te
panstwa trzecie zawarly umowy z Unig w tym przedmiocie, takich jak panstw EOG i EFTA oraz
krajow kandydujacych”.

1" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. ustanawiajace Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad (Dz.U. 2009, L 337, s. 1).
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15. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia BEREC tenze BEREC dziala w zakresie stosowania
rozporzadzenia w sprawie roamingu',, rozporzadzenia w sprawie dostegpu do otwartego
Internetu'” oraz dyrektywy w sprawie Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej'*. BEREC
dazy, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia BEREC, w tym obszarze w szczegélnosci do
zapewnienia sp6jnego wdrazania ram regulacyjnych taczno$ci elektronicznej w ramach zakresu
stosowania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1.

16. W art. 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia BEREC okreslono podstawe dziatania BEREC:
»3. BEREC wykonuje swoje zadania niezaleznie, bezstronnie, w sposéb przejrzysty i terminowy.
4. BEREC korzysta z wiedzy fachowej dostepnej [dla KOR]”.

17. Artykul 4 rozporzadzenia BEREC stanowi, ze BEREC wspomaga inne instytucje w kwestiach
dotyczacych tacznosci elektronicznej. W szczegélnosci opracowuje on pewne opinie, zalecenia,
wspoélne stanowiska i najlepsze praktyki, ktére KOR i Komisja powinny bra¢ pod uwage w jak
najwiekszym stopniu.

18. Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia BEREC w sklad Rady Organéw Regulacyjnych BEREC
wchodzi po jednym cztonku z kazdego panstwa czlonkowskiego. Kazdy czlonek jest powotywany
przez KOR danego panstwa czlonkowskiego. Czlonkéw Rady Organdéw Regulacyjnych i ich
zastepcow powoluje sie przez wzglad na ich wiedze w dziedzinie tacznosci elektronicznej, biorac
pod uwage odpowiednie umiejetnosci menedzerskie, administracyjne i budzetowe.

19. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia BEREC Rada Organéw Regulacyjnych i jej czlonkowie
dzialaja niezaleznie i w interesie Unii.

20. Zasadniczym przepisem dotyczacym wspélpracy z krajami trzecimi jest art. 35
rozporzadzenia BEREC:

»1. W zakresie, w jakim jest to konieczne do osiagniecia celéw okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu i do wykonywania swoich zadan, oraz bez uszczerbku dla kompetencji panstw
czlonkowskich i instytucji Unii, BEREC i Urzad BEREC moga wspélpracowaé z wlasciwymi
organami i jednostkami organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi, z wlasciwymi
organami panstw trzecich i z organizacjami miedzynarodowymi.

Za uprzednia zgoda Komisji BEREC i Urzad BEREC moga w tym celu przyjmowac porozumienia
robocze. Porozumienia te nie naktadaja zadnych zobowigzan prawnych.

2. Rada Organéw Regulacyjnych, grupy robocze i Zarzad sa otwarte na udzial organéw
regulacyjnych panstw trzecich, ktére ponosza gléwna odpowiedzialno$¢ za kwestie tacznosci
elektronicznej, o ile te panistwa trzecie zawarty w tym celu odpowiednie umowy z Unia.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych
sieciach facznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2012, L 172, s. 10).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace dostepu do
otwartego Internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci
ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2015, L 310, s. 1).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018, L 321, s. 36).

4 ECLL:EU:C:2022:473



Ormvia J. KokotT — Sprawa C-632/20 P
Hiszrania/Komisja

Na podstawie odpowiednich postanowienn tych uméw opracowuje si¢ porozumienia robocze
dotyczace w szczegdlnosci charakteru, zakresu i sposobu, w jaki te organy regulacyjne panstw
trzecich beda uczestniczy¢ — bez prawa glosu — w pracach BEREC i Urzedu BEREC, zawierajace
postanowienia dotyczace udziatu w inicjatywach BEREC, oraz wkladéw finansowych i personelu
Urzedu BEREC. W odniesieniu do spraw pracowniczych porozumienia te musza by¢ w kazdym
przypadku zgodne z regulaminem pracowniczym.

3) [...]"

C. Sporna decyzja Komisji z dnia 18 marca 2019 r.

21. W dniu 18 marca 2019 r. Komisja przyjela sporna decyzje wraz z piecioma podobnymi
decyzjami w sprawie udzialu w BEREC krajowych organéw regulacyjnych Czarnogéry',
Macedonii Péinocnej*®, Boéni i Hercegowiny ', Serbii'” oraz Albanii'®.

22. Sporna decyzja odwoluje sie¢ w dwdch pierwszych motywach, odpowiednio, do art. 17
ust. 1 TUE i art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC.

23. Przypisy do tytulu spornej decyzji oraz do pkt 1.1 jej zalacznika powtarzaja odpowiednie
przypisy do USS Kosowo w odniesieniu do nazwy ,Kosowo” **:

»Uzycie tej nazwy nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ 1244/1999 oraz z opinia Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Deklaracji niepodleglosci Kosowa”.

24. Motyw 3 spornej decyzji brzmi nastepujaco:

»Zgodnie z art. 111 [USS Kosowo] wspolpraca w zakresie facznosci elektronicznej koncentruje sie
przede wszystkim na obszarach priorytetowych zwigzanych z dorobkiem prawnym UE w tej
dziedzinie. Strony umacniaja zwlaszcza wspotprace w dziedzinie sieci tacznosci elektronicznej
i ustug lacznosci elektronicznej, zwracajac szczegélna uwage na zapewnienie niezalezno$ci
wlasciwych organéw regulacyjnych i ich wzmocnienie. W zwigzku z tym Unia i Kosowo zawarly
umowe w rozumieniu art. 35 ust. 2 [rozporzadzenia BEREC]”.

25. Zgodnie z motywem 5 spornej decyzji ,nalezy przyja¢ porozumienie robocze dotyczace
udzialu organu regulacyjnego Kosowa w Radzie Organéw Regulacyjnych i grupach roboczych
BEREC oraz Zarzadzie Urzedu BEREC”.

26. Artykut 1 spornej decyzji stanowi zatem, ze KOR Kosowa moze uczestniczy¢ w pracach Rady
Organéw Regulacyjnych BEREC, grup roboczych BEREC i Zarzadu Urzedu BEREC.

Decyzja w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Czarnogdéry w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej
(Dz.U. 2019, C 115, 5. 6).

Decyzja w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Republiki Macedonii PéInocnej w Organie Europejskich Regulatoréw
Lacznosci Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 11).

Decyzja w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Bosni i Hercegowiny w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznos$ci
Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 16).

Decyzja w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Republiki Serbii w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 21).

Decyzja w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Republiki Albanii w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 31).

19 Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.
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27. Przepisy materialne dotyczace tego uczestnictwa mozna znalez¢ w zalaczniku do spornej
decyzji. Znajduja si¢ tam réwniez przepisy dotyczace zaangazowania personelu z Kosowa oraz
wkladu finansowego Kosowa.

III. Dotychczasowy przebieg postepowania i stanowiska stron w postepowaniu
odwolawczym

28. W skardze wniesionej do sekretariatu Sadu w dniu 19 czerwca 2019 r. Krélestwo Hiszpanii
domagalo sie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

29. Krélestwo Hiszpanii oparlo swoja skarge na trzech zarzutach. Pierwszy zarzut dotyczy
naruszenia art. 35 rozporzadzenia BEREC, poniewaz Kosowo nie jest ,panstwem trzecim”. Drugi
zarzut dotyczy kolejnego naruszenia tego artykulu, poniewaz nie istnieje zadna ,umowa z Unig”
w sprawie udzialu KOR Kosowa w BEREC. W trzecim zarzucie, réwniez opartym na naruszeniu
tego artykulu, Hiszpania zarzucila Komisji, Ze odstapita od procedury przewidzianej dla udzialu
KOR z panstw trzecich w BEREC.

30. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge i obciazyl Kroélestwo Hiszpanii kosztami
postepowania.

31. Krélestwo Hiszpanii ztozyto niniejsze odwotanie w dniu 24 listopada 2020 r., wnoszac o:

— uwzglednienie odwotania i uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrzesnia 2020 r.,
Hiszpania/Komisja (T-370/19, EU:T:2020:440);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udzialu krajowego
organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej;

— obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania.

32. Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacego
odwotanie kosztami postepowania.

33. Strony przedstawily swoje uwagi na pi$mie. Trybunatl nie przeprowadzit rozprawy.

IV. Ocena prawna

34. Spér prawny wynika z tego, ze Unia do tej pory wyraznie wstrzymywala sie od zajecia
stanowiska w kwestii, czy Kosowo ma status suwerennego panstwa w rozumieniu prawa
miedzynarodowego. Wskazuja na to w szczegé6lnosci art. 2 i motyw 17 USS Kosowo. Wyjasnienie
to wynika z faktu, ze niektére panstwa czlonkowskie, w tym Hiszpania, nie uznaly Kosowa za
suwerenne panstwo.

35. Hiszpania kwestionuje zatem to, iz Komisja w spornej decyzji zezwolita na udzial KOR
Kosowa w BEREC zgodnie z art. 35 rozporzadzenia BEREC. Po oddaleniu skargi przez Sad to
panstwo czlonkowskie wniosto niniejsze odwolanie, ktére opiera si¢ na pieciu zarzutach
sprowadzajacych sie do dwdch zasadniczych kwestii.
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36. Z jednej strony, Hiszpania w pierwszych trzech zarzutach odwotania i w pierwszej czesci
czwartego zarzutu odwolania zasadniczo kwestionuje, ze art. 111 USS Kosowo i art. 35 ust. 2
rozporzadzenia BEREC stanowia wystarczajaca podstawe do umozliwienia KOR Kosowa udziatu
w Radzie Organéw Regulacyjnych, grupach roboczych i Zarzadzie Urzedu BEREC.

37. Z drugiej strony, Hiszpania kwestionuje, w szczegdlnosci w ramach zarzutu piatego, ale takze
w ramach drugiej czesci zarzutu czwartego, kompetencje instytucjonalna Komisji do wydania
spornej decyzji.

38. Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢, ze — wbrew temu, co wielokrotnie twierdzita Hiszpania —
w spornej decyzji nie uznano Kosowa za panstwo. Decyzja zawiera raczej dwa przypisy, w ktérych
stwierdza sie, ze nazwa , Kosowo” nie ma wplywu na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest
zgodna z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244/1999 oraz opinia doradcza
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie deklaracji niepodleglosci Kosowa.
Przypisy te zasadniczo odpowiadaja motywowi 17 USS Kosowo, a takze podobnemu przypisowi
do tego ukladu, i wyraznie wskazujg, ze sporna decyzja, podobnie jak USS, nie ma na celu
(dorozumianego) uznania Kosowa jako paristwa.

39. Wobec braku uznania Kosowa nie jest zatem konieczne rozstrzyganie w niniejszym
postepowaniu, w jakim zakresie organy Unii moga wyrazi¢ takie uznanie. Dlatego tez powtarzany
przez Hiszpani¢ argument, ze Komisja nie ma kompetencji do wydawania decyzji w sprawie
takiego uznania, jest bezpodstawny.

A. Zarzuty od pierwszego do trzeciego oraz czesc pierwsza zarzutu czwartego — udziat KOR
Kosowa w BEREC

40. Artykut 35 rozporzadzenia BEREC reguluje wspotprace z organami Unii, panstwami trzecimi
i organizacjami miedzynarodowymi. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 35 ust. 2 akapit pierwszy,
Rada Organéw Regulacyjnych, grupy robocze i Zarzad sa otwarte na udzial organéw
regulacyjnych panstw trzecich, ktére ponosza gléwna odpowiedzialno$¢ za kwestie tacznosci
elektronicznej, o ile te panistwa trzecie zawarly w tym celu odpowiednie umowy z Unia.

41. Zgodnie z motywem 3 spornej decyzji art. 111 USS Kosowo stanowi taka umowe. Dlatego tez
na mocy tej decyzji Komisja zezwolila na udzial KOR Kosowa w BEREC.

42. W pierwszych trzech zarzutach odwotania i w pierwszej czesci zarzutu czwartego Hiszpania
kwestionuje ustalenia, w drodze ktérych Sad potwierdzil, ze taki udzial KOR Kosowa jest
dopuszczalny.

43. W szczegolnosci Hiszpania kwestionuje wykladnie pojecia ,,panistw trzecich” (zarzut pierwszy
odwolania), kwestionuje ogoélnie, ze art. 35 rozporzadzenia BEREC i art. 111 USS Kosowo
umozliwiaja udzial Kosowa w BEREC (zarzut drugi odwotania), a w szczegélnosci, ze art. 111
USS Kosowo stanowi umowe w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC (zarzut trzeci
odwolania i pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego odwotania). Zwlaszcza przy rozpatrywaniu zarzutu
pierwszego odwolania nalezy jednak odnies$¢ si¢ od razu do argumentéw, ktére odgrywaja role
w konteks$cie pozostatych zarzutéw odwotania.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego — pojecie ,,panstw trzecich”

44. W spornej decyzji Komisja uznata, ze Kosowo jest ,panstwem trzecim” w rozumieniu art. 35
rozporzadzenia BEREC. Sad zgodzil si¢ z tym pogladem i stwierdzit w pkt 36 zaskarzonego
wyroku, Ze pojecie ,panistwa trzeciego” (hiszp. ,tercer pais”) [niem. ,Drittlander”] w rozumieniu
art. 35 ust. 2 ma szersze znaczenie niz [uzywane w innym konteks$cie] pojecie ,panistwa trzeciego”
(hiszp. ,tercer Estado”) [niem. ,Drittstaaten”], gdyz wykracza ono poza suwerenne panstwa
w rozumieniu prawa miedzynarodowego i obejmuje w szczegdlnosci Kosowo.

45. W tym wzgledzie Sad opart sie¢ w pkt 29-35 zaskarzonego wyroku na okolicznosci, ze traktat
FUE postuguje si¢ zaréwno pojeciem ,panstwa trzeciego” (hiszp. ,tercer pais”) [niem.
,Drittlinder”], jak i pojeciem ,panstwa trzeciego” (hiszp. ,tercer Estado”) [niem. ,Drittstaaten”],
tj. dokonuje rozréznienia pomiedzy tymi dwoma pojeciami. W tym wzgledzie Sad odniést sie do
tytutéw II1 i IV zawartych w czesci piatej TFUE, a takze do art. 212 i 217. W pkt 30 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil zatem, Ze ,postanowienia traktatu FUE dotyczace »panstw trzecich«
(»terceros paises«) wyraznie maja na celu umozliwienie zawierania uméw miedzynarodowych
z podmiotami »innymi niz panstwa (‘Estados’)«”.

46. W ramach zarzutu pierwszego Hiszpania podnosi, ze ustalenie to stanowi naruszenie prawa.
Wedlug Hiszpanii pojecie ,panstwa trzeciego” (hiszp. ,tercer pais”) [w rozumieniu
rozporzadzenia BEREC, niem. ,,Drittlinder”] moze obejmowac tylko paristwa w rozumieniu prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z tym pogladem szerokie rozumienie pojecia ,panstwa trzeciego”
(hiszp. ,tercer pais”) [w rozumieniu rozporzadzenia BEREC, niem. ,Drittlander”] nadawatoby mu
inne znaczenie w prawie Unii niz w prawie miedzynarodowym.

47. Z drugiej strony Komisja jest zdania, ze na podstawie réznych postanowien traktatéow i aktow
prawnych Unii, ktére wprowadzaja rozréznienie miedzy panstwami trzecimi [,kraje trzecie”,
niem. ,Drittlindern”], a panstwami trzecimi [niem. ,Drittstaaten”], konieczne jest réwniez
dokonanie merytorycznego rozréznienia miedzy tymi dwoma pojeciami.

48. Jestem zdania, ze Sad w pkt 36 zaskarzonego wyroku ostatecznie prawidlowo zinterpretowatl
pojecie ,panstwa trzeciego” w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC. Wynika to juz
z wykladni pojecia ,panstwa trzeciego” w art. 35 rozporzadzenia BEREC na podstawie
klasycznych metod wykladni i jest zgodne z praktyka prawa miedzynarodowego [zob.
$rodtytuly b)—f) ponizej].

49. Nie uwazam jednak za uzasadnione potwierdzanie przedstawionej w pkt 29-35 zaskarzonego
wyroku argumentacji Sadu, ze rozréznienie miedzy pojeciami ,panstwo trzecie” (hiszp. ,tercer
Estado”) [niem. ,Drittstaat”] i ,panistwo trzecie” (hiszp. ,tercer pais”) [niem. ,Drittland”] wynika
juz z brzmienia traktatéw [zob. $rédtytul a) ponizej]. Trybunal powinien zastapi¢ te
argumentacje rozwazaniami opartymi na rozporzadzeniu BEREC.

a) O stosowaniu poje¢ w traktatach

50. Jesli chodzi o ustalenia Sadu dotyczace stosowania poje¢ w traktatach, nie uwzgledniaja one
faktu, ze nie we wszystkich wersjach jezykowych traktatéow wprowadzono rozrdéznienie miedzy
spanstwami trzecimi” [ ,Drittstaaten”], a ,pafstwami trzecimi” [ ,Drittlindern”] lub miedzy
spanstwami” [niem. ,Staaten”] a ,pafnstwami” [niem. ,Lindern”]. Zwlaszcza w jezykach
estonskim, tfotewskim, polskim i stoweniskim zwykle lub zawsze uzywa sie tego samego pojecia,
ktore jest odpowiednikiem pojecia ,panstwo trzecie” [niem. ,Drittstaat”]. Niemniej jednak
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z art. 198, 208 i 212 TFUE wynika, Ze rowniez i te wersje jezykowe, oprdocz stowenskiej, zawieraja
odpowiedniki pojecia ,kraj”, na przyklad w zestawieniu ,kraj rozwijajacy si¢” lub w formie
wyrazenia ,kraje i terytoria zamorskie”.

51. Ponadto nawet wersje jezykowe, ktére zazwyczaj wprowadzaja to rozrdznienie, nie zawsze sa
zgodne. Na przyklad w niemieckiej wersji jezykowej, w art. 67, 77, 78 i 79 TFUE moéwi sie
o ,Drittstaatsangehorige” — obywatelach panstw trzecich, tymczasem we francuskiej —
o ,ressortisants des pays tiers”, w angielskiej — o ,third-country nationals” lub ,nationals of third
countries”, a w dunskiej — o ,tredjelandsstatsborgere”, czyli o obywatelach panstw trzecich
[krajow trzecich].

52. Ten brak spdjnosci byl wprawdzie mniej widoczny w pierwotnym traktacie EWG z 1957 r.,
ktéry obowiazywal tylko w czterech jezykach, ale i tam juz wystepowal. Na przyktad art. 3 lit. b)
w wersji niemieckiej odnosi sie do dziatan Wspdlnoty w zakresie polityki celnej i handlowej
»wobec krajow trzecich” [niem. ,gegeniiber dritten Landern”], podczas gdy w pozostalych trzech
wersjach jezykowych uzyto w tym przepisie pojecia ,panstwa trzecie”.

53. Jednakze, ze wzgledu na to, ze rdézne wersje jezykowe nalezy interpretowaé w sposéb
jednolity® i zadna z wersji jezykowych nie ma pierwszenstwa przed innymi wersjami
jezykowymi?, to z rozrdznienia miedzy pojeciami ,panstwa” i ,kraju” w innych wersjach
jezykowych traktatéw nie nalezy koniecznie wnioskowac o réznicy znaczeniowe;j.

54. W zwiazku z tym punkt wyjécia argumentacji Sadu, a mianowicie wyrazne rozréznienie
miedzy pojeciami ,panstw trzecich” [niem. ,Drittlinder”] i ,panstw trzecich” [niem.
»Drittstaaten”] w TFUE, jak podniesiono w pkt 29 i 30 zaskarzonego wyroku, jest obarczony
naruszeniem prawa.

55. Jednakze, jesli uzasadnienie wyroku Sadu jest obarczone naruszeniem prawa Unii, ale
sentencja wydaje sie zasadna w $wietle innych argumentédw prawnych, to naruszenie takie nie
moze skutkowaé uchyleniem tego wyroku. W takiej sytuacji uzasadnienie to nalezy zastapic
innym*.

56. Z pewno$cia mozliwe byloby potwierdzenie dokonanej przez Sad interpretacji
postanowien traktatu FUE poprzez zbadanie ogdlnej systematyki tych uregulowan i ich celu®.
W tym celu nie wystarczy jednak, by Sad przyjal w pkt 30 zaskarzonego wyroku, iz
postanowienia TFUE dotyczace ,panstw trzecich” [niem. ,Drittlinder”] wyraznie maja na celu
umozliwienie zawierania umoéw miedzynarodowych z ,podmiotami innymi niz panstwa”.
Wymagaloby to raczej znacznie bardziej intensywnego zbadania systematyki i celu wszystkich
uregulowan traktatéw, w ktérych w okreslonych wersjach jezykowych uzywa sie poje¢ ,kraje
trzecie” lub ,panstwo trzecie”, a by¢ moze nawet poje¢ ,kraj” i ,panstwo”.

» Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, pkt 13, 14); z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 19); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 43).

2 Wyroki: z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 18); z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk
(C-422/191 C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 65).

2 Wyroki: z dnia 9 wrzeénia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja (C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 187); z dnia 6 wrze$nia
2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 94); z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 48).

% Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, pkt 13, 14); z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk
(C-422/191 C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 65).
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57. Nie jest to jednak konieczne w niniejszym postepowaniu, poniewaz w celu dokonania oceny
spornej decyzji nalezy jedynie dokona¢ wykladni pojecia ,panstwo trzecie” w zakresie, w jakim
jest ono uzywane w art. 35 rozporzadzenia BEREC. A interpretacja tego przepisu przy uzyciu
zwyklych metod potwierdza wynik uzyskany przez Sad.

b) Tres¢ art. 35 rozporzgdzenia BEREC

58. Jak stwierdzil réwniez Sad w pkt 28 zaskarzonego wyroku, pojecie ,panstwa trzeciego”
w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia BEREC nie zostalo zdefiniowane ani w tym rozporzadzeniu,
ani w odpowiednich postanowieniach traktatéw.

59. Jednak w wiekszosci wersji jezykowych art. 35 rozporzadzenia BEREC uzywa sie pojecia
spanstw trzecich” [niem. ,Drittlinder”], a nie pojecia ,panstw trzecich” [niem. ,Drittstaaten”]*.
Komisja wywnioskowala z tego, ze pojecie ,panstw trzecich” [niem. ,Drittlinder”] ma inne
znaczenie niz pojecie ,panstw trzecich” [niem. ,Drittstaaten”].

60. Z drugiej strony Hiszpania twierdzi, ze nie ma réznicy semantycznej miedzy pojeciami
»panstwa trzeciego” [niem. ,Drittstaat”] i ,panstwa trzeciego” [niem. ,Drittland”]. Jedyna istotna
réznica miedzy tymi dwoma pojeciami jest stopien sformalizowania prawnego. Dlatego w jezyku
potocznym moéwi sie o jezyku, klimacie lub gastronomii ,kraju”, ale w kontekscie prawnym moéwi
si¢ 0 uznaniu ,panstwa”.

61. W tym sensie Trybunal stwierdzil juz, ze termin ,kraj” jest wielokrotnie stosowany
w traktatach jako synonim terminu , panstwo”*.

62. Nie ma jednak tez obowiazku rozumienia terminéw ,panstwo” i ,kraj” w ten sam sposéb
w kazdym przypadku. Uzycie terminu ,kraj trzeci” pozwala raczej na odréznienie go od terminu
»panstwo trzecie” tam, gdzie jest to wlasciwe.

63. Takie rozréznienie napotyka jednak na poziomie treici na ten sam problem w przypadku
art. 35 rozporzadzenia BEREC, co w przypadku oméwionych juz postanowienn TFUE. Wynika to
z faktu, ze w estonskiej, lotewskiej, polskiej i stowenskiej wersji jezykowej w wigkszosci przepisow
prawa pierwotnego nie ma rozrdéznienia miedzy panstwami trzecimi [ ,Drittlindern”]
a panstwami trzecimi [ ,Drittstaaten”]*, tak jest rowniez w przypadku art. 35 rozporzadzenia
BEREC. Ponadto, mimo ze w bulgarskiej i litewskiej wersji prawa pierwotnego uzywa si¢ czasem
dwoch réznych poje¢, to w art. 35 rozporzadzenia BEREC uzywa sie odpowiednika pojecia
»panstwa trzeciego” takze w tych wersjach jezykowych.

64. Jak juz wskazano, sformulowania uzyte w niektérych wersjach jezykowych przepisu prawa
Unii nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy wykladni tego przepisu ani mie¢ pierwszenstwa
przed innymi wersjami jezykowymi?. Przepisy prawa Unii powinny by¢ raczej interpretowane
i stosowane w sposdb jednolity w $wietle wersji we wszystkich jezykach Unii. W przypadku
wystapienia rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu aktu prawnego Unii dany

# Dotyczy to jezykéw: hiszpariskiego, czeskiego, duriskiego, niemieckiego, angielskiego, francuskiego, irlandzkiego, greckiego,
chorwackiego, wloskiego, wegierskiego, maltaniskiego, niderlandzkiego, portugalskiego, rumunskiego, stowackiego, firiskiego
i szwedzkiego.

% Wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Organisation juive européenne i Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, pkt 28).
% Zobacz pkt 50 i 51 niniejszej opinii.
¥ Zobacz pkt 53 niniejszej opinii.
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przepis nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego
stanowi cze$¢*. Geneza przepisu prawa Unii rowniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla
jego wykladni®.

¢) Kontekst regulacyjny art. 35 rozporzgdzenia BEREC

65. Artykut 35 rozporzadzenia BEREC musi tym samym by¢ analizowany w kontekscie catego
aktu prawnego.

66. Zgodnie z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC udzial w BEREC jest uzalezniony od
odpowiednich umoéw miedzy zainteresowanymi panstwami trzecimi a Unig. W motywie 34 jako
przyktady takich panstw trzecich wymieniono panstwa EOG i EFTA oraz kraje kandydujace.

67. W zwiazku z tym, przyjmujac ten przepis, prawodawca mial w kazdym razie swiadomos¢
istnienia odpowiednich ustalenn dotyczacych wspétpracy w dziedzinie sieci i uslug tacznosci
elektronicznej w uktadach o stowarzyszeniu z Albanig, Czarnogéra i Serbia, ktére Unia juz wtedy
uznala za kraje kandydujace do przystapienia.

68. Chociaz Kosowo nie jest krajem kandydujacym, to jednak odniesienie w motywie 34 do
statusu kraju kandydujacego stuzy — jak juz wspomniano — jedynie jako przykiad i dlatego nie
ogranicza kregu potencjalnych partneréw do wspoélpracy.

69. Co wazniejsze jednak, jeszcze przed przyjeciem rozporzadzenia BEREC, Unia zawarta umowe
w art. 111 USS Kosowo, ktéra — jak stwierdzit Sad w pkt 49 zaskarzonego wyroku — byla
zasadniczo zgodna z odpowiednimi umowami z krajami kandydujacymi: Albania, Czarnogéra
i Serbia. Te uregulowania byly wystarczajace dla udzialu KOR z tych krajéw. Byloby zatem
niezrozumiale, gdyby art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC nie odnosit sie takze do umowy
z Kosowem.

70. W zarzucie trzecim Hiszpania zarzuca wprawdzie Sadowi, ze nie wzial pod uwage art. 95 USS
z Macedonia Pétnocna. W przeciwienistwie do art. 111 USS Kosowo, art. 95 akapit drugi tiret
szoste USS Macedonia Poélnocna wyraznie wymienia ,wspoélprace w ramach struktur
europejskich” jako dziedzine, na ktérej powinna sie koncentrowac wspétpraca. W tym kontekscie
Hiszpania odwoluje sie réwniez do innego dokumentu szczegdétowo opisujacego wspéiprace,
a mianowicie do planu dzialania UE-Tunezja (2013-2017) dotyczacego wprowadzenia w Zycie
uprzywilejowanego partnerstwa w ramach europejskiej polityki sasiedztwa®. Ponadto

#  Wyroki: z dnia 1 marca 2016 r., Kreis Warendorf i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27); z dnia 24 lutego 2022 r., Tiketa
(C-536/20, EU:C:2022:112, pkt 27).

» Wryroki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Zurita Garcia i Choque Cabrera (C-261/08 i C-348/08, EU:C:2009:648, pkt 57); z dnia
27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135); z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50); z dnia 20 grudnia 2017 r., Acacia i D’Amato (C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, pkt 31).

Punkty 73 i 74 zalacznika 2 do wspdlnego wniosku — Decyzja Rady dotyczaca stanowiska Unii w Radzie Stowarzyszenia ustanowionej
przez Ukfad eurosrédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Tunezyjska, z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie realizacji planu
dzialania UE-Tunezja dotyczacego wprowadzenia w zycie uprzywilejowanego partnerstwa (2013-2017) (JOIN/2014/036 final,
dokument Rady 15164/14 ADD 1).
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w pierwszej czesci zarzutu czwartego odwolania Hiszpania powoluje sie¢ na umowe, ktéra jest
o wiele bardziej szczegétowa niz art. 111 USS Kosowo i ktéra wynika z decyzji Wspélnego
Komitetu EOG w sprawie udzialu panstw EOG?.

71. Artykul 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC nie zostal jednak uchwalony specjalnie z mysla
o tych bardziej szczegélowych deklaracjach dotyczacych wspoélpracy, ale takze w kontekscie
umoéw stowarzyszeniowych, na ktére powoluje sie Sad. Z tekstéow przytoczonych przez Hiszpanie
nie mozna zatem wywnioskowa¢, ze taka wyrazna umowa o wspdlpracy w strukturach Unii jest
bezwzgledna przestanka stosowania art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC.

72. Powigzanie regulacji art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC i USS zawartych na Batkanach
Zachodnich przemawia wiec za tym, Ze pojecie panistwa trzeciego w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
BEREC obejmuje réwniez Kosowo.

d) Geneza art. 35 ust. 2 rozporzgdzenia BEREC

73. Geneza brzmienia art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC potwierdza interpretacje oparta na
kontekscie calej regulacji.

74. Artykul 26 ust. 2 wniosku Komisji*? byl nadal sformulowany w sposéb niejednoznaczny,
poniewaz przewidywal uczestnictwo ,wtasciwych w dziedzinie facznosci elektronicznej organéw
regulacyjnych panstw trzecich, ktére zawarty w tym celu odpowiednie porozumienia z Unig”. Nie
bylo przy tym jasne, czy wymagane sa porozumienia z organami regulacyjnymi czy z panstwami
trzecimi.

75. W trakcie konsultacji doprecyzowano jednak art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC, dodajac:
»0 ile te panistwa trzecie zawarly w tym celu odpowiednie umowy z Unig”.

76. Wyjasnienie to, podobnie jak motyw 34 rozporzadzenia BEREC, pokazuje, ze Unia przyjela
art. 35, biorac pod uwage faktycznie obowiazujace umowy, a wiec takze uwzgledniajac umowe
z Kosowem zawarta w art. 111 USS Kosowo.

e) Teleologiczna wykiadnia art. 35 rozporzgdzenia BEREC

77. Wreszcie umozliwienie wspétpracy z KOR Kosowa jest takze zgodne z duchem i celem art. 35
rozporzadzenia BEREC.

78. Przepis ten ma oczywiscie na celu utatwienie wspéipracy BEREC i Urzedu BEREC z innymi
organami regulacyjnymi w zakresie lacznosci elektronicznej. W motywie 20 stwierdza si¢ zatem,
ze celem porozumien roboczych mogloby by¢ rozwijanie wspélpracy i wymiana pogladéw
w kwestiach regulacyjnych. Hiszpania nie kwestionuje jednak istnienia w Kosowie organu
regulacyjnego w tej dziedzinie.

' Decision of the EEA Joint Committee No 274/2021 of 24 September 2021 amending Annex XI (Electronic communication, audiovisual
services and information society) and Protocol 37 (Containing the list provided for in Article 101) to the EEA Agreement
(https://www.efta.int/eea-lex/32018R1971) [decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 274/2021 z dnia 24 wrze$nia 2021 r. zmieniajaca
zalacznik XI (Komunikacja elektroniczna, uslugi audiowizualne i spoleczenstwo informacyjne) i protokét 37 (zawierajacy wykaz
przewidziany w art. 101) do porozumienia EOG].

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatoréw Laczno$ci
Elektronicznej (BEREC) [COM(2016) 591 final].
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79. Ponadto z motywu 34 rozporzadzenia BEREC wynika, Ze wspélpraca ta powinna
w szczegolnosci przyczynic sie do dalszego rozszerzenia spojnego wdrazania ram regulacyjnych
facznosci elektronicznej. Majacy ten sam cel art. 111 USS Kosowo stanowi, ze Kosowo przyjmuje
dorobek prawny Unii w tej dziedzinie.

80. W zwigzku z tym cele art. 35, wyraznie okreslone w motywach 20 i 34 rozporzadzenia BEREC,
przemawiaja za uznaniem Kosowa za panstwo trzecie [niem. ,Drittland”] w rozumieniu tego
przepisu.

f) Uwagi uzupetniajgce w odniesieniu do prawa miedzynarodowego

81. Ponadto Hiszpania podnosi zarzut, ze wykladnia pojecia ,panstwa trzeciego” przez Komisje
i Sad tworzy odrebnag kategorie podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktéra nie jest przewidziana
w powszechnym prawie miedzynarodowym.

82. Komisja slusznie jednak zauwaza, ze w prawie miedzynarodowym nie ma powszechnie
obowiazujacej definicji pojecia ,panistwa trzeciego” lub ,paristwa”.

83. Na przyklad w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r., przynajmniej w jezykach
Unii: angielskim, francuskim i hiszpanskim, uzywa sie tylko pojecia ,panstwa”, a nie uzywa sie
pojecia ,krajow”. Z kolei na przyklad w Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej
statusu uchodzcéw uzywa sie z jednej strony pojecia ,Umawiajacych si¢ Panstw” (w innych
wersjach jezykowych: ,Vertragsstaaten”, ,Contracting States”, ,Etats contractants”), a z drugiej
strony pojecia ,panstwa” (,Land”, ,country”, ,pays”), zwlaszcza w zwrotach ,panstwa
pochodzenia” (Herkunftsldnder) lub , panistwa przyjecia” (Aufnahmeldnder).

84. Przede wszystkim jednak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) pokazuje, ze w prawie
miedzynarodowym stosuje sie takze inne pojecie panistwa. Zgodnie z art. I ,,Articles of Agreement
of the International Monetary Fund”*, ktéry obowiazuje tylko w jezyku angielskim, cztonkostwo
jest otwarte dla niektérych ,panstw” (,countries”, niem. ,Ldndern”). Na tej podstawie MFW
przyjal do swojego grona rézne jednostki terytorialne, ktdre nie sa uznawane za panstwa, takie jak
Kosowo?, ale takze Hongkong, Makau czy brytyjskie terytoria zamorskie Anguilla i Montserrat®.

85. Praktyka Unii w zakresie prawa miedzynarodowego — zwlaszcza w odniesieniu do Kosowa —
pokazuje rdéwniez, ze jest ona gotowa zawieral prawnie wiazace umowy z jednostkami
terytorialnymi, ktérych nie uznala za panstwa. Oprécz USS Kosowo Unia zawarla réwniez
umowe ramowa dotyczaca ogélnych zasad uczestnictwa Kosowa w programach unijnych?®.
Ponadto, jak stwierdzil Sad w pkt 31 zaskarzonego wyroku, Unia zawarla porozumienia
z Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP), z Oddzielnym Obszarem Celnym Tajwanu,
Penghu, Kinmen i Matsu, z rzadem Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong
Chinskiej Republiki Ludowej oraz ze Specjalnym Regionem Administracyjnym Makau Chinskiej
Republiki Ludowe;j.

% Https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf.

* Komunikat prasowy MFW nr 9/240 z dnia 29 czerwca 2009 r. — Kosovo Becomes the International Monetary Fund’s 186" Member
(Kosowo zostaje 186. czlonkiem MFW).

% Przeglad krajéw czlonkowskich znajduje si¢ na stronie https://www.imf.org/en/Countries.
% Dz.U.2017,L 195, s. 1.
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86. Dlatego tez argument o mozliwej sprzecznosci z prawem miedzynarodowym réwniez nie jest
przekonujacy. Pierwszy zarzut odwolania musi zatem zosta¢ oddalony.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego — uznanie Kosowa?

87. W zarzucie drugim Hiszpania kwestionuje pkt 33 i 34 zaskarzonego wyroku. W punktach tych
Sad przypomnial, ze Unia powstrzymala si¢ od zajecia stanowiska w przedmiocie statusu Kosowa
jako panstwa w Swietle prawa miedzynarodowego, o czym $wiadcza przepisy, o ktérych mowa
w motywie 17 i w art. 2 USS Kosowo. Wedlug Sadu te s$rodki ostroznosci maja na celu
wprowadzenie rozrdznienia pomiedzy z jednej strony statusem ,panstwa” [niem. ,Staat”],
a z drugiej strony zdolnoscia Kosowa do podjecia zobowigzan na mocy prawa
miedzynarodowego jako podmiot tego prawa wchodzacy w zakres szerszego pojecia ,panstwa
trzeciego” [niem. ,Drittland”].

88. Hiszpania taczy z tym zarzutem rézne zastrzezenia wobec zaskarzonej decyzji. Zasadniczo to
panstwo czlonkowskie oskarza Komisje o naruszenie kompetencji panstw czlonkowskich
w zakresie decydowania o uznaniu Kosowa za panstwo. Chociaz nie wszystkie panstwa
czlonkowskie uznaly Kosowo za panstwo, Komisja uznala je przynajmniej w sposéb dorozumiany
w decyzji, wykraczajac tym samym poza zakres przedmiotowy USS Kosowo. Stanowi to
naruszenie art. 111 USS Kosowo w zwiazku z art. 35 rozporzadzenia BEREC, ktére nie spotkato sie
z sankcja ze strony Sadu.

89. Nie ma jednak znaczenia, jaki jest podzial kompetencji w zakresie uznawania panstw miedzy
Unig a paniistwami czlonkowskimi, poniewaz — jak juz wyjasnitam — w tym przypadku nie moze
by¢ mowy o uznaniu Kosowa?¥.

90. Co najwazniejsze jednak, nie mozna naruszy¢ art. 111 USS Kosowo oraz art. 35 ust. 2
rozporzadzenia BEREC, poniewaz — jak wykazano powyzej*® — przepisy te maja na celu integracje
KOR Kosowa z BEREC.

91. W zwiazku z tym zarzut drugi odwotania jest bezzasadny bez potrzeby rozstrzygania, czy jest
on nowy w stosunku do zarzutéw podniesionych w skardze w pierwszej instancji, a zatem
niedopuszczalny.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego — udziat KOR Kosowa w BEREC i w Zarzgdzie Urzedu BEREC

92. W zarzucie trzecim Hiszpania podnosi, ze Komisja naruszyla prawo przy wykladni art. 35
rozporzadzenia BEREC w zwiazku z art. 111 USS Kosowo, stwierdziwszy, ze wspomniana
wspolpraca obejmuje réwniez udzial w BEREC. Wedlug Hiszpanii art. 111 USS Kosowo nie
stanowi wystarczajacej podstawy prawnej dla spornej decyzji, poniewaz przepis ten nie
przewiduje wyraznie udzialu KOR Kosowa w BEREC i Urzedzie BEREC.

93. Zasadnicze pytanie zarzutu trzeciego odwolania dotyczy zatem tego, czy USS Kosowo,

a w szczegélnosci jego art. 111, stanowi ,odpowiednia umowe” w rozumieniu art. 35 ust. 2
rozporzadzenia BEREC, jak Sad stwierdzit w pkt 49 zaskarzonego wyroku.

37 Zobacz pkt 38 i 39 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 65—80 niniejszej opinii.
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94. W tym wzgledzie Hiszpania zarzuca Sadowi, ze nie wzial pod uwage USS Macedonia
PéInocna, w ktérym — w przeciwienistwie do innych odpowiednich ukladéw o stowarzyszeniu —
wyraznie méwi sie o ,wspotpracy w ramach struktur europejskich”. Wyjasnitam juz jednak przy
omawianiu pierwszego zarzutu odwolania, ze takie sformulowanie nie jest warunkiem
koniecznym porozumienia w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC®.

95. Ponadto Hiszpania twierdzi, ze nieuznanie Kosowa za panstwo uniemozliwia uznanie udziatu
KOR Kosowa w BEREC za wspdlprace na podstawie art. 35 rozporzadzenia BEREC.
Z dotychczasowych rozwazan wynika jednak, ze art. 111 USS Kosowo oraz art. 35
rozporzadzenia BEREC maja na celu integracje KOR Kosowa z BEREC, niezaleznie od takiego
uznania®.

96. Hiszpania twierdzi ponadto, ze pojecie wspdlpracy uzyte w art. 111 USS Kosowo nie wymaga
udzialu w BEREC zgodnie z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC. Wystarczylaby raczej
wspolpraca na podstawie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia BEREC, uzgodniona z innymi partnerami.
Z drugiej strony, udzial Kosowa w strukturach BEREC datby mu wplyw na ksztaltowanie prawa
Unii, poniewaz struktury te przyczynityby sie do jego rozwoju.

97. Prawda jest, ze na mocy spornej decyzji przedstawiciele KOR Kosowa moga uczestniczy¢
w pracach Rady Organdéw Regulacyjnych, grup roboczych i Zarzadu Urzedu, a w szczegdlnosci
wyrazac opinie.

98. Jednakze w swoich opiniach w Radzie Organéw Regulacyjnych lub w Zarzadzie osoby te nie
powinny reprezentowaé stanowiska Kosowa lub jego KOR, lecz dziata¢ bez instrukcji zgodnie
z pkt 1.7 i 3.6 zalacznika do spornej decyzji. Zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
BEREC pozostali cztonkowie obu gremiéw powinni by¢ réwnie niezalezni. Zgodnie z motywami 5
i 13 oraz art. 3 ust. 3 i 4 BEREC zostal ustanowiony, by zapewnia¢ wiedze fachowa i dziala¢
w sposob niezalezny i przejrzysty.

99. Wspdtpraca w gremiach BEREC ustanowiona na mocy spornej decyzji nie ma zatem cech
udzialu panstwa w stanowieniu prawa Unii, lecz ma na celu spojna praktyke regulacyjna, przy
czym zgodnie z art. ust. 4 rozporzadzenia BEREC nalezy w ,najwyzszym stopniu uwzgledni[i¢]”
teksty przyjete przez BEREC. Chodzi zatem o niewiazaca koordynacje organéw regulacyjnych.

100. Jednak nawet w takim przypadku udzial nie daje przedstawicielom KOR Kosowa
decydujacego wplywu na proces decyzyjny BEREC, poniewaz KOR z panstw trzecich nie maja
prawa glosu zgodnie z art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia BEREC.

101. Ponadto, biorac pod uwage odniesienie w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC do
odpowiedniej umowy, takiej jak umowa zawarta w art. 111 USS Kosowo, nie budzi zastrzezen
fakt, ze Komisja realizowala wspétprace z KOR Kosowa poprzez udzial na podstawie art. 35 ust. 2
rozporzadzenia BEREC, a nie poprzez mniej intensywna wspélprace na podstawie art. 35 ust. 1.

102. W zwiazku z tym argument ten jest réwniez bezzasadny, a caly trzeci zarzut odwolania musi
zosta¢ oddalony.

®  Zobacz, pkt 70 i 71 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 65—-80 niniejszej opinii.
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4. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego odwolania — podstawa prawna spornej
decyzji

103. W pierwszej czesci czwartego zarzutu odwotania Hiszpania ponownie podaje w watpliwos¢
skuteczno$¢ art. 111 USS Kosowo jako wystarczajacej podstawy spornej decyzji.

104. W szczegdlnos$ci Hiszpania kwestionuje pkt 72 zaskarzonego wyroku. Zgodnie z nim ,nie jest
konieczny wymdg, aby »otwarcie na udzial« KOR panstwa trzeciego podlegalo szczegélnemu
zezwoleniu ustanowionemu w ramach umowy miedzynarodowej. W istocie owo otwarcie
i »zasady wejscia« przyjete w celu udzialu w BEREC nie nakladaja zadnego zobowigzania
prawnego na ten KOR, poniewaz ostatecznie to do niego nalezy swobodne przyjecie pdzniejszej
decyzji o udziale w BEREC zgodnie z tymi zasadami”.

105. Ze swej strony Hiszpania twierdzi, ze art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC zaktada zawarcie
znacznie bardziej szczegélowej umowy, takiej jak ta przyjeta przez Wspolny Komitet EOG.

106. Wyjasnitam juz jednak, ze nawet ta decyzja nie zmienia faktu, ze art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
BEREC zostal przyjety z mysla o znacznie mniej szczegélowych umowach z krajami
kandydujacymi na Batkanach Zachodnich, ktérym odpowiada art. 111 USS Kosowo*.

107. Natomiast Wsp6lny Komitet EOG podjal decyzje w sprawie wykonania obowiazujacego juz
wowczas art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC, co w momencie zawierania USS Kosowo nie bylo
jeszcze mozliwe ze wzgledéw czasowych. Juz z tego powodu logiczne jest, ze decyzja Wspdlnego
Komitetu EOG jest bardziej szczegétowa niz art. 111 USS Kosowo.

108. Pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego odwolania jest zatem réwniez bezzasadna.

B. Czes¢ druga zarzutu czwartego oraz zarzut pigty — kompetencje instytucjonalne Komisji

109. Druga cze$¢ zarzutu czwartego i zarzut piaty skierowane sa przeciwko temu, ze to wlasnie
Komisja wydala sporna decyzje. Dotycza one zatem jej kompetencji jako instytucji.

110. W drugiej cze$ci zarzutu czwartego odwolania Hiszpania podnosi w tym wzgledzie, ze
bardzo delikatna kwestia uznania Kosowa wymaga, by o udziale KOR tego panstwa w BEREC
decydowala Rada, a nie tylko Komisja na podstawie art. 17 TUE. Sad nie uwzglednit tego faktu
w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku.

111. W ramach zarzutu pigtego Hiszpania podnosi réwniez, ze Sad dokonal blednej wykladni
art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC w pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku, stwierdziwszy, ze
Komisja moze jednostronnie przyjmowaé porozumienia robocze w ramach jej funkcji
wykonawczych i uprawnien do reprezentacji na zewnatrz.

112. Aby rozstrzygnac te zarzuty odwolania, nalezy wyjasni¢ podzial kompetencji na podstawie
art. 35 rozporzadzenia BEREC.

# Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.

16 ECLL:EU:C:2022:473



Ormvia J. KokotT — Sprawa C-632/20 P
Hiszrania/Komisja

1. Odpowiednie postanowienia umow

113. Artykut 35 wust. 2 akapit drugi rozporzadzenia BEREC stanowi, ze na podstawie
odpowiednich postanowienn uméw pomiedzy Unig a panstwami trzecimi [niem. ,Drittlindern”],
o ktérych mowa w akapicie pierwszym, ,opracowuje si¢ porozumienia robocze dotyczace
w szczegdlnosci charakteru, zakresu i sposobu, w jaki te organy regulacyjne panstw trzecich beda
uczestniczy¢ [w pracach BEREC i Urzedu BEREC]”.

114. Na pierwszy rzut oka mozna by zatem zalozy¢, ze warunki wykonywania tej kompetencji
wynikaja z odpowiedniej umowy miedzy Unia a danym panstwem trzecim, poniewaz
porozumienie robocze powinno by¢ zawarte na podstawie odpowiednich postanowien tej umowy.

115. Artykut 111 USS Kosowo nie zawiera zadnych przepiséw w tym zakresie. W gre wchodzitaby
zatem Rada Stabilizacji i Stowarzyszenia przewidziana w art. 126. Hiszpania domagala sie¢ przed
Sadem skierowania sprawy do tej Rady. Jednakze, zgodnie z art. 128, rada ta ma prawo
podejmowac decyzje tylko w przypadkach przewidzianych w tym ukladzie. W kontekscie art. 111
nie przewidziano jednak zadnych uprawnien dla tej Rady. W zwiazku z tym USS Kosowo nie
zawiera zadnych odpowiednich postanowient dotyczacych zawierania porozumien roboczych na
podstawie art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia BEREC.

116. Nie mozna jednak z tego wyciaga¢ wniosku, ze zawieranie takich porozumien jest
wykluczone. Wrecz przeciwnie, w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ktéry nie zostal
zakwestionowany przez Hiszpanig, Sad stusznie podkreslil, ze bez takich porozumien nie mozna
osiggnac celow art. 111 USS Kosowo i art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC. Sad prawidlowo
wyciagnal z tego wniosek w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ktéry réwniez nie zostal
zakwestionowany, Ze odniesienie do odpowiednich postanowien uméw oznacza jedynie, ze
zawarcie porozumien roboczych nie moze by¢ sprzeczne z tymi postanowieniami.

117. W zwigzku z tym warunkéw wykonywania przez Komisje tego uprawnienia w odniesieniu do
udziatu KOR Kosowa nalezy szuka¢ wylacznie w rozporzadzeniu BEREC.

2. W sprawie zawierania porozumien roboczych

118. Zasada dotyczaca udzialu KOR panstw trzecich, okreslona w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
BEREC, w akapicie drugim przewiduje porozumienia robocze, ale nie przewiduje jednostronnej
decyzji [zob. §rédtytul b) ponizej] ani jej przyjecia przez Komisje [zob. $§rédtytul a) ponizej]. Oba
aspekty sa zrédtem naruszen prawa, ktére prowadza do uchylenia zaskarzonego wyroku.

a) Kompetencje instytucjonalne Komisji

119. W rezultacie Hiszpania skutecznie kwestionuje kompetencje instytucjonalne Komisji do
wydania spornej decyzji, stwierdzone w szczegdlnosci w pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku.

120. Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE kazda instytucja dziala w granicach uprawnien
przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich
okreslonych. Postanowienie to stanowi wyraz zasady rownowagi instytucjonalnej,
charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej Unii, ktéra oznacza, ze kazda instytucja
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wykonuje swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji pozostatych instytucji*.

121. W pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku Sad wywodzi uprawnienia konieczne do wydania spornej
decyzji z funkcji wykonawczych Komisji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 zdanie czwarte TUE oraz
z jej uprawnien do reprezentacji na zewnatrz, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 zdanie piate TUE.
Kompetencje w tych obszarach, ktére nie zostaly wyraznie przekazane BEREC, pozostaja w gestii
Komisji.

122. Nawet to wyprowadzenie kompetencji bezposrednio z art. 17 TUE jest watpliwe. Srodki
wykonawcze sg zwykle podejmowane w drodze aktéw delegowanych. Artykut 290 ust. 1 i art. 291
ust. 2 TFUE wymagaja jednak wyraznego przekazania uprawnien Komisji®. A w dziedzinie
reprezentacji na zewnatrz, zgodnie z art. 218 ust. 2 TFUE, zwykle wymagane jest upowaznienie
Rady.

123. Wprawdzie w pkt 81 zaskarzonego wyroku Sad powoluje si¢ na fakt, ze art. 16 TUE moze
stanowi¢ podstawe uprawnien Rady*, i stosuje odpowiednie orzecznictwo do art. 17 TUE.
Trybunal Sprawiedliwo$ci nie musi jednak rozstrzygac, czy takie zastosowanie orzecznictwa jest
mozliwe, poniewaz — wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 77 zaskarzonego wyroku -
rozporzadzenie BEREC reguluje, ktére organy moga zawieraé porozumienia robocze na podstawie
art. 35 ust. 2.

124. Prawda jest, ze art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia BEREC, rozpatrywany oddzielnie,
nie zawiera zadnych postanowien w tym zakresie.

125. Jednak BEREC powinien by¢ uprawniony, zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia BEREC,
do zawierania porozumien roboczych, w szczegdlnosci z wlasciwymi organami panstw trzecich
[niem. ,Drittlindern”]. W zwigzku z tym art. 9 lit. i) i art. 20 ust. 6 lit. m) tego rozporzadzenia
stanowia, ze Rada Organéw Regulacyjnych i dyrektor Urzedu BEREC zatwierdzaja zawarcie
porozumien roboczych.

126. Ze swej strony Komisja powinna, zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia BEREC, pelnic¢
w tym kontekscie jedynie funkcje kontrolna.

127. Szczegdlnie w odniesieniu do wspoélpracy z panstwami trzecimi [niem. ,Drittlindern”]
art. 35 ust. 1 rozporzadzenia BEREC stanowi, ze BEREC i Urzad BEREC przyjmuja porozumienia
robocze za uprzednia zgoda Komisji.

128. Taki podzial uprawnien miedzy BEREC i Komisje jest zgodny z koncepcja rozporzadzenia
BEREC. W istocie BEREC i Urzad BEREC nie s3 organami przeznaczonymi do wykonywania
zadan Komisji, a zatem nie maja uprawnien wywiedzionych od Komisji, jak przyjal Sad w pkt 76
zaskarzonego wyroku. BEREC ma raczej — zgodnie z motywami 5 i 13 oraz art. 3 ust. 3 i art. 8
ust. 1 rozporzadzenia BEREC - zapewnia¢ wiedze fachowa i dziala¢ w sposéb niezalezny.

® Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja (C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 32).

% Zobacz np. art. 78 1 79 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1)
oraz art. 131-133 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw,
zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93, rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1) oraz, w zakresie objetym rozporzadzeniem BEREC, art. 117 i 118 dyrektywy 2018/1972 ustanawiajacej
europejski kodeks facznosci elektroniczne;j.

“  Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja (C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 40).
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Potwierdzaja to wymogi dotyczace niezalezno$ci jego cztonkéw okreslone w motywach 22, 25 i 29,
a takze w art. 8 ust. 2, art. 16 ust. 1 lit. m), art. 20 ust. 3 i art. 42 tego rozporzadzenia. Czlonkowie
Rady Organéw Regulacyjnych powotani przez KOR zgodnie z art. 7 nie dzialaja zatem jako
przedstawiciele swoich KOR, ale uczestnicza w dyskusjach BEREC jako eksperci. Ponadto zgodnie
z motywem 32 Urzad BEREC posiada wlasny budzet w celu zagwarantowania tej niezaleznosci.

129. Gdyby Komisja miata jednostronne uprawnienia regulacyjne w odniesieniu do pracy BEREC,
byloby to niezgodne z zasada jego niezaleznos$ci. Podobnie, kontrolna funkcja Komisji, o ktérej
mowa w motywie 20 rozporzadzenia BEREC, jest ograniczona do okreslonych kwestii i nie moze
prowadzi¢ do okreslonych ustalen bez zgody BEREC wzglednie Urzedu BEREC.

130. Dlatego tez wniosek wyprowadzony przez Sad w pkt 78 zaskarzonego wyroku z réznych
sformulowan art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC réwniez nie jest przekonujacy.
Fakt, ze tylko w art. 35 ust. 1 wyraznie przyznaje si¢ BEREC i Urzedowi BEREC uprawnienia do
zawierania porozumien roboczych za uprzednia zgoda Komisji, nie oznacza, ze w art. 35 ust. 2
uprawnienia te sg rozdzielone w inny sposéb.

131. Ogdlne zasady wspoélpracy z panstwami trzecimi okresla raczej art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
BEREC. Artykul 35 ust. 2 reguluje szczegdlny przypadek wspélpracy polegajacej na udziale KOR
panstwa trzeciego w Radzie Organéw Regulacyjnych, grupach roboczych i Zarzadzie. Jednak
zasada ogodlna zawarta w ust. 1 ma zastosowanie réwniez do tego szczegélnego przypadku, o ile
zasada szczegblna zawarta w ust. 2 nie przewiduje odstepstwa.

132. Takiego szczegétowego uregulowania brakuje w odniesieniu do uprawnien do zawierania
porozumient roboczych na podstawie art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC. Dlatego réwniez
w ramach ust. 2 obowiazuje ogdlna zasada wynikajaca z ust. 1, ze BEREC i Urzad BEREC moga
przyjmowac porozumienia robocze za uprzednia zgoda Komisji.

133. Wprawdzie mozna zalozy¢, iz udzial w pracach BEREC na podstawie art. 35 ust. 2
rozporzadzenia BEREC jest z zasady blizsza forma wspoélpracy niz wspédlpraca na podstawie
art. 35 ust. 1. Jednak i ten aspekt nie wymaga decyzji Komisji, poniewaz decyzja polityczna
w sprawie tej blizszej wspélpracy zostala juz podjeta przez prawodawce. Prawodawca ustanowit
te ogélna mozliwo$¢ poprzez przyjecie art. 35 ust. 2 i musi ja potwierdzi¢ w odniesieniu do
danego panstwa trzeciego [niem. ,Drittland”] w drodze wymaganej w tym przepisie umowy.
W tym przypadku uczynil to w art. 111 USS Kosowo. Mozna bylo ustanowi¢ inne zasady
dotyczace decyzji w sprawie udzialu KOR w BEREC, ale tego nie uczyniono.

134. W zwiazku z tym stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze kompetencja

do okreslenia porozumien roboczych dotyczacych udzialu KOR Kosowa nalezy do Komisji,
stanowi naruszenia prawa.

b) Forma decyzji o udziale
135. Watpliwosci budzi takze forma decyzji o udziale.
136. Niemiecka wersja art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia BEREC dopuszcza zawieranie

porozumien roboczych, czyli wlasnie nie jednostronna decyzje instytucji unijnych lub innych
organow.
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137. Prawda jest, ze inne wersje jezykowe tego przepisu mniej wyraznie méwig o porozumieniach.
Na przykiad w wersji angielskiej méwi sie o ,working arrangements”, ktére nalezy opracowac.
Pojecie ,arrangements” moze by¢ rozumiane jako uzgodnienia, ale takze, miedzy innymi, jako
regulacje, i dlatego mozna je zinterpretowac jako jednostronne ustalenie. W wersji francuskiej
uzywa sie podobnego pojecia ,arrangements de travail”, ktére sa przewidywane (,il est prévu”).
Zgodnie z wersja hiszpanska, méwi si¢ nawet o ,normas de trabajo”, czyli normach pracy, ktére
maja by¢ ustanowione (,se irdn estableciendo”). Wydaje si¢ jednak, Ze pojecie ,normas de
trabajo” jest bledem w tlumaczeniu, poniewaz w pozostalych punktach rozporzadzenia BEREC,
gdzie w innych wersjach jezykowych moéwi sie o porozumieniach roboczych, w wersji
hiszpanskiej uzywa sie pojecia ,acuerdos de trabajo”, czyli réwniez zaklada sie istnienie
porozumienia.

138. Jednak inne odniesienia do porozumien roboczych w rozporzadzeniu BEREC wyraznie
wskazuja takze w innych wersjach jezykowych, ze teksty te nie sa ustalane jednostronnie, lecz
uzgadniane miedzy zainteresowanymi podmiotami. Jest to szczegélnie widoczne w art. 9 lit. i)
i art. 20 ust. 6 lit. m) rozporzadzenia BEREC, ktére stanowia, ze jednym z zadan Rady Organéw
Regulacyjnych i dyrektora Urzedu BEREC jest zatwierdzanie zawarcia porozumieni roboczych
miedzy innymi z wlasciwymi organami panstw trzecich.

139. Jednak cel art. 35 rozporzadzenia BEREC, jakim jest umozliwienie wspélpracy z KOR
z panstw trzecich [niem. ,Drittlandern”], wydaje mi si¢ kluczowy. Warunki wspétpracy nie moga
by¢ przeciez ustalane jednostronnie przez Unie.

140. W ten sposéb Sad naruszyl art. 35 ust. 2 rozporzadzenia BEREC, stwierdziwszy w pkt 82
zaskarzonego wyroku, ze Komisja byla uprawniona do jednostronnego okreslenia w zaskarzonej
decyzji porozumieni roboczych majacych zastosowanie do udzialu KOR z panstw trzecich [niem.
,Drittlandern”].

141. Mozna by uzna¢, ze sporna decyzja stanowila oferte dla KOR Kosowa dotyczaca zawarcia
porozumienia roboczego. Jednakze, zgodnie z motywem 5 spornej decyzji, Komisja okresla juz

w tej decyzji tres¢ porozumienia roboczego. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok nie moze by¢
w tym zakresie utrzymany w mocy, nawet gdyby zmienic jego uzasadnienie.

3. Wistepne wnioski

142. Z powyzszych rozwazan wynika, w jaki sposdb nalezy rozstrzygna¢ czes¢ druga zarzutu
czwartego odwolania oraz zarzut pigty odwolania.

143. Ze wzgledu na to, ze zostalo wyjasnione, iz o udziale KOR Kosowa zadecyduja BEREC
i Urzad BEREC po uzyskaniu zgody od Komisji, a zatem nie Rada, nalezy oddali¢ cze$¢ druga

zarzutu czwartego odwolania.

144. Natomiast zarzut piaty jest zasadny, poniewaz Komisja nie miata kompetencji do wydania
spornej decyzji.

145. Zaskarzony wyrok nalezy zatem uchyli¢.
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V. W przedmiocie skargi do Sadu

146. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w razie uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze sam wydaé ostateczne orzeczenie w sprawie,

jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad.

147. Stan postepowania pozwala na takie rozstrzygniecie, poniewaz stwierdzono, ze Komisja nie
byla uprawniona do wydania spornej decyzji.

148. W zwigzku z tym zadania Hiszpanii powinny zosta¢ uwzglednione i nalezy stwierdzi¢
niewazno$c¢ spornej decyzji.

VI. W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw spornej decyzji

149. Jezeli, jak proponuje, Trybunat stwierdzi niewazno$¢ spornej decyzji wytacznie na podstawie
zarzutu piatego, powinien on utrzymac jej skutki na podstawie art. 264 akapit drugi TFUE do
czasu zastapienia jej odpowiednim porozumieniem roboczym.

150. Nie uwazam wprawdzie za niemozliwe, aby KOR Kosowa mogl juz bezposrednio na
podstawie art. 35 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia BEREC i art. 111 USS Kosowo w bardzo
szerokim zakresie uczestniczy¢ w pracach Rady Organéw Regulacyjnych, grup roboczych
i Zarzadu.

151. Jednak przynajmniej ustalenia dotyczace wkladu finansowego i personelu Urzedu BEREC,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia BEREC, nie wynikaja bezposrednio
z tego rozporzadzenia. Uchylenie tych przepiséw mogloby zatem zagrozi¢ udzialowi KOR
Kosowa, mimo ze jest on juz, z opisanych powoddéw, prawnie przewidziany — niezaleznie od
jakichkolwiek §rodkéw wykonawczych.

152. W pozostalym zakresie nalezy zauwazy¢, ze decyzje dotyczace udzialu KOR z innych panstw
trzecich [niem. ,Drittlindern”] na Batkanach Zachodnich sg obarczone ta sama wada, co sporna
decyzja. Nie s3 one jednak przedmiotem niniejszego postepowania, wiec Trybunal nie musi
dokonywa¢ zadnych ustalen w tym zakresie. Dobrze byloby jednak zastapi¢ réowniez i te decyzje
porozumieniami roboczymi miedzy BEREC, Urzedem BEREC i poszczegélnymi KOR.

VII. W przedmiocie kosztow

153. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania Trybunatl rozstrzyga o kosztach, jezeli
odwolanie jest zasadne, i wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

154. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, ktéry ma zastosowanie do postepowania
odwolawczego na mocy art. 184 § 1 regulaminu, strona przegrywajaca sprawe zostaje obcigzona

kosztami postgpowania, na zadanie strony przeciwne;j.

155. Komisja musi zatem pokry¢ koszty poniesione przez Hiszpanig oraz wlasne koszty.
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VIII. Wnioski
156. Proponuje zatem, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania/Komisja (T-370/19, EU:T:2020:440), zostaje
uchylony.

2) Stwierdza sie niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udziatu krajowego
organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej.

3) Skutki decyzji, ktérej niewazno$¢ zostata stwierdzona, zostaja utrzymane w mocy do czasu
zastapienia jej porozumieniem roboczym zgodnie z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacego Organ
Europejskich Regulatoréw bLacznosci Elektronicznej (BEREC) i Agencje Wsparcia BEREC
(Urzad BEREC), zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2015/2120 i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1211/20009.

4) Komisja Europejska ponosi koszty wlasne oraz zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez
Krélestwo Hiszpanii w postepowaniach przed Sadem i Trybunalem Sprawiedliwosci.
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