RAVIL

DOMSTOLENS DOM
den 20 maj 2003 *

I mal C-469/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frén Cour de cassation (Frankrike),
att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Ravil SARL

och

Bellon import SARL,

Biraghi SpA,

angaende tolkningen av artikel 29 EG,

* Rittegingssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt
domarna C. Gulmann (referent), D.A.O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Ravil SARL, genom A. Lyon-Caen, F. Fabiani och F. Thiriez, avocats,

— Bellon import SARL och Biraghi SpA, genom M. Baffert och A. Baurand,
avocats, och F. Giuggia, avvocato,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och L. Bernheim, bida i egenskap
av ombud,

— Spaniens regering, genom R. Silva de Lapuerta, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,
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— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom H. van Lier och
A.-M. Rouchaud, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 19 februari 2002
av: Bellon import SARL och Biraghi SpA, Frankrikes regering, Italiens regering
och kommissionen,

och efter att den 25 april 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Cour de cassation har, genom dom av den 19 december 2000, som inkom till
domstolen den 27 december samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
fraga om tolkningen av artikel 29 EG.

Fragan har uppkommit i en tvist mellan 4 enda sidan Ravil SARL (nedan kallat
Ravil), Frankrike, och 4 andra sidan Biraghi SpA (nedan kallat Biraghi), Italien,
producent av osten Grana Padano, och Bellon import SARL (nedan kallat
Bellon), Frankrike, importér och ensamdterforsiljare av Biraghis varor i
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Frankrike, angdende Ravils saluféring i Frankrike av osten ”Grana Padano”,
under beteckningen firskriven Grana Padano”, som rivits och férpackats i
denna medlemsstat.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell ritt och den nationella lagstiftningen

I artiklarna 1 och 3 i avtalet mellan Republiken Frankrike och Republiken Italien
om skydd av ursprungsbeteckningar, harkomstbeteckningar och beteckningar pa

vissa varor, som undertecknades i Rom den 28 april 1964 (nedan kallat avtalet

mellan Frankrike och Italien), foreskrivs féljande:

” Artikel 1

Varje avtalsslutande stat forbinder sig att vidta alla nédvindiga atgirder for att
effektivt sikerstdlla skydd av naturprodukter och tillverkade produkter som
hdrror fran den andra statens territorium, fran illojal konkurrens vid utévandet
av handeln och for att sikerstilla ett effektivt skydd for de beteckningar som
anges i bilagorna A [varor som hirrér frin Frankrike] och B [varor som hirror
frén Italien] i forevarande avtal, i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 2—6
nedan.
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Artikel 3

De beteckningar som anges i bilaga B till forevarande avtal skall i Republiken
Frankrike vara forbehallna italienska produkter eller varor och skall endast
anvindas pa de villkor som foreskrivs i Republiken Italiens lagstiftning.”

I bilaga B till avtalet mellan Frankrike och Italien anges bland annat, avseende
ostprodukter, den italienska osten Grana Padano.

I Italien har reglerna om skydd for ursprungsbeteckningar for ostar som
tillverkats i denna medlemsstat, ddribland ”Grana Padano”, och deras produk-
tionsomraden, uppstillts i legge n° 125, tutela delle denominazioni di origine e
tipiche dei formaggi (lag nr 125 avseende skydd av typ- och ursprungsbeteck-
ningar for ost) av den 10 april 1954 (GURI nr 99 av den 30 april 1954, s. 1294),
och decreto del Presidente della Repubblica nr 1269, riconoscimento delle
denominazioni circa i metodi di lavorazione, caratteristiche merceologiche e zone
di produzione dei formaggi (presidentdekret nr 1269 om erkénnande av
beteckningar avseende framstillningsmetoder, varornas forsdljningsméssiga
egenskaper och omréden for framstillning av ostar) av den 30 oktober 1955
(GURI nr 295 av den 22 december 1955, s. 4401).

Ursprungsbeteckningen Grana Padano utstricktes till att gilla for produkten i
riven form genom decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, estensione
della denominazione di origine del formaggio Grana Padano alla tipologia
»grattugiato” (dekret av regeringschefen om utSkning av tillimpningen av
ursprungsbeteckningen for osten *Grana Padano” till att gilla &ven “riven” ost)
av den 4 november 1991 (GURI nr 83 av den 8 april 1992, s. 12, nedan kallat
» dekret av den 4 november 1991”), d4 den rivna osten uteslutande erhalls fran en
hel ost som har den ifrigavarande ursprungsbeteckningen, pa villkor att osten
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rivs 1 produktionsomridet och att den férpackas omedelbart utan behandling
eller tillsats av dmnen som kan fordndra konserveringen och de ursprungliga
organoleptiska egenskaperna.

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I artikel 29 EG foreskrivs foljande:

“Kvantitativa exportrestriktioner samt dtgirder med motsvarande verkan skall
vara forbjudna mellan medlemsstaterna.”

Enligt artikel 30 EG skall bestimmelserna i artikel 29 EG inte hindra sidana
forbud mot eller restriktioner f6r export som grundas pa hinsyn till bland annat
skydd for den industriella och kommersiella dganderitten.

I artikel 2 i radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 43,
s. 153), i dess dndrade lydelse enligt akten om villkoren fér Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anshutning till de
fordrag som ligger till grund fo6r Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1; nedan kallad
forordning nr 2081/92), foreskrivs foljande:

1. Gemenskapsskydd for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar
skall erhéllas i enlighet med denna férordning.
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2. I denna forordning anvinds féljande uttryck med de betydelser som hér anges:

a) ursprungsbeteckning: Namn p4 en region, en ort eller i undantagsfall ett land,
anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hérstammar fran ifrigavarande region, ort eller land,

och

— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pd viss geografisk

omgivning med de naturliga och ménskliga faktorer som dértill hor och vars
framstillning, bearbetning och beredning #dger rum i det ifrdgavarande
geografiska omrédet,

”
.

I artikel 4 i nimnda férordning foreskrivs foljande:

»1. For att en jordbruksproduke eller ett livsmedel skall kunna fa en skyddad
ursprungsbeteckning (PDO)... maste produkten eller livsmedlet 6verensstimma
med en produktspecifikation.
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2. Produktspecifikationen skall omfatta bl. a. féljande uppgifter:

a)

b)

8)

Produktens eller livsmedlets bendmning, inkl. ursprungsbeteckning...

En beskrivning av jordbruksprodukten eller livsmedlet, med uppgift i
forekommande fall om rdvarorna och de viktigaste fysiska, kemiska,
mikrobiologiska och/eller organoleptiska egenskaperna hos produkten eller
livsmedlet.

En definition av det geografiska omradet...

Uppgifter som styrker att produkten eller livsmedlet hirstammar frin det
geografiska omradet, i den mening som avses i artikel 2.2 a...

En beskrivning av vilken metod som anvints for framstillning av jordbruks-
produkten eller livsmedlet och i férekommande fall uppgift om den
ursprungliga hivdvunna metoden i trakten.

Uppgifter som pdvisar sambandet med den lokala omgivningen eller
detgeografiska ursprunget i den mening som avses i artikel 2.2 a...

Uppgifter om de kontrollorgan som foreskrivs i artikel 10.

I-5092



11

12

RAVIL

h) Uppgifter om hur mérkning sker med skyddad ursprungsbeteckning... eller
jambordiga traditionella nationella beteckningar.

i) De 6vriga uppgifter som foreskrivits av gemenskapen och/eller nationella
stadganden.”

I artiklarna S—7 foreskrivs det normala registreringsforfarandet for PDO. I detta
forfarande ingar en ansékan till kommissionen genom en medlemsstat (artikel 5.4
och 5.5). Denna ansékan skall innehélla en produktspecifikation i enlighet med
artikel 4 (artikel 5.3). Kommissionen skall kontrollera att anskan innehaller alla
de uppgifter som foreskrivs i artikel 4 (artikel 6.1). Om kommissionen finner att
ansokan skall bifallas, skall den i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
offentliggra bland annat produktens benimning, ansdkningens huvudsakliga
innehall och hinvisningar till de nationella féreskrifter som kan finnas om
produktens framstillning och beredning (artikel 6.2). Varje medlemsstat och
varje lagligen berord fysisk eller juridisk person fir framstilla invindning mot
den begirda registreringen. Invindningen prévas dé enligt ett faststéllt forfarande
(artikel 7). Om ndgon invindning inte gjorts skall kommissionen registrera
beteckningen och offentliggora den i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (artikel 6.3 och 6.4).

I artikel 8 foreskrivs foljande:

»Beteckningarna PDO... eller motsvarande traditionella nationella angivelser for
skyddade ursprungsbeteckningar eller skyddade geografiska beteckningar fir
endast anvindas pa jordbruksprodukter och livsmedel som uppfyller denna
forordnings krav.”
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I artikel 10.1 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall se till att, inom sex mdinader frin det att denna
forordning har tritt i kraft, kontrollorgan har upprittats med uppgift att
sikerstilla att jordbruksprodukter och livsmedel som bir en skyddad beteckning
uppfyller de krav som faststillts i produktspecifikationen.”

I artikel 13.1 a foreskrivs att registrerade beteckningar skall skyddas mot varje
direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen for
produkter som inte omfattas av registreringen i den man dessa produkter ir
jamforbara med de produkter som har registrerats under beteckningen i friga
eller detta bruk av den skyddade beteckningen innebir att dennas anseende
exploateras.

I artikel 17 foreskrivs ett forenklat forfarande fér registrering av beteckningar
som redan ir skyddade enligt lag:

”1. Inom sex ménader efter det att denna forordning har tritt i kraft, skall
medlemsstaterna meddela kommissionen vilka hos dem skyddade beteckningar...
de Onskar registrera i enlighet med denna férordning.

2.1 enlighet med det forfarande som foéreskrivs i artikel 15 [bitride av en
kommitté som skall besti av foretridare for medlemsstaterna och, i férekom-
mande fall, ingripande frin rddets sida] skall kommissionen registrera de av de
beteckningar som avses i punkt 1 vilka uppfyller kraven i artikel 2 och 4. Artikel
7 [rétt att framstilla invdndning] skall inte vara tillimplig....
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3. Medlemsstaterna fir bibehilla det nationella skyddet for de beteckningar som
de har meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att beslut om registrering i
enlighet med denna férordning har fattats.”

Den 12 juni 1996 antog kommissionen forordning (EG) nr 1107/96 om

registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt
forfarandet i artikel 17 i radets forordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1).

Genom denna forordning, som tridde i kraft den 21 juni 1996, registreras bland
annat den skyddade ursprungsbeteckningen Grana Padano (nedan kallad PDO)
under rubriken Ostar.

Tvisten vid den nationella domstolen

Ravil importerar, river, forpackar och distribuerar olika sorters ostar i Frankrike.
Vid tidpunkten d4 talan vicktes vid den nationella domstolen gillde detta bland
annat Grana Padano, som bolaget i friga saluférde under beteckningen
»farskriven Grana Padano” och for vilken det ar 1989 utvecklat en forpack-
ningsteknik.

Ar 1996 stimde Bellon och Biraghi bolaget Ravil vid Tribunal de commerce i
Marseille (Frankrike). Harvid yrkade de att Ravil skulle liggas att upphora med
all distribution av ost under beteckningen firskriven Grana Padano och ersitta
den skada som de ansag sig ha lidit sedan ar 1992.
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De grundade sin talan pd artiklarna 1 och 3 i avtalet mellan Frankrike och Italien
och pa dekret av den 4 november 1991, som triidde i kraft 4r 1992, till den del det
ddri f6r anvindningen av beteckningen Grana Padano for riven ost uppstills
kravet att osten skall rivas i produktionsomridet och att den skall férpackas
omedelbart ddrefter under omstindigheter som anges i dekretet.

Genom dom av den 5 november 1997 bif6ll Tribunal de commerce i Marseille
talan och 4lade Ravil att erligga skadestind jimte rinta for de marknads-
foringsatgirder som vidtagits sedan ir 1992 och f6rbjéd Ravil att silja ost under
beteckningen firskriven Grana Padano.

Ravil 6verklagade denna dom.

Cour d’appel i Aix-en-Provence (Frankrike) faststillde detta avgorande genom
dom av den 5 'mars 1998 och ansdg det vara tillriickligt styrkt att saluféringen av
riven ost med beteckningen Grana Padano i Frankrike sedan &r 1992 uppfyller
rekvisiten for illojal konkurrens, eftersom Ravil kringgitt den italienska
regleringen for att utfora tgirderna till ligre kostnader och ta marknadsandelar
fran de konkurrenter som iakttagit bestimmelserna.

Ravil 6verklagade denna dom till Cour de cassation. Sistnimnda domstol
hinvisade till domarna av den 9 juni 1992 i mal C-47/90, Delhaize och Le Lion
(REG 1992, s. 1-3669), och av den 16 maj 2000 i mal C-388/95, Belgien mot
Spanien (REG 2000, s. 1-3123), och ansdg att frigans avgdrande beror pi
tolkningen av artikel 29 EG.
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Cour de Cassation har siledes vilandeférklarat mdlet och stillt foljande
tolkningsfraga till domstolen:

»Skall artikel 29 [EG] anses utgora hinder f6r en nationell lagstiftning, varigenom
ursprungsbeteckningen Grana Padano férbehalls ost som rivs inom produktions-
omradet, nir en sidan skyldighet inte 4r absolut nddvindig for bibehdllandet av
sirskilda egenskaper som produkten har forvirvat[?]”

Tolkningsfragan

Domstolen konstaterar inledningsvis att produktspecifikationen pa grundval av
vilken PDO Grana Padano registrerades genom férordning nr 1107/96 uttryck-
ligen hénvisar till dekretet av den 4 november 1991 avseende de krav som skall
iakttas enligt nationella bestimmelser i den mening som avses i artikel 4.2 i i
forordning nr 2081/92.

Inom ramen for det genom artikel 234 EG inrittade samarbetet mellan de
nationella domstolarna och EG-domstolen ankommer det pd EG-domstolen att
ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, s att den kan avgdra det mal
som #r anhingigt vid den. I detta syfte aligger det EG-domstolen att i
forekommande fall omformulera den friga som har stillts till den (se bland
annat dom av den 28 november 2000 i mal C-88/99, Roquette Fréres, REG 2000,
s. 1-10465, punkt 18). Domstolen kan &ven vara tvungen att beakta gemen-
skapsrittsliga regler som den nationella domstolen inte har ndmnt i sin fréga (se
bland annat dom av den 18 maj 2000 i mal C-230/98, Schiavon, REG 2000,
s. I-3547, punkt 37).
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Den nationella domstolen har i sina domskil angett att dekretet av den
4 november 1991 utgér en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
exportdtgidrd. Denna domstol vill sdledes fi klarhet i huruvida artikel 29 EG
utgdr hinder mot en sidan nationell reglering.

Tvisten vid den nationella domstolen avser tvd pd varandra féljande perioder.
Den férsta perioden, avseende vilken avtalet mellan Frankrike och Italien giller,
avser tiden mellan 4r 1992, det datum di dekretet av den 4 november 1991
trddde i kraft, och den 20 juni 1996. Den andra perioden, avseende vilken
forordningarna nr 2081/92 och 1107/96 giller, inleddes den 21 juni 1996, det
datum di forordning nr 1107/96 tridde i kraft, genom vilken PDO ”Grana
Padano” registrerades.

For att avgora malet vid den nationella domstolen 4r det nédvindigt att den
nationella domstolen gor en fristdende prévning av var och en av de bida
perioderna.

For att tolkningsfrigan skall kunna f3 ett anvindbart svar, skall den omformu-
leras vad betréffar var och en av dessa perioder. Avseende dessa perioder giller
avtalet mellan Frankrike och Italien respektive forordningarna nr 2081/92 och
1107/96, till vilka den nationella domstolen inte har hinvisat.

Inledningsvis pdpekar domstolen #ven att det i malet vid den nationella
domstolen ir friga om rivning och férpackning som skett i ett annat led in
detaljhandelsforsiljnings- och restaurangverksamhetsleden, avseende vilka det
inte bestritts att dekretet av den 4 november 1991 inte ir tillimpligt.

Nir det i forevarande dom hirefter kommer att hiinvisas till kravet att osten skall
rivas och forpackas inom produktionsomridet, avses endast rivning och
forpackning i andra led dn detaljhandelsforsiljnings- och restaurangverksamhets-
leden.
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Perioden innan forordning nr 1107/96 tridde i kraft

Vad betriffar perioden mellan ar 1992 och den 20 juni 1996, har den italienska
regeringen understrukit att dekretet av den 4 november 1991 tradde i kraft efter
avtalet mellan Frankrike och Italien, enligt vilket de italienska ursprungsbeteck-
ningarna som angavs i en bilaga till avtalet skulle iakttas i Frankrike. Enligt den
italienska regeringen 4r det tveksamt huruvida nimnda dekret 4r tillimpligt i
tvisten vid den nationella domstolen, eftersom det i avtalet mellan Frankrike och
Italien inte hinvisas till osten farskriven Grana Padano utan endast féreskrivs en
skyldighet att iaktta ursprungsbeteckningen f&r hel ost. Den italienska regeringen
anser att det ankommer p3 den nationella domstolen att utreda denna rattsfraga
och att Ravil, for det fall att den nationella domstolen skulle komma fram till att
dekretet av den 4 november 1991 inte #r tillimpligt, inte kan anklagas for att ha
asidosatt detta dekret under den aktuella perioden.

Domstolen pipekar i detta avseende att det ankommer pd den nationella
domstolen att bedoma om dekretet av den 4 november 1991 kan tillimpas
avseende denna period med stod av avtalet mellan Frankrike och Italien. Det dr
saledes endast om detta #r fallet som ett svar pd tolkningsfrdgan kan vara av
betydelse for avgérandet av malet vid den nationella domstolen avseende nimnda
period.

Med detta férbehall vill den nationella domstolen, vad betréffar perioden innan
fsrordning nr 1107/96 tradde i kraft, fa klarhet i huruvida artikel 29 EG skall
tolkas p4 sa sitt att den utgdr hinder mot att ett avtal som ingdtts mellan tva
medlemsstater, A och B, sisom avtalet mellan Frankrike och Italien, medfor att
nationell lagstiftning i medlemsstat B, sdsom den som den nationella domstolen
avser, enligt vilken — i friga om saluférd riven ost — ursprungsbeteckningen
for en ost som ir skyddad i medlemsstat B dr férbehallen ost som rivits och
forpackats i produktionsomrédet, blir tillimplig i medlemsstat A.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att bestimmelserna i en konvention som
géller for tvd medlemsstater inte kan tillimpas p4 férbindelserna mellan de tva
staterna om de visar sig strida mot reglerna i férdraget, bland annat mot
fordragets regler om fri rorlighet for varor (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 november 1992 i mil C-3/91, Exportur, REG 1992, s. I-5529, punkt 8;

svensk specialutgdva, volym 13, s. 159).

Domstolen papekar direfter att frigan, efter att den omformulerats, avser
huruvida det bilaterala avtalet till f6ljd av att det medfér att nationell lagstiftning
i medlemsstat B, sisom den som ir i frdga vid den nationella domstolen, blir
tillimplig i medlemsstat A, utgor en 4tgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion och, om denna frdga besvaras jakande, huruvida
denna begrinsning kan vara berittigad med hinsyn till skyddet fér den
industriella och kommersiella dganderitten och sirskilt fér den ifrigavarande
ursprungsbeteckningens goda anseende, till att varans kvalitet och egenskaper
skall bibehallas samt till att varans dkthet skall garanteras.

Huruvida ett bilateralt avtal som innebir att ett krav p4 att produkten skall rivas
och forpackas i produktionsomridet blir tillimpligt pd en produkt foér vilken en
ursprungsbeteckning, sdsom beteckningen Grana Padano, fir anviindas, utgor en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ exportrestriktion.

Ravil, den spanska regeringen samt — implicit — den italienska regeringen och
kommissionen anser att ett krav pd att osten skall rivas och férpackas i
produktionsomradet utgér en dtgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
exportrestriktion i den mening som avses i artikel 29 EG.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det enligt artikel 29 EG ir forbjudet
med alla dtgidrder som har till syfte eller verkan att specifikt hindra exportflédet
och ddrigenom skapa en skillnad i behandlingen av en medlemsstats inrikes-
respektive utrikeshandel, si att den berdrda medlemsstatens inhemska produk-
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tion eller inhemska marknad tillférsikras en sdrskild fordel (se bland annat, vad
betriffar nationella Atgirder, dom av den 23 maj 2000 i mél C-209/98,
Sydhavnens Sten & Grus, REG 2000, s. I-3743, punkt 34).

Ett bilateralt avtal, enligt vilket ett krav pd att produkten skall rivas och
forpackas inom produktionsomrédet blir tillimpligt p4 en ursprungsbeteckning,
sasom beteckningen Grana Padano, innebdr att ost som tillverkas inom
produktionsomradet och som uppfyller de andra krav som uppstills for att
ursprungsbeteckningen skall fa anvindas, inte far rivas utanfor detta omréde vid
4ventyr av att beteckningen annars inte far anvindas for den.

For ursprungsbetecknad ost som transporteras inom produktionsomradet kvar-
star ddremot ritten att anvinda ursprungsbeteckningen d4 osten har rivits och
forpackats dir i enlighet med den nationella lagstiftningen.

Det bilaterala avtal som gor denna lagstiftning tillimplig i en annan medlemsstat
far saledes till verkan att specifikt hindra exportflodet av ost for vilken
ursprungsbeteckningen kan anvindas och dirigenom skapa en skillnad i
behandlingen av en medlemsstats inrikes- respektive utrikeshandel. Avtalet
medfor saledes kvantitativa exportrestriktioner i den mening som avses i
artikel 29 EG (se, for ett liknande resonemang, betriffande en nationell atgird,
domen i det ovannidmnda malet Belgien mot Spanien, punkterna 38 och 40—42).

Ett avtal som ingatts mellan tvd medlemsstater, A och B, sisom avtalet mellan
Frankrike och Italien, utgor siledes, till den del det medfor att nationell
lagstiftning i medlemsstat B, sisom den som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen, blir tillimplig i medlemsstat A, en atgird med motsvarande verkan
som en kvantitativ exportrestriktion i den mening som avses i artikel 29 EG.
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Huruvida ett bilateralt avtal som medfér att ett krav pi att ost skall rivas och
forpackas inom produktionsomradet blir tillimpligt 4r berittigat

Ravil har gjort gillande att ett krav pd att ost skall rivas och férpackas inom
produktionsomradet strider mot artikel 29 EG, eftersom en sidan skyldighet inte
ar absolut nddvindig for bibehdllandet av de sirskilda egenskaper som
produkten har forvirvat.

Bellon, Biraghi, den spanska och den italienska regeringen samt kommissionen
anser att kravet som ir i friga vid den nationella domstolen 4r berittigat med
hinsyn till skyddet f6r den industriella och kommersiella dganderitten. De anser
att praxis enligt domen i det ovannimnda malet Belgien mot Spanien kan till-
lampas i férevarande mal. I denna dom ansig domstolen att en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ exportrestriktion — och som utgérs av
en skyldighet att buteljera ett vin med ursprungsbeteckning inom produktions-
omradet for att kunna anvinda ursprungsbeteckningen — var berittigad, efter-
som den syftade till att skydda ursprungsbeteckningens anseende genom att
forutom att garantera produktens dkthet bevara dess kvaliteter och egenskaper.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 30 EG skall bestimmelserna
iartikel 29 EG inte hindra sddana férbud mot eller restriktioner for export som 4r
berittigade bland annat med hinsyn till intresset att skydda den industriella och
kommersiella dganderitten.

Det finns inom gemenskapslagstiftningen en allmin tendens att betona produk-
ternas kvalitet inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken, for att
gynna dessa produkters anseende, bland annat genom anvindningen av
ursprungsbeteckningar som dr féremdl for ett sirskilt skydd (se domen i det
ovannimnda mélet Belgien mot Spanien, punkt 53). Denna tendens har visat sig
inom kvalitetsvinssektorn genom antagandet av ridets férordning (EEG)
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nr 823/87 av den 16 mars 1987 om sirskilda bestimmelser om kvalitetsvin
framstillt inom specificerade omraden (EGT L 84, s. 59; svensk specialutgdva,
omrade 3, volym 23, s. 65), som upphivts och ersatts av radets forordning (EG)
nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av
marknaden for vin (EGT L 179, s. 1). Den har #ven visat sig, avseende andra
jordbruksprodukter, genom antagandet av foérordning nr 2081/92, som mot
bakgrund av dess ingress bland annat syftar till att uppfylla konsumenternas
forvintningar i friga om kvalitetsprodukter och produkter av ett visst geografiskt
ursprung samt underlétta for tillverkarna att pé lika konkurrensvillkor f4 béttre
ersittning for en faktisk kvalitativ prestation.

Ursprungsbeteckningar omfattas av den industriella och kommersiella dgande-
ritten. De tillimpliga bestimmelserna skyddar dem som omfattas av beteckning-
arna mot missbruk av tredje man som 6nskar dra férdel av det goda anseende
som de nimnda ursprungsbeteckningarna har férvirvat. Syftet med ursprungs-
beteckningarna ér att garantera att produkten kommer frén ett visst geografiskt
omride och har vissa sirskilda egenskaper. Sidana beteckningar kan atnjuta ett
hégt anseende bland konsumenterna och vara ett viktigt medel att dra till sig en
kundkrets for de producenter som uppfyller kraven for att fi anvdnda dem.
Ursprungsbeteckningarnas anseende beror pd den framtoning som dessa har
bland konsumenterna. Denna framtoning beror huvudsakligen pa speciella
sirdrag och mer allmint pa produktens kvalitet. Det dr kvaliteten som slutligen
ligger till grund for produktens anseende (se punkterna 54—56 i domen i det
ovannimnda malet Belgien mot Spanien). Sambandet i konsumentens medve-
tande mellan producenternas anseende och kvaliteten pd produkterna beror
dessutom pa att han #r Gvertygad om att de produkter som silts under
ursprungsbeteckningen ir dkta.

Ett bilateralt avtal sisom avtalet mellan Frankrike och Italien syftar, i den man
det ddri uppstills ett krav pi att osten skall rivas och forpackas inom
produktionsomrédet, till att de som fir anvinda den berérda ursprungsbeteck-
ningen skall kunna behalla kontrollen &ver en av produktens utformningar pa
marknaden. Det krav som blir tillimpligt genom avtalet syftar till att battre
skydda produktens kvalitet och dkthet och féljaktligen ursprungsbeteckningens
goda anseende, som de som omfattas av ursprungsbeteckningen fullstdndigt och
kollektivt dr ansvariga for.
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I detta sammanhang kan ett sidant bilateralt avtal tillimpas pa forhallandet .
mellan de tvd avtalsslutande medlemsstaterna, trots dess restriktiva verkningar pa
handeln, om det visas att det utgor ett nédvindigt och proportionerligt medel for
att uppratthalla det goda anseende som ursprungsbeteckningen i friga dtnjuter
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Belgien mot
Spanien, punkterna 58 och 59).

I detta avseende konstaterar domstolen att en ost som osten Grana Padano
konsumeras i stor omfattning i riven form och att alla produktionsmoment som
genomfors for att den skall f denna utformning genomférs sarskilt for att ge den
en viss smak, en firg eller konsistens som uppskattas av konsumenten.

Att riva och foérpacka osten utgor siledes viktiga produktionsmoment som kan
skada kvaliteten och som en f6ljd av detta ursprungsbeteckningens goda anseende
om de gbrs under omstindigheter som leder till en produkt som inte 6ver-
ensstimmer med de organoleptiska kvaliteter som férknippas med denna. Dessa
dtgidrder kan dven dventyra garantin avseende produktens idkthet pa grund av att
de med nédvindighet medfor att den ursprungsmairkning som har gjorts av osten
ndr den var hel avligsnas.

I dekretet av den 4 november 1991 anges p4 ett detaljerat sitt de krav som den
rivna osten som marknadsfors under beteckningen Grana Padano skall uppfylla.

Enligt artikel 1 i dekretet skall den rivna osten framstillas utan behandling eller
tillsats av dmnen som kan férindra konserveringen och de organoleptiska
egenskaperna.
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Enligt artikel 2 i dekretet skall den rivna osten ha f6ljande egenskaper:

— Fetthalt/torrsubstanshalt éver eller lika med 32 procent.

— Alder hogre eller lika med nio ménader och inom de grinser som faststlls
enligt produktionsnivan.

— Livsmedelstillsatser enligt gillande lagstiftning.

— Organoleptiska egenskaper: som dr forenliga med definitionerna enligt
produktionsnivan.

— Fukt: hogre eller lika med 25 procent och ligre eller lika med 35 procent.

— Utseende: inte i pulverform och homogena, partiklarna pa en diameter som
4r ligre dn 0,5 mm fir inte &verstiga 25 procent av den sammanlagda
produkten.

— Kvantitet kanter: mindre eller lika med 18 procent.

— Aminosyresammansittning: skall skilja sig frdn vad som giller for Grana
Padano.

I-5105



57

58

59

60

61

DOM AV DEN 20.5.2003 — MAL C-469/00

Iakttagandet av dessa krav innebdr mycket exakta tekniska ingrepp och
kontroller som avser ostens dkthet och kvalitet. For vissa ostar dr det nddvindigt
med sirskilda bedémningar, sirskilt av denna produkts organoleptiska egen-
skaper och sammansittning.

Eftersom riven firskost dessutom #r en mycket kinslig produkt, krivs det for att
dess organoleptiska egenskaper skall bevaras att den férpackas omedelbart under
sddana omstindigheter att den inte torkar.

For 6vrigt kan den rivna produktens ikthet bittre garanteras om den omedelbart
forpackas i en forpackning som mirks med ursprungsbeteckning. Den rivna
produkten dr i sig svdrare att identifiera in en hel ost.

I detta sammanhang skall det medges att kontroller som utférs utanfér
produktionsomradet inte ger lika stor garanti for produktens kvalitet och dkthet
som kontroller som utférs inom produktionsomridet av dem som omfattas av
beteckningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Belgien mot Spanien, punkt 67). Dels dr de kontroller som gors inom
produktionsomrédet under ansvar av dem som fitt anvinda ursprungsbeteck-
ningen ndmligen grundliga och systematiska och gors av yrkesmin som har
specialkdnnedom om produktens egenskaper, dels ir det svart att tinka sig att de
som representerar dem som fir anvinda ursprungsbeteckningen effektivt kan
inféra sddana kontroller i évriga medlemsstater.

Risken for bristande kvalitet och dkthet hos den produkt som slutligen erbjuds for
konsumtion dr f6ljaktligen storre ndr den har rivits och férpackats utanfor
produktionsomrddet dn ndr detta har skett inom detta omride (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda madlet Belgien mot Spanien,
punkt 74).
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&2 Detta konstaterande motsigs inte av den omstindigheten att produkten,
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dtminstone under vissa omstindigheter, kan rivas i detaljhandeln och pi
restauranger utanfér produktionsomrddet. I princip skall osten rivas infér
konsumentens 6gon, eller 4tminstone kan konsumenten kriva detta for att bland
annat kunna kontrollera att den anviinda osten 4r ursprungsmérkt. Rivning och
forpackning som sker fore detaljhandels- eller restaurangledet utgér pa grund av
miéngden anviinda produkter, for det fall att det gors en otillricklig kontroll av
produktens dkthet och kvalitet, en mer reell risk fér en ursprungsbetecknings
goda anseende 4n 4tgirder som vidtas i detaljhandeln eller pd restauranger.

Ett bilateralt avtal som medfér att ett krav pa att osten skall rivas och férpackas
inom produktionsomradet blir tillimpligt for att bevara produktens goda
anseende genom att forstirka kontrollen dver dess speciella sirdrag och dess
kvalitet kan anses berdttigat sisom en Atgird for att skydda den ursprungs-
beteckning som de berérda niringsidkarna kollektivt omfattas av och som for
dessa dr av avgdrande betydelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda milet Belgien mot Spanien, punkt 75).

Den restriktion som foljer av detta kan anses nédvindig for att forverkliga det
efterstrivade malet, i den meningen att det inte finns négra alternativa atgirder
som dr mindre restriktiva genom vilka mélet kan nas.

Ursprungsbeteckningen skulle i detta avseende inte ges ett likvirdigt skydd
genom att en skyldighet infordes f6r de niringsidkare som ér etablerade utanfér
produktionsomradet att, med hjilp av lamplig etikettering, upplysa konsumen-
terna om att rivningen och forpackningen har skett utanfor detta omrade. En
inverkan p4 kvaliteten eller dktheten hos en ost som rivits och férpackats utanfor
produktionsomrédet, till £oljd av de risker som &r férbundna med attt riva och
forpacka ost, skulle nimligen kunna skada anseendet for samtliga ostar som
saluférs under ursprungsbeteckningen, diribland dem som rivits och férpackats
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inom produktionsomridet, under kontroll av dem som har ritt att anvinda
ursprungsbeteckningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan- .
nidmnda maélet Belgien mot Spanien, punkterna 76 och 77). ‘

Domstolen papekar dérefter att den restriktion som féljer av ett sidant bilateralt
avtal som det som dr i friga i mélet vid den nationella domstolen ir berittigad
med hinsyn till skyddet for den industriella och kommersiella dganderitten och
sarskilt for den ifrdgavarande ursprungsbeteckningens goda anseende, till att
varans kvalitet och egenskaper skall bibehillas samt till att varans dkthet skall
garanteras. ‘

Vad betrdffar perioden innan forordning nr 1107/96 tridde i kraft, skall
tolkningsfragan sdledes besvaras s3 att artikel 29 EG skall tolkas p4 s4 sitt att den
inte utgor hinder mot att ett avtal som ingdtts mellan tvd medlemsstater, A och B,
sdsom avtalet mellan Frankrike och Italien, medfor att nationell lagstiftning i
medlemsstat B, sdsom den som den nationella domstolen avser, enligt vilken — i
frdga om saluférd riven ost — ursprungsbeteckningen fr en ost som ir skyddad
i medlemsstat B 4r forbehdllen ost som rivits och forpackats i produktions-
omradet, blir tillimplig i medlemsstat A.

Perioden efter det att forordning nr 1107/96 triitt i kraft

I tolkningsfrgan, i den min den hinfér sig till den period som bérjade den
21 juni 1996, aktualiseras tolkningssvarigheter som liknar dem som 4r féremal
for domstolens provning i mal C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma och
Salumificio S. Rita (REG 2003, s. I-5121), vari dom meddelas denna dag,
angdende krav pd skivning och férpackning inom produktionsomridet for
Prosciutto di Parma (parmaskinka), som ir en annan produkt som omfattas av en
PDO enligt férordningarna nr 2081/92 och 1107/96.
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Sasom i nimnda dom krivs det, for att kunna besvara tolkningsfrigan som stillts
i forevarande mal, att det ges tolkningsdata betriffande fyra rdttsfragor.

For det forsta skall domstolen préva om férordning nr 2081/92 skall tolkas pd sa
sitt att den utgor hinder for att det f6r anvindningen av en PDO uppstills ett
krav pa att sddana atgirder som rivning och férpackning av produkten skall ske
inom produktionsomradet.

For det andra skall domstolen préva om den omstindigheten att det for
anvindningen av PDO Grana Padano for riven ost som salufors uppstills ett
sidant krav utgér en Atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
exportrestriktion i den mening som avses i artikel 29 EG.

For det tredje skall domstolen préva, for det fall frigan besvaras jakande, om
kravet i friga kan anses berittigat och foljaktligen férenligt med den sistndmnda
bestimmelsen.

For det fjirde skall domstolen slutligen préva om detta krav kan dberopas
gentemot naringsidkare, trots att de inte fatt kinnedom om det.

Huruvida det 4r méjligt att for anvindningen av PDO uppstilla ett krav pd att
produkten skall rivas och férpackas inom produktionsomradet

Bellon, Biaghi, den franska och den italienska regeringen och kommissionen
anser i huvudsak att forordning nr 2081/92 inte utgdr hinder mot att det for
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anvindningen av en PDO uppstills ett krav pi att sddana 4tgirder som rivning
och forpackning av produkten skall ske inom produktionsomradet.

I detta avseende framgér det av sdvil ordalydelsen som systematiken i férordning
nr 2081/92 att produktspecifikationen utgér medlet fér att faststilla omfatt-
ningen av det enhetliga skydd som genom denna férordning inférs i gemen-
skapen.

I artikel 4.1 i forordning nr 2081/92 uppstills som krav for att omfattas av en
PDO att produkten Sverensstimmer med en produktspecifikation. I artikel 8 i
denna forordning uppstills som krav fér att en produkt skall mirkas med PDO
att den Gverensstimmer med forordningen och siledes med produktspecifikatio-
nen. I artikel 13 faststills direfter innehdllet av det enhetliga skydd som den
registrerade beteckningen ger. I artikel 10.1 anges att de kontrollorgan som skall
upprittas i varje medlemsstat har till uppgift att sikerstilla att jordbruks-
produkter och livsmedel som bir en PDO uppfyller de krav som faststillts i
produktspecifikationen.

Enligt artikel 4.2 i férordning nr 2081/92 skall produktspecifikationen inneh3lla
atminstone de delar som, icke uttémmande, finns uppriknade i denna
bestimmelse.

Produktspecifikationen skall siledes innehdlla bland annat de delar som anges i
artikel 4.2 b, d, e, h och i, nimligen f6ljande:

— En beskrivning av produkten, med uppgift i féSrekommande fall om dess
viktigaste fysiska, kemiska, mikrobiologiska och/eller organoleptiska egen-
skaper.
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— Uppgifter som styrker att produkten hirstammar fran ett visst geografiskt
omréde.

— En beskrivning av vilken metod som anvints for framstéllning av produkten
och i fésrekommande fall uppgift om den ursprungliga hivdvunna metoden i
trakten.

— Uppgifter om hur mirkning sker med beteckningen PDO.

— De b6vriga uppgifter som foreskrivits av gemenskapen och/eller nationella
stadganden.

Produktspecifikationen innehéller siledes en detaljerad beskrivning av den
skyddade produkten, som faststills av de berdrda tillverkarna under kontroll
av den medlemsstat som dverlimnar den, och ddrefter av kommissionen, vilken
registrerar PDO antingen enligt det normala forfarandet enligt artiklarna 5—7
eller enligt det forenklade forfarandet enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92.

Enligt denna definition faststills samtidigt omfattningen av de skyldigheter som
skall iakttas for anvindningen av PDO och féljaktligen omfattningen av det
skydd som ges gentemot utomstiende genom att PDO registreras, varigenom
regler som anges eller avses i produktspecifikationen stadfdsts pd gemenskaps-
niva.

Domstolen konstaterar i detta avseende att ordalydelsen i artikel 4 i forordning
nr 2081/92 inte pa nigot sitt utesluter att det faststills sdrskilda tekniska regler
som r tillimpliga pa atgdrder som leder till olika utformningar av en och samma
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produkt pd marknaden, for att produkten fér var och en av dessa utformningar
skall uppfylla det kvalitetskriterium som konsumenterna, enligt tredje skilet i
denna forordning, tenderar att fista storre vikt vid sedan flera dr tillbaka, dels
garanterar ett visst geografiskt ursprung, vilket det finns en allt storre efterfrigan
pé enligt nimnda skil.

Med beaktande av dessa tva syften kan sirskilda tekniska regler foljaktligen
foreskrivas f6r sddana atgirder som rivning och férpackning av produkten.

Domstolen drar siledes slutsatsen att forordning nr 2081/92 skall tolkas pa sa
sdtt att den inte hindrar att det f6r anvindning av en PDO uppstills ett krav pa
att sidana atgirder som rivning och férpackning av produkten skall ha skett
inom produktionsomradet, di ett sddant krav foreskrivs i produktspecifikatio-
nen.

Huruvida kravet att produkten skall rivas och férpackas inom produktions-
omrédet for PDO Grana Padano utgor en dtgird med motsvarande verkan som
en kvantitativ exportrestriktion

Bellon och Biraghi anser att registreringen av PDO Grana Padano enligt
torordning nr 1107/96 innebir att ingen &tgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion kan anses foreligga. En sidan 4tgird kan nimligen
endast vidtas av en medlemsstat. Efter att en PDO registrerats av kommissionen,
omfattas det skydd som uppkommit inte lingre av lagstiftningen i den medlems-
stat dir produkten har sitt ursprung, utan av de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna, vilka med hinsyn till normhierarkin giller fér bide medlemsstaterna
och deras medborgare.
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Den franska regeringen anser att det saknas anledning att frdga hur artikel 29 EG
skall tolkas avseende nationella bestimmelser enligt vilka ursprungsbeteckningen
Grana Padano forbehalls ost som rivits inom produktionsomradet, eftersom
dessa bestimmelser har godkints genom férordning nr 1107/96.

Domstolen erinrar i detta avseende om att férbudet mot kvantitativa restriktioner
och 4tgirder med motsvarande verkan enligt fast rittspraxis inte bara géller for
nationella &tgdrder, utan dven for atgirder som gemenskapsinstitutionerna vidtar
(se bland annat dom av den 25 juni 1997 i mal C-114/96, Kieffer och Thill, och
av den 13 september 2001 i mal C-169/99, Schwarzkopf, REG 2001, s. I-5901,
punkt 37).

Sasom domstolen har konstaterat i punkt 26 i férevarande dom, avser produkt-
specifikationen f6r PDO Grana Padano uttryckligen dekretet av den 4 november
1991 avseende de krav som skall iakttas enligt nationella bestimmelser i den
mening som avses i artikel 4.2 i i férordning nr 2081/92. D4 PDO Grana Padano
registreras genom forordning nr 1107/96, uppstills det sdledes i denna férordning
som krav, for att PDO Grana Padano skall f4 anvindas for riven ost som saluférs,
att osten skall rivas och férpackas inom produktionsomradet.

Av de skil som anges i punkterna 40—43 i férevarande dom, som i tillimpliga
delar giller #ven betriffande den aktuella frigan, anser domstolen att den
omstindigheten att det for anvindningen av PDO Grana Padano for riven ost
som salufors uppstills krav pd att osten skall rivas och férpackas inom
produktionsomradet utgdr en dtgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
exportrestriktion i den mening som avses i artikel 29 EG.
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Huruvida kravet att produkten omedelbart skall rivas och férpackas inom
produktionsomradet ir berittigat

I produktspecifikationen fér PDO Grana Padano definieras, genom de krav som
skall iakttas enligt de nationella bestimmelser som den hinvisar till, nimligen
dekretet av den 4 november 1991, pi ett detaljerat sitt de krav som den rivna
osten som saluférs under PDO:n skall uppfylla. I dessa krav ingr sirskilt en
skyldighet att omedelbart riva och forpacka osten inom produktionsomrédet.

Av de skil som anges i punkterna 47—66 i forevarande dom, som i tillimpliga
delar giller dven betriffande den frdga som nu prévas, anser domstolen att den
omstdndigheten att det f6r anvindningen av PDO Grana Padano uppstills ett
krav p4 att osten skall rivas och forpackas inom produktionsomriadet kan anses
berittigad och siledes forenlig med artikel 29 EG.

Huruvida kravet att osten skall rivas och férpackas omedelbart inom produk-
tionsomradet kan dberopas gentemot ekonomiska aktérer

Domstolen erinrar om att enligt artikel 249 andra stycket EG skall en férordning,
vilken har allmin giltighet, vara till alla delar bindande och direkt tillimplig i
varje medlemsstat.

I detta avseende ger den enskilda inte endast rittigheter utan iven skyldigheter,
som dessa kan gora gillande gentemot andra enskilda vid de nationella
domstolarna.
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Rittssikerheten kriver emellertid att en gemenskapsrittslig reglering mojliggor
for dem som berdrs dérav att fa kinnedom om den exakta omfattningen av sina
skyldigheter enligt regleringen (se dom av den 1 oktober 1998 i mal C-209/96,
Forenade kungariket mor kommissionen, REG 1998, s. I-5655, punkt 35).

I tolfte skilet i férordning nr 2081/92 anges att for att en ursprungsbeteckning
skall atnjuta skydd i varje medlemsstat maste den registreras p4 gemenskapsniva.
Registreringen skall ocksd ge information till dem som sysslar med handel samt
till konsumenter.

Det foreskrivs emellertid inte att produktspecifikationen eller delar av den skall
offentligg6ras inom ramen for ett férenklat f6rfarande.

I férordning nr 1107/96 foreskrivs endast att beteckningen Grana Padano skall
registreras som PDO enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92.

DA registreringen gors enligt denna férordning uppstills dirmed pa gemenskaps-
nivd det krav som anges i produktspecifikationen, enligt vilket den saluférda
rivna osten, fér att PDO:n skall fi anvindas for den, skall rivas och forpackas
inom produktionsomradet. Detta krav innebir en skyldighet for tredje parter att
inte gora detta, vilket kan beliggas med civilrdttsliga sanktionsitgirder och till
och med straffrittslig pafoljd.

Sasom emellertid alla de som har uttalat sig i denna friga har medgett under
forfarandet, omfattar det skydd som ges av en PDO vanligen inte sidana atgérder
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som rivning och forpackning av produkten. Dessa tgirder dr endast férbjudna
f6r utomstdende utanfér produktionsomridet om det uttryckligen finns ett krav
pé detta i produktspecifikationen.

Under dessa villkor krivdes enligt rittssikerhetsprincipen att kravet i fraga
bringades till utomstiendes kinnedom genom limpligt offentliggdrande i
gemenskapslagstiftningen. Ett sidant offentliggérande skulle ha kunnat goras
genom att detta krav angavs i férordning nr 1107/96.

Eftersom nimnda utomstiende inte fatt kinnedom om nimnda krav, kan det inte
aberopas gentemot dem vid en nationell domstol, vare sig fér att de skall 4démas
en straffrittslig pafoljd eller inom ramen for ett civilrittsligt férfarande.

Rittssidkerhetsprincipen utesluter emellertid inte att kravet i friga enligt den
nationella domstolen skall anses kunna dberopas gentemot sddana aktdrer som
Ravil, som rivit och férpackat produkten under perioden innan férordning
nr 1107/96 tridde i kraft, om denna domstol anser att dekretet av den
4 november 1991 under denna period var tillimpligt enligt avtalet mellan.
Frankrike och Italien och kunde 4beropas gentemot de berérda rittssubjekten
enligt nationella bestimmelser om offentliggdrande.

Sédana aktorer skulle, vid tidpunkten d& forordning nr 1107/96 tridde i kraft,
kunna ha haft kinnedom om det omtvistade kravet, vilket uppstilldes genom
dekretet av den 4 november 1991. De kan siledes dven inom ramen for
gemenskapsbestimmelserna om PDO antas kinna till det krav p4 att osten skall
rivas och forpackas inom produktionsomradet som uppstills for beteckningen
Grana Padano, som tidigare var ”skyddad pa nationell nivd”, i den mening som
avses i artikel 17.1 i férordning nr 2081/92, i Republiken Italien och som varit
registrerad som sidan enligt denna férordning p& begiran av nimnda medlems-
stat.
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103 Domstolen anser saledes att kravet p4 att osten Grana Padano skall rivas och
forpackas inom produktionsomrddet inte kan dberopas gentemot ekonomiska
aktorer om det inte har kommit till deras kinnedom genom limpligt offentlig-
gorande i gemenskapslagstiftningen, vilket hade kunnat ske genom att kravet
hade angivits i forordning nr 1107/96. Rittssikerhetsprincipen utesluter emeller-
tid inte att kravet i friga av den nationella domstolen anses kunna &beropas
gentemot aktorer som rivit och forpackat produkten under perioden innan
forordning nr 1107/96 tradde i kraft, om denna domstol anser att dekretet av den
4 november 1991 under denna period var tillimpligt enligt avtalet mellan
Frankrike och Italien och kunde 4beropas gentemot de berérda rittssubjekten
enligt nationella bestimmelser om offentliggorande.

104 Vad betriffar de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om skydd for PDO skall
tolkningsfrigan besvaras enligt f6ljande:

Férordning nr 2081/92 skall tolkas pa sa sitt att den inte hindrar att det for
anvindningen av en PDO uppstills ett krav pd att dtgirder som rivning och
forpackning av produkten skall ske inom produktionsomradet, d4 ett sadant krav
foreskrivs i produktspecifikationen.

Den omstindigheten att det for anvéndningen av PDO Grana Padano f6r riven
ost som salufors uppstills ett krav pa att osten skall rivas och forpackas inom
produktionsomradet utgdr en tgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
exportrestriktion i den mening som avses i artikel 29 EG, men kan anses
berittigad och foljaktligen forenlig med nimnda bestimmelse.

Kravet i frga kan emellertid inte beropas gentemot ekonomiska aktérer om det
inte har kommit till deras kinnedom genom ldmpligt offentliggbrande i
gemenskapslagstiftningen. Rittssikerhetsprincipen utesluter emellertid inte att
kravet i friga av den nationella domstolen anses kunna dberopas gentemot
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aktorer som rivit och férpackat produkten under perioden innan férordning
nr 1107/96 tridde i kraft, om denna domstol anser att dekretet av den 4 november
1991 under denna period var tillimpligt enligt avtalet mellan Frankrike och
Italien och kunde dberopas gentemot de berdrda rittssubjekten enligt nationella
bestimmelser om offentliggérande.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska, den spanska och den italienska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, dr inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskost-
naderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 19 december 2000 har stillts av
Cour de cassation — féljande dom:

1) Vad betriffar perioden innan kommissionens férordning (EG) nr 1107/96 av
den 12 juni 1996 om registrering av geografiska beteckningar och ursprungs-
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beteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i ridets forordning (EEG)
nr 2081/92 tridde i kraft, skall artikel 29 EG tolkas pa sa sitt att den inte
utgdr hinder mot att ett avtal som ingitts mellan tvé medlemsstater, A och B,
sasom avtalet mellan Republiken Frankrike och Republiken Italien om skydd
av ursprungsbeteckningar, hirkomstbeteckningar och beteckningar pa vissa
varor, som undertecknades i Rom den 28 april 1964, medfor att nationell
lagstiftning i medlemsstat B, sdsom den som den nationella domstolen avser,
enligt vilken — i friga om saluférd riven ost — ursprungsbeteckningen for
en ost som ar skyddad i medlemsstat B dr férbehillen ost som rivits och
forpackats i produktionsomrédet, blir tillimplig i medlemsstat A.

Radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for jordbruksproduk-
ter och livsmedel, i dess #ndrade lydclse enligt akten om villkoren for
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och
om anpassning av férdragen, skall tolkas pa s4 sitt att den inte hindrar att det
for anviandningen av en skyddad ursprungsbeteckning uppstills ett krav pa
att atgirder som rivning och férpackning av produkten skall ha skett inom
produktionsomradet, da ett sidant krav foreskrivs i produktspecifikationen.

Den omstindigheten att det fér anvindningen av den skyddade ursprungs-
beteckningen Grana Padano for riven ost som salufors uppstills ett krav pa
att osten skall rivas och férpackas inom produktionsomradet utgor en atgérd
med motsvarande verkan som en kvantitativ exportrestriktion i den mening
som avses i artikel 29 EG, men kan anses berittigad och foljaktligen forenlig
med nimnda bestimmelse.

Kravet i fraga kan emellertid inte aberopas gentemot ekonomiska aktorer om
det inte har kommit till deras kinnedom genom limpligt offentliggorande i
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gemenskapslagstiftningen. Rittssikerhetsprincipen utesluter emellertid inte
att kravet i fraga av den nationella domstolen skall anses kunna dberopas
gentemot aktorer som rivit och férpackat produkten under perioden innan
forordning nr 1107/96 tridde i kraft, om denna domstol anser att dekretet av -
den 4 november 1991 under denna period var tillimpligt enligt det
ovanndmnda avtalet mellan Republiken Frankrike och Republiken Italien
och kunde aberopas gentemot de berdrda rittssubjekten enligt nationella
bestimmelser om offentliggérande.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward Jann Skouris
Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 maj 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare - Ordférande
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