RAVIL

URTEIL DES GERICHTSHOFES
20. Mai 2003 *

In der Rechtssache C-469/00

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG von der franzosischen Cour
de cassation in dem bei dieser anhingigen Rechtsstreit

Ravil SARL

gegen

Bellon import SARL,

Biraghi SpA

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iuber die Auslegung von
Artikel 29 EG

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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erldsst

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der
Kammerprasidenten J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen und
C. W. A. Timmermans, der Richter C. Gulmann (Berichterstatter),
D. A. O. Edward, P. Jann und V. Skouris, der Richterinnen F. Macken und
N. Colneric sowie der Richter S. von Bahr und J. N. Cunha Rodrigues,

Generalanwalt: S. Alber,
Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsritin,

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Ravil SARL, vertreten durch A. Lyon-Caen, F. Fabiani und F. Thiriez,
avocats,

— der Bellon import SARL und der Biraghi SpA, vertreten durch M. Baffert und
A. Baurand, avocats, sowie F. Giuggia, avvocato,

— der franzésischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues und L. Bernheim
als Bevollmichtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch R. Silva de Lapuerta als Bevoll-
michtigten,

— der italienischen Regierung, vertreten durch U. Leanza als Bevollmachtigten
im Beistand von O. Fiumara, avvocato dello Stato,
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— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch H. van
Lier und A.-M. Rouchaud als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Bellon import SARL und der
Biraghi SpA, der franzdsischen Regierung, der italienischen Regierung und der
Kommission in der Sitzung vom 19. Februar 2002,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
25. April 2002

folgendes

Urteil

Die Cour de cassation hat mit Urteil vom 19. Dezember 2000, beim Gerichtshof
eingegangen am 27. Dezember 2000, gemif$ Artikel 234 EG eine Frage nach der
Auslegung von Artikel 29 EG zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen der Ravil SARL (im Fol-
genden: Ravil) mit Sitz in Frankreich auf der einen sowie der Biraghi SpA (im
Folgenden: Biraghi), einer Erzeugerin von Kise mit der Bezeichnung ,,Grana
Padano® mit Sitz in Italien, und der Bellon import SARL (im Folgenden: Bellon),
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dem Alleinimporteur und -vermarkter fiir die Erzeugnisse von Biraghi in Frank-
reich mit Sitz in Frankreich, auf der anderen Seite iiber den Vertrieb von in
Frankreich geriebenem und verpacktem Grana Padano durch Ravil in Frankreich
unter der Bezeichnung ,,Grana Padano ripé frais“.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht und nationales Recht

Die Artikel 1 und 3 des Abkommens zwischen der Franzésischen Republik und
der Italienischen Republik iiber den Schutz der Ursprungsbezeichnungen, der
Herkunftsangaben und der Bezeichnungen bestimmter Erzeugnisse, unterzeichnet
in Rom am 28. April 1964 (im Folgenden: franzésisch-italienisches Abkommen),
bestimmen:

»Artikel 1

Die Vertragstaaten verpflichten sich, alle Maflnahmen zu ergreifen, die er-
forderlich sind, um Erzeugnisse, seien es Naturprodukte oder verarbeitete Er-
zeugnisse, mit Ursprung im Gebiet des anderen Staates wirksam vor unlauterem
Wettbewerb zu schiitzen und fiir die in den Anhingen A [Erzeugnisse mit Ur-
sprung in Frankreich] und B [Erzeugnisse mit Ursprung in Italien] dieses Ab-
kommens aufgefihrten Bezeichnungen einen wirksamen Schutz gemif den
nachfolgenden Artikeln 2 bis 6 sicherzustellen.
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Artikel 3

Die in Anhang B dieses Abkommens aufgefiihrten Bezeichnungen sind im Gebiet
der Franzosischen Republik ausschlieflich den italienischen Erzeugnissen oder
Waren vorbehalten und diirfen nur unter den Voraussetzungen verwendet wer-
den, die nach den Rechtsvorschriften der Italienischen Republik vorgesehen
sind.“

In Anhang B des franzésisch-italienischen Abkommens ist unter den Kise-
erzeugnissen u. a. der italienische Kise ,,Grana Padano® aufgefiihrt.

In Italien sind die Regeln zum Schutz der Ursprungsbezeichnungen fiir dort
hergestellten Kise, darunter ,,Grana Padano®, sowie deren Erzeugungsgebiet im
Gesetz Nr. 125 iiber Ursprungs- und typische Bezeichnungen fiir Kise (legge
n° 1235, tutela delle denominazioni di origine e tipiche dei formaggi) vom 10. April
1954 (GURI Nr. 99 vom 30. April 1954, S. 1294) und im Dekret des Prisidenten
der Republik Nr. 1269 iiber die Anerkennung von Bezeichnungen betreffend die
Erzeugungsmethoden, die produktspezifischen Besonderheiten und die Er-
zeugungsgebiete von Kise (decreto del Presidente della Repubblica n® 1269, ri-
conoscimento delle denominazioni circa i metodi di lavorazione, caratteristiche
merceologiche e zone di produzione dei formaggi) vom 30. Oktober 1955 (GURI
Nr. 295 vom 22. Dezember 1955, S. 4401) festgelegt.

Die Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano“ wurde mit dem Dekret des Mi-
nisterprasidenten iiber die Ausdehnung der Ursprungsbezeichnung des Kaises
,Grana Padano® auf die Typologie ,gerieben® (decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, estensione della denominazione di origine del formaggio
,Grana Padano*“ alla tipologia ,grattugiato®) vom 4. November 1991 (GURI
Nr. 83 vom 8. April 1992, S. 12, im Folgenden: Dekret vom 4. November 1991)
auf das Erzeugnis in geriebener Form ausgedehnt. Voraussetzung ist, dass das
geriebene Erzeugnis ausschlieflich von einem ganzen Kise gewonnen wird, der
die betreffende Ursprungsbezeichnung fithren darf, dass der Kise im Er-
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zeugungsgebiet gerieben wird und dass er unmittelbar danach ohne Behandlung
und ohne Zusatz von Stoffen verpackt wird, die die Konservierung oder die
urspriinglichen organoleptischen Eigenschaften verindern kénnten.

Das Gemeinschaftsrecht

Artikel 29 EG bestimmit:

»MengenmiQige Ausfuhrbeschrinkungen sowie alle Mafinahmen gleicher Wir-
kung sind zwischen den Mitgliedstaaten verboten.

Nach Artikel 30 EG steht Artikel 29 Ausfuhrverboten oder -beschrankungen
nicht entgegen, die aus bestimmten Griinden, u. a. zum Schutze des gewerblichen
und kommerziellen Eigentums, gerechtfertigt sind.

Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum
Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrar-
erzeugnisse und Lebensmittel (ABl. L 208, S. 1), gedndert durch die Akte iiber die
Bedingungen des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und
des Kénigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europiische Union be-
grindenden Vertrage (ABL. 1994, C 241, S. 21, und ABL. 1995, L 1, S. 1), be-
stimmt:

»(1) Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben von Agrarerzeugnissen
und Lebensmitteln werden nach Mafigabe dieser Verordnung auf Gemein-
schaftsebene geschiitzt.
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(2) Im Sinne dieser Verordnung bedeutet

a) ,Ursprungsbezeichnung‘ der Name einer Gegend, eines bestimmten Ortes
oder in Ausnahmefillen eines Landes, der zur Bezeichnung eines Agrar-
erzeugnisses oder eines Lebensmittels dient,

— das aus dieser Gegend, diesem bestimmten Ort oder diesem Land stammt
und

— das seine Giite oder Eigenschaften iiberwiegend oder ausschliefSlich den
geografischen Verhiltnissen einschliefSlich der natiirlichen und mensch-
lichen Einfliisse verdankt und das in dem begrenzten geografischen Gebiet
erzeugt, verarbeitet und hergestellt wurde;

(13

10 In Artikel 4 der Verordnung Nr. 2081/92 heifit es:

»(1) Um eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.)... filhren zu konnen,
miissen die Agrarerzeugnisse oder Lebensmittel einer Spezifikation entsprechen.
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(2) Die Spezifikation enthilt mindestens folgende Angaben:

a)

f)

g)

den Namen des Agrarerzeugnisses oder des Lebensmittels einschlieRlich der
Ursprungsbezeichnung ...;

die Beschreibung des Agrarerzeugnisses oder des Lebensmittels anhand der
gegebenenfalls verarbeiteten Grunderzeugnisse, der wichtigsten physika-
lischen, chemischen, mikrobiologischen und/oder organoleptischen Ei-
genschaften des Erzeugnisses oder des Lebensmittels;

die Abgrenzung des geografischen Gebiets ...;

Angaben, aus denen sich ergibt, dass das Agrarerzeugnis oder das Lebens-
mittel aus dem geografischen Gebiet im Sinne von Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a... stammt;

die Beschreibung des Verfahrens zur Gewinnung des Agrarerzeugnisses oder
Lebensmittels und gegebenenfalls die redlichen und stindigen ortlichen
Verfahren;

Angaben, aus denen sich der Zusammenhang mit den geografischen Ver-
haltnissen oder dem geografischen Ursprung im Sinne von Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a... ergibt;

Angaben zu der Kontrolleinrichtung oder den Kontrolleinrichtungen nach
Artikel 10;
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h) besondere Angaben zur Etikettierung, die sich auf den Zusatz ’g.U.’... oder
die entsprechenden traditionellen einzelstaatlichen Zusitze beziehen;

i) gegebenenfalls zu erfiillende Anforderungen, die aufgrund gemeinschaftlicher
und/oder einzelstaatlicher Rechtsvorschriften bestehen.“

In den Artikeln 5 bis 7 ist das gewohnliche Eintragungsverfahren fiir geschiitzte
Ursprungsbezeichnungen geregelt. Dazu gehort die iiber einen Mitgliedstaat er-
folgende Einreichung eines Eintragungsantrags (Artikel 5 Absdtze 4 und §).
Diesem Antrag ist eine Spezifikation gemafs Artikel 4 beizufiigen (Artikel §
Absatz 3). Die Kommission priift, ob der Antrag simtliche in Artikel 4 vor-
gesehenen Angaben enthilt (Artikel 6 Absatz 1). Gelangt sie zu dem Ergebnis,
dass die Bezeichung schutzwiirdig ist, so veroffentlicht sie u. a. den Namen des
Erzeugnisses, die wichtigsten Teile des Antrags sowie die Verweise auf die ein-
zelstaatlichen Vorschriften fiir Erzeugung, Herstellung oder Verarbeitung des
Erzeugnisses im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (Artikel 6 Absatz 2).
Jeder Mitgliedstaat und jede in ihrem berechtigten Interesse betroffene natiirliche
oder juristische Person kann Einspruch gegen die Eintragung einlegen; der Ein-
spruch wird dann in einem festgelegten Verfahren gepriift (Artikel 7). Wird kein
Einspruch eingelegt, so trigt die Kommission die Bezeichnung ein und ver-
offentlicht sie im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (Artikel 6 Absatze
3 und 4).

In Artikel 8 heifdt es:

»Die Angaben ,g.U. ... oder die entsprechenden traditionellen einzelstaatlichen

Angaben diirfen nur fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel verwendet werden,
nga g g

die dieser Verordnung entsprechen.
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Artikel 10 Absatz 1 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass spitestens sechs Monate nach Inkraft-
treten dieser Verordnung die Kontrolleinrichtungen geschaffen sind, die ge-
wihrleisten sollen, dass die Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, die mit einer
geschiitzten Bezeichnung versehen sind, die Anforderungen der Spezifikation
erfullen. ...«

Nach Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a werden eingetragene Bezeichnungen gegen
jede direkte oder indirekte kommerzielle Verwendung einer eingetragenen Be-
zeichnung fiir Erzeugnisse, die nicht unter die Eintragung fallen, geschiitzt, sofern
diese Erzeugnisse mit den unter dieser Bezeichnung eingetragenen Erzeugnissen
vergleichbar sind oder sofern durch diese Verwendung das Ansehen der ge-
schiitzten Bezeichnung ausgenutzt wird.

In Artikel 17 ist ein vereinfachtes Eintragungsverfahren fiir Bezeichnungen ge-
regelt, die bereits gesetzlich geschiitzt sind:

»(1) Innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung teilen
die Mitgliedstaaten der Kommission mit, welche ihrer gesetzlich geschiitzten...
Bezeichnungen sie nach Mafigabe dieser Verordnung eintragen lassen wollen. ...

(2) Die Kommission tragt die Bezeichnungen im Sinne des Absatzes 1, die den
Artikeln 2 und 4 entsprechen, nach dem Verfahren des Artikels 15 [Unterstiitzung
durch einen Ausschuss, der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zu-
sammensetzt und gegebenenfalls Intervention des Rates] ein. Artikel 7 [betreffend
das Einspruchsrecht] findet keine Anwendung. ...
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(3) Die Mitgliedstaaten konnen den einzelstaatlichen Schutz der gemafs Absatz 1
mitgeteilten Bezeichnungen bis zu dem Zeitpunkt beibehalten, zu dem iiber die
Eintragung entschieden worden ist.“

Am 12. Juni 1996 erlieff die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 1107/96 zur
Eintragung geografischer Angaben und Ursprungsbezeichnungen gemifd dem
Verfahren nach Artikel 17 der Verordnung Nr. 2081/92 (ABl. L 148, S. 1).

Diese Verordnung, die am 21. Juni 1996 in Kraft getreten ist, enthilt u. a. die
Eintragung der geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano“ in der Ru-
brik ,,Kise“.

Das Ausgangsverfahren

Ravil importiert, reibt, vorverpackt und vertreibt verschiedene Kisesorten in
Frankreich. So verfuhr sie bei Erhebung der Klage im Ausgangsverfahren ins-
besondere in Bezug auf ,,Grana Padano“, den sie unter der Bezeichnung ,,Grana
Padano ripé frais“ vermarktete und fiir den sie 1989 die geeigneten Verpa-
ckungstechniken entwickelt hatte.

Biraghi und Bellon erhoben 1996 beim Tribunal de commerce Marseille Klage
gegen Ravil mit dem Antrag, die Beklagte zu verurteilen, die Vermarktung von
Kise mit der Bezeichnung ,Grana padano ripé frais“ einzustellen und den
Schaden zu ersetzen, der ihnen seit 1992 entstanden sei.
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Zur Begriindung ihrer Klage beriefen sie sich auf die Artikel 1 und 3 des fran-
z6sisch-italienischen Abkommens und auf das 1992 in Kraft getretene Dekret
vom 4. November 1991 und fiithrten aus, das Dekret mache die Verwendung der
Bezeichnung ,,Grana padano“ fir geriebenen Kise von der Voraussetzung ab-
hingig, dass der Kise im Erzeugungsgebiet gerieben und unmittelbar danach
unter festgelegten Bedingungen verpackt werde.

Das Tribunal de commerce Marseille gab der Klage mit Urteil vom §. November
1997 statt, verurteilte Ravil wegen der Vermarktung ab 1992 zur Zahlung von
Schadensersatz und untersagte ihr, Kise mit der Bezeichnung ,,Grana padano
rapé frais“ zu vertreiben.

Ravil legte gegen dieses Urteil Berufung ein.

Mit Urteil vom §. Mirz 1998 bestitigte die Cour d’appel Aix-en-Provence diese
Entscheidung mit der Begriindung, dass der Sachverhalt des unlauteren Wett-
bewerbs durch die seit 1992 in Frankreich erfolgte Vermarktung von ,,Grana
padano“-Kise in seiner geriebenen Form hinreichend belegt sei, da Ravil gegen
die italienische Regelung verstoflen habe, um kostengiinstigere Geschifte zu ta-
tigen und ihren Marktanteil gegeniiber den Konkurrenten auszubauen, die sich an
die Rechtsvorschriften hielten.

Die Cour de cassation, an die sich Ravil mit einem Rechtsmittel gewandt hat,
vertritt unter Verweis auf die Urteile vom 9. Juni 1992 in der Rechtssache
C-47/90 (Delhaize, Slg. 1992, 1-3669) und vom 16. Mai 2000 in der Rechtssache
C-388/95 (Belgien/Spanien, Slg. 2000, 1-3123) die Auffassung, dass die Ent-
scheidung des Rechtsstreits von der Auslegung des Artikels 29 EG abhinge.
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Daher hat sie das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Artikel 29 EG dahin auszulegen, dass er nationalen Rechtsvorschriften ent-
gegensteht, die die Ursprungsbezeichnung ,,Grana padano“ Kise vorbehalten, der
im Erzeugungsgebiet gerieben wird, soweit eine solche Verpflichtung nicht fiir die
Erhaltung der spezifischen Eigenschaften, die das Erzeugnis erworben hat, un-
erlisslich ist?

Zur Vorlagefrage

Vorab ist festzustellen, dass die Spezifikation, aufgrund deren die g.U. ,,Grana
Padano“ mit der Verordnung Nr. 1107/96 eingetragen worden ist, hinsichtlich
der nach einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zu erfiillenden Anforderungen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe i der Verordnung Nr. 2081/92 aus-
driicklich auf das Dekret vom 4. November 1991 verweist.

Im Rahmen des durch Artikel 234 EG eingefithrten Verfahrens der Zusammen-
arbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof ist es Aufgabe des
Gerichtshofes, dem nationalen Gericht eine fiir die Entscheidung des bei diesem
anhingigen Verfahrens sachdienliche Antwort zu geben. Hierzu hat der Ge-
richtshof die ihm vorgelegte Frage gegebenenfalls umzuformulieren (vgl. u. a.
Urteil vom 28. November 2000 in der Rechtssache C-88/99, Roquette Fréres, Slg.
2000, 1-10465, Randnr. 18). Er kann auch gemeinschaftsrechtliche Vorschriften
beriicksichtigen, die das vorlegende Gericht in seiner Frage nicht angefiihrt hat
(vgl. u. a. Urteil vom 18. Mai 2000 in der Rechtssache C-230/98, Schiavon, Slg.
2000, 1-3547, Randnr. 37).
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In den Entscheidungsgriinden seines Urteils vertritt das vorlegende Gericht die
Auffassung, das Dekret vom 4. November 1991 sei eine Mafinahme mit gleicher
Wirkung wie eine mengenmifige Ausfuhrbeschrinkung. Daher stelle sich die
Frage, ob Artikel 29 EG solchen nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehe.

Der Ausgangsrechtsstreit betrifft zwei aufeinander folgende Zeitraume. Der erste,
der unter das franzésisch-italienische Abkommen fillt, reicht von 1992, dem
Jahr, in dem das Dekret vom 4. November 1991 in Kraft getreten ist, bis zum
20. Juni 1996. Der zweite, fiir den die Verordnungen Nrn. 2081/92 und 1107/96
gelten, hat am 21. Juni 1996 begonnen, dem Tag des Inkrafttretens der Ver-
ordnung Nr. 1107/96, mit der die geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,,Grana
Padano“ eingetragen worden ist.

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits wird das vorlegende Gericht jeden der
beiden Zeitrdume getrennt zu priifen haben.

Um eine sachdienliche Antwort auf die Vorlagefrage geben zu kénnen, wird die
Frage im Hinblick auf diese beiden Zeitriume, deren erster unter das franzo-
sisch-italienische Abkommen und deren zweiter unter die Verordnungen
Nrn. 2081/92 und 1107/96 fillt, auf die das vorlegende Gericht keinen Bezug
genommen hat, umformuliert.

Ebenfalls vorab ist festzustellen, dass es im Ausgangsverfahren um Vorginge des
Reibens und Verpackens geht, die nicht auf der Stufe des Einzelhandelsverkaufs
oder des Gaststittenbetriebs erfolgen, auf die das Dekret vom 4. November 1991
unstreitig keine Anwendung findet.

Wenn in diesem Urteil im Folgenden auf die Voraussetzung Bezug genommen
wird, dass der Kise im Erzeugungsgebiet gerieben und verpackt werden muss,
sind daher nur diejenigen Vorginge des Reibens und Verpackens gemeint, die
nicht auf der Stufe des Einzelhandelsverkaufs oder des Gaststittenbetriebs er-
folgen.
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Zeitraum vor Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1107/96

Was den Zeitraum von 1992 bis zum 20. Juni 1996 angeht, tragt die italienische
Regierung vor, das Dekret vom 4. November 1991 sei nach dem franzosisch-
italienischen Abkommen in Kraft getreten, mit dem der Schutz der in seinem
Anhang aufgefithrten italienischen Ursprungsbezeichnungen im franzésischen
Hoheitsgebiet vorgeschrieben worden sei. Es konnten Zweifel an der Anwend-
barkeit dieses Dekretes auf den Ausgangsrechtsstreit bestehen, weil das franzo-
sisch-italienische Abkommen den Kise ,,Gran Padano frais rApé“ nicht erwihne
und nur die Verpflichtung zum Schutz der Ursprungsbezeichnung fiir den ganzen
Kise vorsehe. Es sei Sache des vorlegenden Gerichts, diese Rechtsfrage zu priifen,
und falls es zu dem Schluss kommen sollte, dass das Dekret vom 4. November
1991 nicht anwendbar sei, konne Ravil fiir den untersuchten Zeitraum kein
Verstof$ gegen dieses Dekret vorgeworfen werden.

In der Tat obliegt es dem vorlegenden Gericht, zu beurteilen, ob das Dekret vom
4. November 1991 aufgrund des franzésisch-italienischen Abkommens auf diesen
Zeitraum anwendbar ist. Nur wenn diese Frage bejaht wird, kann daher eine
Antwort auf die Vorlagefrage fiir die Entscheidung des Rechtsstreits in Bezug auf
diesen Zeitraum sachdienlich sein.

Unter diesem Vorbehalt moéchte das vorlegende Gericht, soweit es den Zeitraum
vor Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1107/96 betrifft, im Wesentlichen wissen,
ob Artikel 29 EG dahin auszulegen ist, dass er einem Abkommen zwischen zwei
Mitgliedstaaten A und B wie dem franzosisch-italienischen Abkommen ent-
gegensteht, mit dem im Mitgliedstaat A nationale Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats B wie diejenigen fiir anwendbar erkldrt werden, auf die sich das
vorlegende Gericht bezieht und aufgrund deren die im Mitgliedstaat B geschiitzte
Ursprungsbezeichnung eines Kises in Bezug auf in geriebener Form vermarkteten
Kise solchem Kise vorbehalten ist, der im Erzeugungsgebiet gerieben und ver-
packt wird.
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Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen eines Abkommens
zwischen zwei Mitgliedstaaten keine Anwendung finden kénnen, wenn sie dem
EG-Vertrag, insbesondere den Regeln iiber den freien Warenverkehr, wider-
sprechen (in diesem Sinne Urteil vom 10. November 1992 in der Rechtssache
C-3/91, Exportur, Slg. 1992, 1-5529, Randnr. 8).

Sodann ist zu bemerken, dass die Frage in ihrer umformulierten Fassung auf die
Feststellung zielt, ob es sich bei dem zweiseitigen Abkommen insofern, als mit
ihm im Mitgliedstaat A nationale Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats B wie die
im Ausgangsverfahren streitigen fiir anwendbar erklirt werden, um eine Mag-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmifige Ausfuhrbeschrinkung
handelt und, wenn ja, ob diese Beschrinkung zum Schutz des gewerblichen und
kommerziellen Eigentums und insbesondere des Ansehens der betreffenden Ut-
sprungsbezeichnung, zur Wahrung der Eigenschaften und Merkmale des Er-
zeugnisses sowie zur Sicherstellung seiner Unverfilschtheit gerechtfertigt ist.

Zur Frage, ob es sich bei einem zweiseitigen Abkommen, mit dem die Voraus-
setzung fiir anwendbar erklirt wird, dass ein Erzeugnis, das durch eine Ur-
sprungsbezeichnung wie die Bezeichnung ,Grana Padano“ geschiitzt wird, im
Erzeugungsgebiet gerieben und verpackt werden muss, um eine Maflnahme mit
gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Ausfuhrbeschrinkung handelt

Ravil, die spanische Regierung und implizit auch die italienische Regierung und
die Kommission sind der Auffassung, dass die Voraussetzung, nach der das Er-
zeugnis im Erzeugungsgebiet gerieben und verpackt werden miisse, eine Maf3-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmifige Ausfuhrbeschrinkung im
Sinne von Artikel 29 EG darstelle.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 29 EG Mafinahmen verbietet, die
spezifische Beschrinkungen der Ausfuhrstréme bezwecken oder bewirken und
dadurch unterschiedliche Bedingungen fiir den Binnenhandel innerhalb eines
Mitgliedstaats und seinen Auflenhandel schaffen, so dass die nationale Produk-
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tion oder der Binnenmarkt des betroffenen Staates einen besonderen Vorteil er-
langt (vgl. u. a. — in Bezug auf nationale Maffnahmen — Urteil vom 23. Mai
2000 in der Rechtssache C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus, Slg. 2000, 1-3743,
Randnr. 34).

Ein zweiseitiges Abkommen, mit dem fur die Fithrung einer Ursprungs-
bezeichnung wie der Bezeichnung ,,Grana Padano“ die Voraussetzung fiir an-
wendbar erklirt wird, dass das betreffende Erzeugnis im Erzeugungsgebiet
gerieben und verpackt wird, hat zur Folge, dass diese Bezeichnung fiir Kise, der
im Erzeugungsgebiet hergestellt wird und die anderen Voraussetzungen fiir die
Verwendung der Ursprungsbezeichnung erfiillt, nicht verwendet werden darf,
wenn er aufSerhalb dieses Gebietes gerieben wird.

Dagegen darf Kise mit Ursprungsbezeichnung, der innerhalb des Erzeugungs-
gebiets befordert wird, weiterhin die Ursprungsbezeichnung fithren, wenn er
entsprechend den nationalen Rechtsvorschriften gerieben und verpackt wird.

Das zweiseitige Abkommen, mit dem diese Rechtsvorschriften in einem anderen
Mitgliedstaat fiir anwendbar erklirt wird, bewirkt daher spezifische Be-
schrankungen der Ausfuhrstrome von Kise, der die Ursprungsbezeichnung fithren
kann, und schafft dadurch unterschiedliche Bedingungen fiir den Binnenhandel
innerhalb eines Mitgliedstaats und seinen Auflenhandel. Es hat somit mengen-
miflige Ausfuhrbeschrinkungen im Sinne von Artikel 29 EG zur Folge (in diesem
Sinne — in Bezug auf eine nationale MafSnahme — auch Urteil Belgien/Spanien,
Randnrn. 38 und 40 bis 42).

Ein Abkommen zwischen zwei Mitgliedstaaten A und B wie das franzosisch-
italienische Abkommen stellt daher insofern, als mit ihm im Mitgliedstaat A
nationale Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats B wie die im Ausgangsverfahren
streitigen fiir anwendbar erklirt werden, eine Maflnahme mit gleicher Wirkung
wie eine mengenmifige Ausfuhrbeschrinkung im Sinne von Artikel 29 EG dar.
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Zur Frage, ob ein zweiseitiges Abkommen gerechtfertigt ist, soweit mit ihm die
Voraussetzung fiir anwendbar erkldrt wird, dass das Erzeugnis im Erzeugungs-
gebiet gerieben und verpackt werden muss

Ravil ist der Ansicht, die Voraussetzung, dass das Erzeugnis im Erzeugungsgebiet
gerieben und verpackt werden miisse, verstofie gegen Artikel 29 EG, da eine
solche Verpflichtung nicht fiir die Erhaltung der spezifischen Eigenschaften, die
das Erzeugnis erworben habe, unerlisslich sei.

Bellon, Biraghi, die spanische und die italienische Regierung sowie die Kom-
mission fiihren aus, die im Ausgangsverfahren streitige Voraussetzung sei zum
Schutz des gewerblichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt. Auf die
vorliegende Rechtssache konne das Urteil Belgien/Spanien tibertragen werden, in
dem der Gerichtshof entschieden habe, dass eine Maffnahme mit gleicher Wir-
kung wie eine mengenmafRige Ausfuhrbeschrinkung in Form einer Verpflichtung,
einen Wein mit Ursprungsbezeichnung in der Region abzufiillen, in der er erzeugt
worden sei, um die Ursprungsbezeichnung verwenden zu diirfen, gerechtfertigt
sei, da sie die Wahrung des Ansehens der Bezeichnung bezwecke, indem sie aufler
der Unverfilschtheit des Erzeugnisses die Erhaltung seiner Eigenschaften und
Merkmale sicherstelle.

Vorab ist darauf hinzuweisen, das Artikel 30 EG zufolge Artikel 29 EG Aus-
fuhrverboten oder -beschrinkungen nicht entgegensteht, die aus bestimmten
Griinden, u. a. zum Schutze des gewerblichen und kommerziellen Eigentums,
gerechtfertigt sind.

Die Gemeinschaftsgesetzgebung zeigt die allgemeine Tendenz, im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik die Qualitit der Erzeugnisse herauszustellen, um das
Ansehen dieser Erzeugnisse zu verbessern, u. a. durch die Verwendung von Ur-
sprungsbezeichnungen, die besonders geschiitzt werden (Urteil Belgien/Spanien,
Randnr. 53). Diese Tendenz zeigt sich konkret im Bereich der Qualititsweine am
Erlass der Verordnung (EWG) Nr. 823/87 des Rates vom 16. Mirz 1987 zur
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Festlegung besonderer Vorschriften fiir Qualititsweine bestimmter Anbaugebiete
(ABL. L 84, S. 59), aufgehoben und ersetzt durch die Verordnung (EG)
Nr. 1493/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Wein (ABL. L 179, S. 1). Sie zeigt sich auch — im Zusammen-
hang mit anderen Agrarerzeugnissen — am Erlass der Verordnung Nr. 2081/92,
mit der u. a. den Erwartungen der Verbraucher in Bezug auf Qualitdtserzeugnisse
und Erzeugnisse mit bestimmbarer geografischer Herkunft Rechnung getragen
und es den Herstellern erleichtert werden soll, unter gleichen Wettbewerbs-
bedingungen als Gegenleistung fiir echte Qualitdtsanstrengungen ein hoheres
Einkommen zu erzielen.

Die Ursprungsbezeichnungen gehéren zu den Rechten des gewerblichen und
kommerziellen Eigentums. Die geltende Regelung schiitzt ihre Inhaber gegen eine
missbrauchliche Verwendung dieser Bezeichnungen durch Dritte, die aus dem
Ansehen, das die Bezeichnungen erworben haben, einen Vorteil ziehen wollen. Sie
sollen gewihrleisten, dass das mit ihnen versehene Erzeugnis aus einem be-
stimmten geografischen Bereich stammt und bestimmte besondere Eigenschaften
aufweist. Sie konnen sich bei den Verbrauchern einer hohen Wertschitzung er-
freuen und fiir die Erzeuger, die die Voraussetzungen fiir ihre Verwendung er-
fiillen, ein wesentliches Mittel zur Schaffung und Erhaltung eines Kundenstamms
darstellen. Das Ansehen der Ursprungsbezeichnungen ist abhingig von dem Bild,
das sich der Verbraucher von ihnen macht. Dieses Bild hingt wiederum im
Wesentlichen von den besonderen Merkmalen und ganz allgemein von der
Qualitit des Erzeugnisses ab. Diese ist letztlich ausschlaggebend fiir das Ansehen
des Erzeugnisses (Urteil Belgien/Spanien, Randnrn. 54 bis 56). Aus der Sicht des
Verbrauchers hingt die Verbindung zwischen dem Ansehen der Erzeuger und der
Qualitit der Erzeugnisse ferner von seiner Uberzeugung ab, dass die unter der
Ursprungsbezeichnung verkauften Erzeugnisse echt sind.

Durch ein zweiseitiges Abkommen wie das franzosisch-italienische, mit dem die
Voraussetzung fiir anwendbar erklirt wird, dass das Reiben und Verpacken im
Erzeugungsgebiet erfolgen muss, soll es den Inhabern der betreffenden Ur-
sprungsbezeichnung erméglicht werden, die Kontrolle aiber eine der Formen zu
behalten, in denen das Erzeugnis auf den Markt gebracht wird. Die Vorausset-
zung, die mit ihm fiir anwendbar erklirt wird, verfolgt das Ziel, die Qualitat und
Unverfilschtheit des Erzeugnisses und damit das Ansehen der Ursprungs-
bezeichnung, fiir das die Inhaber gemeinsam die volle Verantwortung uber-
nehmen, besser zu wahren.
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Infolgedessen kann ein solches zweiseitiges Abkommen im Verhiltnis zwischen
den beiden an ihm beteiligten Mitgliedstaaten ungeachtet seiner beschrinkenden
Auswirkungen auf den Handelsverkehr anwendbar sein, wenn nachgewiesen
wird, dass es ein erforderliches und verhiltnismifiges Mittel darstellt, um das
Ansehen der betreffenden Ursprungsbezeichnung zu erhalten (in diesem Sinne
auch Urteil Belgien/Spanien, Randnrn. 58 und $§9).

Ein Kise wie der ,,Grana Padano“ wird in erheblichem Umfang in geriebener
Form konsumiert, und alle Vorginge, die zum Angebot in dieser Darreichungs-
form fithren, sind darauf ausgerichtet, dem Erzeugnis insbesondere einen be-
stimmten Geschmack, eine bestimmte Farbe und eine bestimmte Textur zu geben,
die vom Verbraucher geschitzt werden.

Beim Reiben und Verpacken des Kises handelt es sich daher um wichtige Vor-
ginge, die die Qualitdit mindern und folglich dem Ansehen der Ursprungs-
bezeichnung schaden kénnen, wenn sie unter Bedingungen erfolgen, die zu einem
Erzeugnis fiihren, das nicht die mit ihm in Verbindung gebrachten organolepti-
schen Eigenschaften aufweist. Diese Vorginge konnen auch die Garantie der
Echtheit des Erzeugnisses gefihrden, da sie zwangsliufig die Beseitigung der
Ursprungskennzeichnung der verwendeten Laibe zur Folge haben.

Das Dekret vom 4. November 1991 legt im Einzelnen fest, welche Vorausset-
zungen geriebener Kise erfiillen muss, der unter der Bezeichnung ,,Grana Pada-
no“ vermarktet wird.

Nach Artikel 1 des Dekretes muss der geriebene Kise ohne Behandlung und ohne
Zusatz von Stoffen gewonnen werden, die die Haltbarkeit oder die urspriing-
lichen organoleptischen Eigenschaften verindern kénnten.
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Gemif} Artikel 2 des Dekretes muss der geriebene Kise folgende Eigenschaften
aufweisen:

— Fettgehalt in der Trockenmasse (Fett i.T.): mindestens 32 %;

— Alter: mindestens neun Monate und nach Mafigabe des Produktionsstan-
dards;

— Zusatzstoffe: nach den geltenden Bestimmungen;

— organoleptische Eigenschaften: entsprechend den Definitionen gemif$ Pro-
duktionsstandard;

— Wassergehalt: mindestens 25 % und hochstens 35 %;

— Aussehen: nicht pulvrig, gleichmifig; Partikel mit einem Durchmesser von
weniger als 0,5 mm diirfen nicht mehr als 25 % des Erzeugnisses ausmachen;

— Anteil der Rinde: hochstens 18 %;

— Zusammensetzung in Bezug auf Aminosduren: spezifisch fiir den ,,Grana
Padano*“.
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Die Einhaltung dieser Voraussetzungen verlangt sehr genaue technische Maf-
nahmen und Kontrollen in Bezug auf Echtheit und Qualitit des Kises. Fiir einige
bedarf es fachminnischer Beurteilungen insbesondere, was die organoleptischen
Eigenschaften und die Zusammensetzung des Erzeugnisses betrifft.

Da geriebener Kise ein sehr empfindliches Erzeugnis ist, setzt die Erhaltung seiner
organoleptischen Eigenschaften ferner ein unverziigliches Verpacken unter Be-
dingungen voraus, durch die das Austrocknen vermieden werden kann.

Auflerdem kann durch unverziigliches Abfiillen in eine mit der Ursprungs-
bezeichnung versehene Verpackung besser die Echtheit des geriebenen Erzeug-
nisses sichergestellt werden, das von Natur aus schwerer zu identifizieren ist als
ein Laib.

In diesem Zusammenhang ist einzuriumen, dass Kontrollen auferhalb des Er-
zeugungsgebiets weniger Garantien fiir die Qualitit und Echtheit des Erzeug-
nisses giben als Kontrollen, die im Erzeugungsgebiet unter der Verantwortung
der Inhaber der Bezeichnung durchgefithrt werden (in diesem Sinne auch Urteil
Belgien/Spanien, Randnr. 67). Denn zum einen sind Kontrollen, die im Er-
zeugungsgebiet unter der Verantwortung der Inhaber der Ursprungsbezeichnung
durchgefiihrt werden, eingehend und systematisch, und sie werden von Fach.
leuten vorgenommen, die iiber spezielle Kenntnisse der Eigenschaften des Er-
zeugnisses verfiigen. Zum anderen wire es kaum vorstellbar, dass die Vertreter
der Inhaber der Bezeichnung solche Kontrollen in den anderen Mitgliedstaaten
wirksam einrichten kénnten.

Die Gefahr fir die Qualitit und die Echtheit des schlieflich zum Verbrauch
angebotenen Erzeugnisses ist folglich gréfer, wenn es auferhalb des Fr-
zeugungsgebiets gerieben und verpackt worden ist, als wenn dies innerhalb dieser
Region geschehen ist (in diesem Sinne auch Urteil Belgien/Spanien, Randnr. 74).
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Dem steht nicht entgegen, dass das Erzeugnis, zumindest unter bestimmten Be-
dingungen, auch von Einzelhindlern und Gastwirten auflerhalb des Er-
zeugungsgebiets gerieben werden kann. Dies hat namlich grundsitzlich vor den
Augen des Verbrauchers zu geschehen, oder jedenfalls kann der Verbraucher dies
verlangen, um insbesondere zu iiberpriifen, ob sich die Ursprungskennzeichnung
auf dem verwendeten Laib befindet. Vor allem aber betreffen Reibe- und Ver-
packungsvorginge, die auf einer dem Einzelhandel oder der Gastronomie vor-
gelagerten Stufe stattfinden, eine erhebliche Menge des Erzeugnisses und stellen
deshalb im Falle unzureichender Kontrolle der Echtheit des Erzeugnisses und
seiner Qualitit eine viel realere Gefahr fiir das Ansehen einer Ursprungs-
bezeichnung dar als derartige Vorginge auf der Ebene der Einzelhindler und
Gastwirte.

Somit kann ein zweiseitiges Abkommen, mit dem die Voraussetzung fir an-
wendbar erklirt wird, dass das Erzeugnis im Erzeugungsgebiet gerieben und
verpackt wird, um dessen Ansehen durch eine Starkung der Kontrolle iiber seine
besonderen Eigenschaften und seine Qualitit zu erhalten, als Maffnahme zum
Schutz der Ursprungsbezeichnung, die der Gesamtheit der betreffenden Erzeuger
zugute kommt und fiir diese von entscheidender Bedeutung ist, als gerechtfertigt
angesehen werden (in diesem Sinne auch Urteil Belgien/Spanien, Randnr. 75).

Die sich daraus ergebende Beschrinkung kann als zur Erreichung des an-
gestrebten Ziels erforderlich in dem Sinne angesehen werden, dass keine anderen,
weniger einschneidenden MafSnahmen hierzu zur Verfiigung stehen.

Die Ursprungsbezeichnung wire nicht in vergleichbarer Weise durch eine den
auflerhalb des Erzeugungsgebiets ansissigen Wirtschaftsteilnehmern auferlegte
Pflicht geschiitzt, die Verbraucher durch eine geeignete Etikettierung dartiber zu
informieren, dass das Reiben und Verpacken auferhalb dieser Region erfolgt ist.
Eine Beeintrichtigung der Qualitit oder der Echtheit eines aufSerhalb des Er-
zeugungsgebiets geriebenen und verpackten Kises, die sich aus dem Eintritt der
mit den Vorgingen des Reibens und Verpackens verbundenen Gefahren ergeben
wiirde, konnte nimlich das Ansehen des gesamten unter der Ursprungs-
bezeichnung vermarkteten Kises schadigen, einschlieflich desjenigen, der im
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Erzeugungsgebiet unter der Kontrolle des Kollektivs, dem diese Bezeichnung
zusteht, gerieben und verpackt wird (in diesem Sinne auch Urteil Belgien/Spanien,
Randnrn. 76 und 77).

Daraus folgt, dass die Beschrinkung, die sich aus einem zweiseitigen Abkommen
wie dem im Ausgangsverfahren streitigen ergibt, zum Schutz des gewerblichen
und kommerziellen Eigentums und insbesondere des Ansehens der betreffenden
Ursprungsbezeichnung, zur Wahrung der Eigenschaften und Merkmale des Er-
zeugnisses sowie zur Sicherstellung seiner Echtheit gerechtfertigt ist.

In Bezug auf den Zeitraum vor Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1107/96 ist
daher auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Artikel 29 EG dahin auszulegen
ist, dass er einem Abkommen zwischen zwei Mitgliedstaaten A und B wie dem
franzosisch-italienischen Abkommen nicht entgegensteht, mit dem im
Mitgliedstaat A nationale Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats B wie diejenigen
fiir anwendbar erklirt werden, auf die sich das vorlegende Gericht bezieht und
aufgrund deren die im Mitgliedstaat B geschiitzte Ursprungsbezeichnung eines
Késes in Bezug auf in geriebener Form vermarkteten Kise solchem Kise vor-
behalten ist, der im Erzeugungsgebiet gerieben und verpackt wird.

Zeitraum nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1107/96

Soweit sich die Vorlagefrage auf den Zeitraum bezieht, der am 21. Juni 1996
begonnen hat, wirft sie Auslegungsprobleme auf, die denen entsprechen, die der
Gerichtshof in dem heute verkiindeten Urteil in der Rechtssache C-108/01
(Consorzio del Prosciutto di Parma und Salumificio S. Rita, Slg. 2003, 1-5121)
gepriift hat, die die firr ,Prosciutto di Parma“ (Parmaschinken), ein anderes
aufgrund der Verordnungen Nrn. 2081/92 und 1107/96 durch eine Ursprungs-
bezeichnung geschiitztes Erzeugnis, geltende Voraussetzung betrifft, dass das
Erzeugnis im Erzeugungsgebiet in Scheiben geschnitten und verpackt werden
muss.
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Wie in dem genannten Urteil sind zur Beantwortung der Vorlagefrage in der
vorliegenden Rechtssache vier Rechtsfragen zu priifen.

Erstens ist zu priifen, ob die Verordnung Nr. 2081/92 dahin auszulegen ist, dass
sie einer Voraussetzung entgegensteht, nach der eine geschiitzte Ursprungs-
bezeichnung nur verwendet werden darf, wenn Vorginge wie das Reiben und
Verpacken des Erzeugnisses im Erzeugungsgebiet erfolgen.

Zweitens ist zu untersuchen, ob darin, dass die Verwendung der geschiitzten
Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano* fiir den in geriebener Form vermarkteten
Kise von einer solchen Voraussetzung abhingig gemacht wird, eine Mafinahme
mit gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Ausfuhrbeschrinkung im Sinne
von Artikel 29 EG zu sehen ist.

Drittens ist, wenn dies der Fall ist, zu priifen, ob die betreffende Voraussetzung
als gerechtfertigt und damit fiir mit Artikel 29 EG vereinbar angesehen werden
kann.

Schlieflich ist viertens zu untersuchen, ob diese Voraussetzung den Wirtschafts-
teilnehmern entgegengehalten werden kann, obwohl sie ihnen nicht zur Kenntnis
gebracht worden ist.

Zur Frage, ob die Verwendung einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung davon
abhingig gemacht werden kann, dass Vorginge wie das Reiben und Verpacken
des Erzeugnisses im Erzeugungsgebiet erfolgen.

Bellon, Biraghi, die franzosische und die italienische Regierung sowie die Kom-
mission sind der Auffassung, dass die Verordnung Nr. 2081/92 einer Voraus-
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setzung nicht entgegenstehe, nach der eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung nur
verwendet werden dirfe, wenn Vorginge wie das Reiben und Verpacken des
Erzeugnisses im Erzeugungsgebiet erfolgten.

Hierzu ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Sinn und Zweck
der Verordnung Nr. 2081/92, dass die Spezifikation das Instrument darstellt, das
den Umfang des einheitlichen Schutzes festlegt, der mit dieser Verordnung in der
Gemeinschaft eingefithrt wird.

Denn nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2081/92 kann ein Erzeugnis
eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung nur fithren, wenn es einer Spezifikation
entspricht. Gemaf$ Artikel 8 der Verordnung darf die Angabe ,,g.U.“ nur fiir ein
Erzeugnis verwendet werden, das dieser Verordnung und damit der Spezifikation
entspricht, und Artikel 13 legt den Inhalt des einheitlichen Schutzes fest, den die
eingetragene Bezeichnung erhilt. Nach Artikel 10 Absatz 1 soll die in jedem
Mitgliedstaat geschaffene Kontrolleinrichtung gewihrleisten, dass die Erzeug-
nisse, die mit einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung versehen sind, die An-
forderungen der Spezifikation erfiillen.

Gemif Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Nr. 2081/92 enthilt die Spezifikation
mindestens die in dieser Bestimmung — nicht abschliefend — aufgezihlten
Angaben.

Sie enthilt somit insbesondere die dort unter den Buchstaben b, d, e, h und i
genannten Angaben, und zwar

— die Beschreibung des Erzeugnisses und seine wichtigsten physikalischen,
chemischen, mikrobiologischen und/oder organoleptischen Eigenschaften;
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— Angaben, aus denen sich ergibt, dass das Erzeugnis aus einem abgegrenzten
geografischen Gebiet stammt;

— die Beschreibung des Verfahrens zur Gewinnung des Erzeugnisses und ge-
gebenenfalls die redlichen und stindigen ortlichen Verfahren;

— besondere Angaben zur Etikettierung, die sich auf den Zusatz ,,g.U.“ bezie-
hen;

— gegebenenfalls zu erfiillende Anforderungen, die aufgrund gemeinschaftlicher
und/oder einzelstaatlicher Rechtsvorschriften bestehen.

Die Spezifikation enthilt also die genaue Definition des geschiitzten Erzeugnisses,
die von den betroffenen Erzeugern unter der Kontrolle des Mitgliedstaats, der die
Spezifikation iibermittelt, dann der Kommission aufgestellt wird, die die ge-
schiitzte Ursprungsbezeichnung im gewohnlichen Verfahren nach den Artikeln §
bis 7 oder im vereinfachten Verfahren gemifl Artikel 17 der Verordnung
Nr. 2081/92 eintragt.

Diese Definition bestimmt sowohl den Umfang der Pflichten, von deren Erfiillung
die Verwendung der geschiitzten Ursprungsbezeichnung abhingig gemacht wird,
als auch den Umfang des daraus folgenden Rechts, das infolge der Eintragung der
geschiitzten Ursprungsbezeichnung, mit der die in der Spezifikation aufgefiihrten
oder in Bezug genommenen Regeln gemeinschaftsweit verbindlich werden, ge-
geniiber Dritten geschiitzt wird.

Der Wortlaut von Artikel 4 der Verordnung Nr. 2081/92 schliefst keineswegs aus,
dass fiir Vorginge, die zu verschiedenen Vermarktungsformen desselben Er-
zeugnisses fithren, besondere technische Regeln festgelegt werden, damit das
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Erzeugnis zum einen in jeder dieser Vermarktungsformen dem Kriterium der
Qualitdt geniigt, dem die Verbraucher der dritten Begriindungserwigung der
Verordnung zufolge seit einigen Jahren den Vorrang geben, und zum anderen die
Garantie fiir eine bestimmbare geografische Herkunft bietet, an der ebenfalls
nach dieser Begriindungserwigung ein immer groferes Interesse besteht.

Im Hinblick auf diese beiden Ziele kénnen daher fiir Vorginge wie das Reiben
und das Verpacken des Erzeugnisses besondere technische Regeln vorgeschrieben
werden.

Folglich ist die Verordnung Nr. 2081/92 dahin auszulegen, dass sie einer Vor-
aussetzung nicht entgegensteht, nach der eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung
nur verwendet werden darf, wenn Vorginge wie das Reiben und Verpacken des
Erzeugnisses im Erzeugungsgebiet erfolgen, da diese Bedingung in der Spezifi-
kation vorgesehen ist.

Zur Frage, ob es sich bei der Voraussetzung fiir die geschiitzte Ursprungs-
bezeichnung ,,Grana Padano, dass das Erzeugnis im Erzeugungsgebiet gerieben
und verpackt werden muss, um eine Maffnahme mit gleicher Wirkung wie eine
mengenmaiflige Ausfuhrbeschrinkung handelt

Bellon und Biraghi sind der Auffassung, aufgrund der Eintragung der geschiitzten
Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano“ mit der Verordnung Nr. 1107/96 sei
ausgeschlossen, dass eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine mengen-
miflige Ausfuhrbeschrinkung vorliege. Denn eine solche Mafinahme kénne nur
von einem Mitgliedstaat getroffen werden. Nach der Eintragung einer ge-
schiitzten Ursprungsbezeichnung durch die Kommission richte sich der gewihrte
Schutz nicht mehr nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, aus dem das
Erzeugnis stamme, sondern nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften, die
aufgrund der Normenhierarchie sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir ihre
Angehorigen verbindlich seien.
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Die franzosische Regierung ist der Ansicht, die Auslegung von Artikel 29 EG im
Hinblick auf eine nationale Regelung, mit der die geschutzte Ursprungs-
bezeichnung ,,Grana Padano“ Kise vorbehalten werde, der im Erzeugungsgebiet
gerieben werde, eriibrige sich, da die betreffende Regelung durch die Verordnung
Nr. 1107/96 rechtlich anerkannt worden sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Verbot von mengenmifSigen Be-
schrankungen und von Mafinahmen gleicher Wirkung nach stindiger Recht-
sprechung nicht nur fur nationale MafSnahmen gilt, sondern auch fur
Mafinahmen der Gemeinschaftsorgane (vgl. u. a. Urteile vom 25. Juni 1997 in der
Rechtssache C-114/96, Kieffer und Thill, Slg. 1997, I-3629, Randnr. 27, und vom
13. September 2001 in der Rechtssache C-169/99, Schwarzkopf, Slg. 2001,
I-5901, Randnr. 37).

Wie in Randnummer 26 dieses Urteils festgestellt worden ist, verweist die Spe-
zifikation der geschutzten Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano“ hinsichtlich
der nach einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zu erfiillenden Anforderungen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe i der Verordnung Nr. 2081/92 aus-
driicklich auf das Dekret vom 4. November 1991. Die Verordnung Nr. 1107/96
macht, indem durch sie die geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano“
eingetragen wird, aus dem Reiben und Verpacken im Erzeugungsgebiet eine
Voraussetzung fir die Verwendung der geschiitzten Ursprungsbezeichnung
,»Grana Padano“ fiir den in geriebener Form vermarkteten Kise.

Dabher stellt aus den Griinden, die in den Randnummern 40 bis 43 dieses Urteils
genannt und auf den untersuchten Fall entsprechend tibertragbar sind, die Vor-
aussetzung, nach der die geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano® fir
den in geriebener Form vermarkteten Kise nur verwendet werden darf, wenn die
Vorginge des Reibens und Verpackens im Erzeugungsgebiet erfolgen, eine
MafSnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmafige Ausfuhrbeschrinkung
im Sinne von Artikel 29 EG dar.
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Zur Frage, ob die Voraussetzung, dass das Erzeugnis unverziiglich im Er-
zeugungsgebiet gerieben und verpackt werden muss, gerechtfertigt ist

Indem die Spezifikation der geschiitzten Ursprungsverwendung ,,Grana Padano*
auf die Anforderungen verweist, die nach den nationalen Bestimmungen zu er-
fiillen sind, namlich das Dekret vom 4. November 1991, legt sie im Einzelnen die
Anforderungen fest, die der in geriebener Form vermarktete Kise erfiillen muss.
Hierzu gehort insbesondere die Pflicht zum unverziiglichen Reiben und Verpa-
cken im Erzeugungsgebiet.

Aus den Griinden, die in den Randnummern 47 bis 66 dieses Urteils genannt und
auf das untersuchte Problem entsprechend iibertragbar sind, kann die Voraus-
setzung nach der die geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,,Grana Padano® fiir den
in geriebener Form vermarkteten Kise nur verwendet werden darf, wenn die
Vorginge des Reibens und Verpackens im Erzeugungsgebiet erfolgen, als ge-
rechtfertigt und folglich mit Artikel 29 EG vereinbar, angesehen werden.

Zur Frage, ob die Voraussetzung, dass das Erzeugnis im Erzeugungsgebiet ge-
rieben und verpackt werden muss, den Wirtschaftsteilnehmern entgegengehalten
werden kann

GemifS Artikel 249 Absatz 2 EG ist die Verordnung als Mafinahme mit all-
gemeiner Geltung in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Als solche begriindet sie nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten fiir die Ein-
zelnen, deren Erfiillung diese gegeniiber anderen Einzelnen vor den nationalen
Gerichten einfordern konnen.

I-5114



93

94

95

96

97

98

RAVIL

Nach dem Gebot der Rechtssicherheit muss eine Gemeinschaftsregelung es den
Betroffenen jedoch ermoglichen, den Umfang der ihnen durch diese Regelung
auferlegten Verpflichtungen genau zu erkennen (Urteil vom 1. Oktober 1998 in
der Rechtssache C-209/96, Vereinigtes Konigreich/Kommission, Slg. 1998,
1-5655, Randnr. 35).

In der zwolften Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 2081/92 heifdt es,
dass die Ursprungsbezeichnungen, damit ihr Schutz in allen Mitgliedstaaten ge-
wihrleistet werden kann, auf Gemeinschaftsebene eingetragen sein miissen, und
dass diese Eintragung in ein Verzeichnis auch der Unterrichtung der Fachkreise
und der Verbraucher dient.

Nach der Verordnung erfolgt jedoch im Rahmen des vereinfachten Verfahrens
keine Veroffentlichung der Spezifikation oder von Teilen von ihr.

In der Verordnung Nr. 1107/96 ist lediglich vorgesehen, dass die Bezeichnung
»Grana Padano“ als geschiitzte Ursprungsbezeichnung gemaff Artikel 17 der
Verordnung Nr. 2081/92 eingetragen wird.

Dadurch, dass in der Verordnung Nr. 1107/96 diese Eintragung vorgenommen
wird, wird mit ihr die in der Spezifikation genannte Voraussetzung, nach der die
Verwendung der geschitzten Ursprungsbezeichnung fiir den in geriebener Form
vermarkteten Kise davon abhingig gemacht wird, dass die Vorgiange des Reibens
und Verpackens im Erzeugungsgebiet erfolgen, gemeinschaftsweit fiir verbindlich
erklirt. Diese Voraussetzung bedeutet fiir Dritte eine Unterlassungspflicht, deren
Nichterfiillung zivilrechtlich und sogar strafrechtlich geahndet werden kann.

Wie jedoch alle Beteiligten, die sich hierzu gedufert haben, im Laufe des Ver-
fahrens eingerdumt haben, erstreckt sich der durch eine geschitzte Urprungs-
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bezeichnung gewihrte Schutz gewdhnlich nicht auf Vorginge wie das Reiben und
Verpacken des Erzeugnisses. Diese Vorginge sind Dritten auflerhalb des Er-
zeugungsgebiets nur untersagt, wenn eine dahin gehende Voraussetzung aus-
driicklich in der Spezifikation vorgesehen ist.

Daher war es nach dem Grundsatz der Rechtssicherheit erforderlich, die be-
treffende Voraussetzung Dritten durch eine angemessene Bekanntmachung in der
Gemeinschaftsregelung zur Kenntnis zu bringen; diese hitte durch die Erwih-
nung dieser Voraussetzung in der Verordnung Nr. 1107/96 erfolgen kénnen.

Da Dritte von dieser Voraussetzung nicht in Kenntnis gesetzt wurden, kann sie
ihnen vor einem nationalen Gericht weder zu Zwecken einer strafrechtlichen
Ahndung noch im Rahmen eines Zivilverfahrens entgegengehalten werden.

Ungeachtet des Grundsatzes der Rechtssicherheit kann das nationale Gericht
gleichwohl zu dem Schluss gelangen, dass die betreffende Voraussetzung Wirt-
schaftsteilnehmern entgegengehalten werden kann, die wie Ravil die Titigkeit des
Reibens und Verpackens des Erzeugnisses in der Zeit vor Inkrafttreten der Ver-
ordnung Nr. 1107/96 aufgenommen haben sollten, wenn nach Ansicht des Ge-
richts zu dieser Zeit das Dekret vom 4. November 1991 aufgrund des
franzosisch-italienischen Abkommens anwendbar war und nach den nationalen
Regelungen iiber die Publizitit den betroffenen Rechtssubjekten entgegengehalten
werden konnte.

Von solchen Wirtschaftsteilnehmern kann nimlich erwartet werden, dass sie bei
Inkraftrreten der Verordnung Nr. 1107/96 von der streitigen, mit dem Dekret
vom 4. November 1991 aufgestellten Voraussetzung Kenntnis hatten. Es kann
daher unterstellt werden, dass ihnen auch im Rahmen der Gemeinschaftsregelung
zum Schutz der Ursprungsbezeichnungen die Voraussetzung des Reibens und
Verpackens im Erzeugungsgebiet bekannt war, die mit der Bezeichnung ,,Grana
Padano“ verbunden war, die zuvor auf nationaler Ebene im Hobheitsgebiet der
Italienischen Republik im Sinne von Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2081/92 ,,gesetzlich geschiitzt“ war und als solche aufgrund dieser Verord-
nung auf Antrag des genannten Mitgliedstaats eingetragen worden ist.
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Folglich kann die Voraussetzung, dass der ,,Gran Padano® im Erzeugungsgebiet
gerieben und verpackt werden muss, den Wirtschaftsteilnehmern nicht ent-
gegengehalten werden, da sie ihnen nicht durch eine angemessene Bekannt-
machung in der Gemeinschaftsregelung, die durch die Erwidhnung dieser
Voraussetzung in der Verordnung Nr. 1107/96 hitte erfolgen koénnen, zur
Kenntnis gebracht worden ist. Ungeachtet des Grundsatzes der Rechtssicherheit
kann das nationale Gericht gleichwohl zu dem Schluss gelangen, dass die be-
treffende Voraussetzung Wirtschaftsteilnehmern entgegengehalten werden kann,
die die Titigkeit des Reibens und Verpackens des Erzeugnisses in der Zeit vor
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1107/96 aufgenommen haben sollten, wenn
nach Ansicht des Gerichts zu dieser Zeit das Dekret vom 4. November 1991
aufgrund des franzésisch-italienischen Abkommens anwendbar war und nach
den nationalen Regelungen iiber die Publizitit den betroffenen Rechtssubjekten
entgegengehalten werden konnte.

Was die Gemeinschaftsregelung zum Schutz der Ursprungsbezeichnungen angeht,
ist auf die Vorlagefrage demnach wie folgt zu antworten:

Die Verordnung Nr. 2081/92 ist dahin auszulegen, dass sie einer Voraussetzung
nicht entgegensteht, nach der eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung nur ver-
wendet werden darf, wenn Vorginge wie das Reiben und Verpacken des Er-
zeugnisses im Erzeugungsgebiet erfolgen, da diese Voraussetzung in der
Spezifikation vorgesehen ist.

Die Voraussetzung, nach der die geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,,Grana Pa-
dano® fiir den in geriebener Form vermarkteten Kase nur verwendet werden darf,
wenn die Vorginge des Reibens und Verpackens im Erzeugungsgebiet erfolgen,
stellt eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmifige Ausfuhr-
beschrinkung im Sinne von Artikel 29 EG dar, kann aber als gerechtfertigt und
folglich mit Artikel 29 EG vereinbar angesehen werden.

Die betreffende Voraussetzung kann den Wirtschaftsteilnehmern jedoch nicht
entgegengehalten werden, da sie ihnen nicht durch eine angemessene Bekannt-
machung in der Gemeinschaftsregelung zur Kenntnis gebracht worden ist. Un-
geachtet des Grundsatzes der Rechtssicherheit kann das nationale Gericht
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gleichwohl zu dem Schluss gelangen, dass die betreffende Voraussetzung Wirt-
schaftsteilnehmern entgegengehalten werden kann, die die Tatigkeit des Reibens
und Verpackens des Erzeugnisses in der Zeit vor Inkrafttreten der Verordnung
Nr. 1107/96 aufgenommen haben sollten, wenn nach Ansicht des Gerichts zu
dieser Zeit das Dekret vom 4. November 1991 aufgrund des franzésisch-
italienischen Abkommens anwendbar war und nach den nationalen Regelungen
iiber die Publizitit den betroffenen Rechtssubjekten entgegengehalten werden
konnte.

Kosten

Die Auslagen der franzosischen, der spanischen und der italienischen Regierung
sowie der Kommission, die Erkliarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben,
sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Cour de cassation mit Urteil vom 19. Dezember 2000 vor-
gelegte Frage fiir Recht erkannt:

1. In Bezug auf den Zeitraum vor Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1107/96
zur Eintragung geografischer Angaben und Ursprungsbezeichnungen gemif
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dem Verfahren nach Artikel 17 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des
Rates ist Artikel 29 EG dahin auszulegen, dass er einem Abkommen zwischen
zwei Mitgliedstaaten A und B wie dem Abkommen zwischen der Franzosi-
schen Republik und der Italienischen Republik iiber den Schutz der Ur-
sprungsbezeichnungen, der Herkunftsangaben und der Bezeichnungen
bestimmter Erzeugnisse, unterzeichnet in Rom am 28. April 1964, nicht
entgegensteht, mit dem im Mitgliedstaat A nationale Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats B wie diejenigen fiir anwendbar erklart werden, auf die sich
das vorlegende Gericht bezieht und aufgrund deren die im Mitgliedstaat B
geschiitzte Ursprungsbezeichnung eines Kises in Bezug auf in geriebener
Form vermarkteten Kise solchem Kise vorbehalten wird, der im Er-
zeugungsgebiet gerieben und verpackt wird.

Die Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum
Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrar-
erzeugnisse und Lebensmittel, gedndert durch die Akte iiber die Bedingungen
des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Ko-
nigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europiische Union be-
griindenden Vertrage ist dahin auszulegen, dass sie einer Voraussetzung nicht
entgegensteht, nach der eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung nur ver-
wendet werden darf, wenn Vorginge wie das Reiben und Verpacken des
Erzeugnisses im Erzeugungsgebiet erfolgen, da diese Bedingung in der Spe-
zifikation vorgesehen ist.

Die Voraussetzung, nach der die geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,,Grana
Padano“ fiir den in geriebener Form vermarkteten Kise nur verwendet
werden darf, wenn die Vorginge des Reibens und Verpackens im Er-
zeugungsgebiet erfolgen, stellt eine Mafnahme mit gleicher Wirkung wie eine
mengenmaflige Ausfuhrbeschrinkung im Sinne von Artikel 29 EG dar, kann
aber als gerechtfertigt und folglich mit Artikel 29 EG vereinbar angesehen
werden.

Die betreffende Voraussetzung kann den Wirtschaftsteilnehmern jedoch
nicht entgegengehalten werden, da sie ihnen nicht durch eine angemessene
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Bekanntmachung in der Gemeinschaftsregelung zur Kenntnis gebracht wor-
den ist. Ungeachtet des Grundsatzes der Rechtssicherheit kann das nationale
Gericht gleichwohl zu dem Schluss gelangen, dass die betreffende Voraus-
setzung Wirtschaftsteilnehmern entgegengehalten werden kann, die die Ti-
tigkeit des Reibens und Verpackens des Erzeugnisses in der Zeit vor
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1107/96 aufgenommen haben sollten,
wenn nach Ansicht des Gerichts zu dieser Zeit das Dekret vom 4. November
1991 aufgrund des oben genannten Abkommens zwischen der Franzosischen
Republik und der italienischen Republik anwendbar war und nach den na-
tionalen Regelungen iiber die Publizitit den betroffenen Rechtssubjekten
entgegengehalten werden konnte.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward Jann Skouris
Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. Mai 2003.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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