KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-36/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r.,

Komisja Wspo6lnot Europejskich, reprezentowana przez R. Vidala Puiga
i W. Wilsa, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez I. del Cuvillo Contrerasa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet i J. Malenovsky (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich domaga sie, by Trybunat orzekl,
ze wylaczajac obowigzek zaplaty wynagrodzenia naleznego twércom z tytulu
uzyczenia w odniesieniu do niemal wszystkich, jesli nie wszystkich, kategorii
instytucji oddajacych w publiczne uzyczenie utwory chronione prawem autorskim,
Kroélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego cigzacym na
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nim na mocy art. 1 i 5 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, str. 61), zwanej dalej

~dyrektywy”.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Motyw siédmy dyrektywy stanowi:

»w celu umozliwienia wykonywania dzialalno$ci twércom i wykonawcom konieczne
sa dla nich stosowne dochody stanowigce podstawe dla dalszej pracy twoérczej
i artystycznej, a inwestycje konieczne w szczegblnosci w przypadku producentéw
fonograméw i filméw sa szczegdlnie wysokie i ryzykowne; mozliwo$é zapewnienia
tego rodzaju dochodéw oraz zwrdGcenia sie tego typu inwestycji moze by¢ efektywnie
zagwarantowana jedynie poprzez stosowng ochrone prawna kazdego zainteresowa-
nego wlasciciela praw”.

Artykul 1 dyrektywy stanowi:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie ustanawiajg,
z zastrzezeniem art. 5, prawo zezwalajace lub zakazujace najmu i uzyczenia
oryginaléw i egzemplarzy powielonych utworéw chronionych prawem autorskim
oraz innych przedmiotéw ochrony okreslonych w art. 2 ust. 1.
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy »najem« oznacza ograniczone czasowo przekazanie
do korzystania w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych lub handlo-

wych.

3. Do celéw niniejszej dyrektywy »uizyczenie« oznacza ograniczone czasowo
przekazanie do korzystania niesluzgcego celom bezposrednio lub posrednio
gospodarczym lub handlowym oraz przekazywanie dokonywane przez instytucje
dostepne dla publicznosci.

4. Prawa okreslone w ust. 1 nie wygasng ani przez sprzedaz oryginaléw lub
egzemplarzy powielonych wskazanych w art. 2 ust. 1 utworéw chronionych prawem
autorskim i innych przedmiotéw ochrony, ani przez inne dotyczace ich czynnosci
rozpowszechniania”.

Artykul 5 ust. 1-3 dyrektywy ma nastepujaca tresé:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ odstepstwa od wylacznego prawa
przewidzianego w art. 1 w zakresie publicznego uzyczenia, o ile przynajmniej twércy
otrzymaja wynagrodzenie za takie uzyczenie. Pafistwa czlonkowskie maja swobode
przy ustalaniu wynagrodzenia, biorac pod uwage swoje cele promocji kultury.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie nie zastosuja wylacznego prawa uzyczania
przewidzianego art. 1 w odniesieniu do fonograméw, filméw i programéw
komputerowych, to wprowadzaja one wynagrodzenie przynajmniej na rzecz
tworcow.

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ okreSlone kategorie przedsiebiorstw
[instytucji] z platnosci wynagrodzenia okre$lonej w ust. 11 2”.
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Uregulowania krajowe

Dyrektywa zostala transponowana do hiszpanskiego porzadku prawnego przy
pomocy ustawy 43/1994 z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1994 r., str. 39504). Ustawa
ta zostala zmieniona krélewskim dekretem z mocg ustawy nr 1/1996 z dnia
12 kwietnia 1996 r. w sprawie zatwierdzenia zmienionego tekstu ustawy o wlasnosci
intelektualnej (BOE nr 97 z dnia 22 kwietnia 1996 r., str. 14369), zwanym dalej
~dekretem z moca ustawy”.

Zgodnie z art. 17 dekretu z mocg ustawy:

»I'wércy przysluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu w dowolny sposéb,
a w szczegblnosci do jego zwielokrotniania, rozpowszechniania, publicznego
udostepniania i zmiany, ktére to czynnoéci nie moga by¢ wykonywane bez jego
zgody, z zastrzezeniem przypadkéw przewidzianych przepisami niniejszej ustawy”.

Artykul 19 dekretu z mocg ustawy stanowi:

»1. »Rozpowszechnianie« oznacza publiczne udostepnianie oryginalu lub kopii
utworu poprzez sprzedaz, najem, uzyczenie lub w inny sposéb.
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3. »Najem« oznacza przekazanie oryginalu lub kopii utworu do ograniczonego
czasowo korzystania w celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci
majatkowej.

Nie jest najmem przekazanie utworu w celach wystawowych, celem udostepnienia
go publicznosdci za pomocyg fonograméw lub nagran audiowizualnych, w tym
réwniez w postaci fragmentéw, jak réwniez udostepnienie go do wgladu na miejscu.

4. »Uzyczenie« oznacza przekazanie oryginalu lub kopii utworu do ograniczonego
czasowo korzystania, niemajace na celu bezpo$redniego lub posredniego uzyskania
korzyéci majatkowej, z zastrzezeniem, ze dokonywane jest przez instytucje dostepne
dla publicznodci.

Domniemywa sie, ze nie wystepuje bezposrednia lub posrednia korzy$é majatkowa,
jesli uzyczenie przez instytucje dostepna dla publicznosci nastepuje za oplata, ktérej
wysoko$¢ nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw jej funkcjonowania.

Nie stanowig uzyczenia czynnoéci wymienione w akapicie drugim ust. 3 powyzej
oraz czynno$ci dokonywane miedzy instytucjami dostepnymi dla publicznosci”.

Artykut 37 ust. 2 dekretu z moca ustawy przewiduje nastepujacy wyjatek od
wylacznego prawa uzyczenia przystugujacego twércy na podstawie art. 17 i 19 tego
dekretu z moca ustawy:

«[...] muzea, archiwa, biblioteki, os§rodki dokumentacji, fonoteki i filmoteki, ktére sq
publiczne lub zalezne od instytucji pozytku publicznego o charakterze kulturalnym,
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naukowym lub edukacyjnym, niemajacych celu zarobkowego, lub od osrodkéw
nauczania nalezacych do hiszpanskiego systemu edukacji, nie maja obowigzku
uzyskiwania zgody uprawnionych, ani uiszczania im wynagrodzenia z tytulu
dokonywanego przez nie uzyczenia”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 24 kwietnia 2003 r. Komisja zazadala, by Krélestwo Hiszpanii przedstawito
jej informacje dotyczace transpozycji art. 1, 2 i 5 dyrektywy. Krélestwo Hiszpanii
udzielito odpowiedzi w pis$mie z dnia 1 lipca 2003 r.

Zgodnie z procedura przewidziang w art. 226 akapit pierwszy WE Komisja
skierowala do Krélestwa Hiszpanii w dniu 19 grudnia 2003 r. wezwanie do usuniecia
naruszenia, domagajac sie by podjelo ono dzialania niezbedne celem zastosowania
sie do dyrektywy. Wezwane panstwo czlonkowskie przedstawilo swoje uwagi
w pi$mie z dnia 19 marca 2004 r.

Uznawszy przedstawione wyjasnienia za niewystarczajace, Komisja skierowala do
Krélestwa Hiszpanii w dniu 9 lipca 2004 r. uzasadniong opinie, wzywajac to paistwo
cztonkowskie do podjecia dzialar niezbednych celem zastosowania sie do tej opinii
w terminie dwéch miesiecy od daty jej doreczenia.

W odpowiedzi na te uzasadniong opinie Krélestwo Hiszpanii przekazalo Komisji
w dniu 13 wrzeénia 2004 r. sprawozdanie ministerstwa kultury, w ktérym
powtdérzono argumenty podniesione przez wladze hiszpanskie w piSmie stanowia-
cym odpowiedZ na wezwanie do usuniecia naruszenia i powolano sie na ,brak
srodkéw w budzecie”.
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W zwigzku z tym, ze Komisja uznala stanowisko Krélestwa Hiszpanii za
nieprzekonujgce, postanowila wystapi¢ ze skarga, ktéra jest przedmiotem niniej-
szego postepowania.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze z art. 37 ust. 2 dekretu z mocg ustawy wynika, iz obowigzek
zaplaty twércom wynagrodzenia z tytulu uzyczania ich dziel niewymagajacego
uzyskania zgody podmiotu uprawnionego jest tak ograniczony, ze nalezy watpi¢, by
mial on jakiekolwiek praktyczne zastosowanie. Rozréznienie miedzy ,instytucjy”
oddajaca utwory w uzyczenie a ,podmiotem” kontrolujagcym te instytucje jest
w rzeczywistoéci nadmiernie formalistyczne. Powstanie obowiazku zaplaty nalez-
nego twércom wynagrodzenia zalezy w istocie od formy prawnej oddajacego utwér
w uzyczenie, co pozwala na latwe unikniecie tego obowiazku.

W rzeczywistoéci obowigzek ten nie powstaje, albowiem instytucje oddajace utwory
w uzyczenie naleza do podmiotéw publicznych, oérodkéw nauczania bedacych
czedcig hiszpanskiego systemu edukacji lub prywatnych podmiotéw ,pozytku
publicznego o charakterze kulturalnym, naukowym lub edukacyjnym”, niemajacych
celu zarobkowego.

W konsekwencji obowiazek zaplaty wynagrodzenia powstaje tylko w dwéch
przypadkach. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérych instytucja oddajaca
utwory w uzyczenie jest podmiotem prywatnym majacym cel zarobkowy. Jednak
w $wietle przepiséw dyrektywy przekazywanie utworédw w celu ,uzyskania korzysci
majatkowej” w $wietle przepiséw dyrektywy nie bedzie zakwalifikowane jako
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»uzyczenie” lecz jako ,najem”. Poza tym wydaje sie malo prawdopodobne, by
w praktyce podmiot o celu zarobkowym uzyczal utwory za darmo. Drugi przypadek
dotyczy sytuacji, w ktérych instytucja jest podmiotem prywatnym niemajacym celu
zarobkowego i niebedacym podmiotem ,pozytku publicznego o charakterze
kulturalnym, naukowym lub edukacyjnym”. Réwniez w tym przypadku trudno
sobie wyobrazi¢, by muzea, biblioteki, fonoteki, filmoteki i inne instytucje oddajgce
utwory w uzyczenie publiczne, ktére nie maja celu zarobkowego, nie mogly by¢
uznane za ,podmioty pozytku publicznego o charakterze kulturalnym, naukowym
lub edukacyjnym”.

Chociaz prawda jest, ze dekret z mocg ustawy pozwala na dokonanie formalnego
rozréznienia miedzy poszczegblnymi rodzajami instytucji, rozréznienie to nie moze
by¢ jednak uznane za istotne z uwagi na to, ze wynik jego jest taki sam, jak gdyby
rozréznienia nie bylo, albowiem skutkuje ono wrylaczeniem obowigzku zaplaty
wynagrodzenia w stosunku do wszystkich przypadkéw uzyczenia.

Ponadto art. 5 ust. 3 dyrektywy podlega $cislej wykladni z uwagi na to, ze stanowi on
wyjatek od zasady odplatno$ci ustanowionej w ust. 1 tego artykulu. Wynika z tego,
ze odebranie znaczenia przymiotnikowi ,okreslone” w wyrazeniu ,okreslone
kategorie przedsiebiorstw [instytucji]” powodowaloby nieskuteczno$¢ obowigzku
zaplaty wynagrodzenia i oznaczaloby taka wykladnie wymienionego wyzej ust. 3,
ktéra jest sprzeczna z celem dyrektywy. Ponadto, gdyby przyjaé, ze przepis ten
pozostawia panistwom czlonkowskim duzy zakres swobody w okreslaniu kategorii
podmiotéw, ktérych nie bedzie dotyczyt obowigzek zaplaty wynagrodzenia, zasada
staloby sie ,wylaczenie” tego obowiazku w stosunku do wszystkich lub prawie
wszystkich podmiotéw.

Poza tym wynagrodzenie platne na rzecz twércdw powinno im rekompensowaé
wysilek tworczy. Dlatego tez brak zaplaty lub zaplata w tak ograniczonej wysokosci,
Ze jest ona w oczywisty sposéb nieodpowiednia by taki wysilek twérczy wynagrodzic,
nie moga by¢ uznane za ,wynagrodzenie” we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
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Na swojg obrone Krélestwo Hiszpanii twierdzi przede wszystkim, Ze nie jest stuszne
twierdzenie, iz zakres obowiazku zaplaty wynagrodzenia twércom w prawie
hiszpaniskim jest ,niezwykle ograniczony”. Komisja niestusznie zréwnuje bowiem
pojecia ,instytucji” i ,podmiotu”. W rzeczywistosci warunek braku celu zarobko-
wego nie dotyczy samej instytucji lecz podmiotu, do ktérego instytucja ta nalezy.
Zréwnanie instytucji z podmiotem wywoluje zatem zamieszanie, albowiem prowadzi
do przekonania, ze warunek dotyczacy celu zarobkowego i pozytku publicznego
dotyczy instytucji a nie podmiotu, do ktérego ona nalezy. W zwiazku z tym zakres
omawianego obowiazku, okreslony przez Komisje jako niezwykle ograniczony, jest
w istocie szerszy. Bardzo czesto zreszta sp6tki prywatne oddaja utwory
w nieodplatne uzyczenie publiczne w ramach patronatu czy mecenatu i nic nie
stoi na przeszkodzie, by podmioty bedace wlascicielami tych instytucji uiszczaly
wynagrodzenie na rzecz twércow, ktérzy takiego wynagrodzenia zazadajg.

Krélestwo Hiszpanii podnosi dalej, ze w zadnym z artykuléw dyrektywy nie znalazly
sie wskazéwki lub zasady wykladni dotyczace mozliwego zakresu obowigzywania
og6lnej zasady nakazujacej wyplacanie twércom wynagrodzenia i wyjatkéw od niej.
Twierdzi ono, ze Komisja, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, nie wykazala, by
zakres zwolnienia z obowigzku zaplaty wynagrodzenia twércom z tytulu oddawania
w uzyczenie ich utworéw spowodowal po ich stronie taki niedostatek $rodkéw
finansowych, ze nie sa oni w stanie dalej tworzy¢. Poza tym Komisja ani nie
wykazala, ani nawet nie twierdzila, by zwolnienie to stanowilo przeszkode dla
urzeczywistniania wspélnego rynku.

Wbrew twierdzeniom Komisji, ktéra bez podstawy prawnej usiluje ograniczy¢
przyznana panistwom czlonkowskim swobode zwolnienia z omawianego obowiazku
okreslonych kategorii, czy wrecz wszystkich instytucji, dyrektywa pozostawia
paistwom czlonkowskim duzy zakres swobody, pozwalajac im na ograniczenie,
czy wrecz pozbawienie skutecznoéci obowigzku zaplaty wynagrodzenia, w zakresie
niezbednym do osiggniecia wybranych przez nie celéw zwigzanych z promocja
kultury, ktére maja pierwszorzedne znaczenie i pierwszenstwo wobec potrzeby
zagwarantowania twércom dostatecznych dochodéw. O$wiadczenie Komisji zawarte
w sporzadzonym przez nia sprawozdaniu dla Rady Unii Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
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prawa publicznego uzyczenia w Unii Europejskiej z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
[ttumaczenie nieoficjalne] [COM(2002) 502 wersja ostateczna, zwany dalej
,sprawozdaniem z 2002 r. w sprawie prawa uzyczenia publicznego”] stanowi
potwierdzenie takiej wykladni. W dokumencie tym Komisja potwierdza w istocie, ze
»w pewnych okoliczno$ciach [art. 5] upowaznia panstwa czlonkowskie do
zastapienia wylacznych praw prawem do wynagrodzenia lub nawet umozliwia im
nieprzewidywanie zadnego wynagrodzenia”.

Wreszcie Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze wyrazenie ,okreslone kategorie
przedsiebiorstw [instytucji]” nie odnosi sie do iloéci, liczby, czy znaczenia na rynku
poszczegblnych, zréznicowanych lub zdefiniowanych instytucji. Wynika z tego, ze
zaproponowana przez Komisje wykladnia art. 5 ust. 3 dyrektywy nie odpowiada
rzeczywistemu znaczeniu tego przepisu.

Ocena Trybunatuy

Bedaca przedmiotem niniejszego postepowania skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego dotyczy zasadniczo kwestii zakresu
normowania przepisu zawartego w art. 5 ust. 3 dyrektywy, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z obowigzku zaplaty wynagrodzenia okreslo-
nego w art. 5 ust. 1 ,okre$lone kategorie przedsiebiorstw [instytucji]”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
wspélnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst,
w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. m.in.
wyrok z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS International, Rec.
str. 1-3583, pkt 21, oraz wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-6857, pkt 50).
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Gléwnym celem dyrektywy, okre$lonym w sposéb bardziej szczegélowy w jej
motywie siédmym, jest zapewnienie twdércom i wykonawcom odpowiednich
dochodéw i zwrotu niezwykle wysokich i ryzykownych nakladéw, ktére sa niezbedne
w szczegblnodci przy produkcji fonograméw i filméw (wyrok z dnia 28 kwietnia
1998 1. w sprawie C-200/96 Metronome Musik, Rec. str. [-1953, pkt 22, oraz wyrok
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-53/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz.
str, [-6215, pkt 24).

Zwolnienie prawie wszystkich, lub wrecz wszystkich kategorii instytucji oddajacych
utwory w uzyczenie z obowigzku okre$lonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy pozbawiloby
twércéw wynagrodzenia umozliwiajacego odzyskanie poczynionych przez nich
nakladéw. Mialoby to réwniez negatywny wplyw na proces powstawania nowych
utworéw (zob. przywolany wyzej wyrok w sprawie Metronome Musik, pkt 24, oraz
przywolany wyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 25). Dlatego
tez transpozycja dyrektywy, ktéra w praktyce skutkuje udzieleniem takiego
zwolnienia prawie wszystkim, lub wrecz wszystkim kategoriom instytucji, jest
wyraznie sprzeczna z gléwnym celem tej dyrektywy.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi natomiast, Zze cel zwigzany z promocja kultury jest
celem nadrzednym w stosunku do koniecznosci zapewnienia twércom stosownych
dochodéw. Swoboda przyznana panstwom czlonkowskim w dyrektywie umozliwia
im zatem ustalenie wynagrodzenia dla twércéw w bardzo ograniczonej wysokosci,
wynagrodzenia symbolicznego, a nawet rezygnacje z przyznawania im wynagro-
dzenia. Interpretacja ta miataby znajdowaé potwierdzenie w sprawozdaniu z 2002 r.
w sprawie prawa uzyczenia publicznego.

Chociaz promocja kultury stanowi zgodny z interesem ogdtu cel, ktéry umozliwia,
na podstawie art. 5 ust. 3 dyrektywy, zwolnienie niektérych instytucji oddajacych
utwory w publiczne uzyczenie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia, to jednak
ochrona uprawnionych, ktéra sluzy zapewnieniu im stosownego dochodu, stanowi
takze jeden z celéw dyrektywy, co wynika wyraznie z jej motywu siédmego. To
wlasnie w celu ochrony prawa do wynagrodzenia prawodawca wspdlnotowy
postanowil ograniczy¢é zakres zwolnienia, stanowigc ze wladze krajowe moga
zwolni¢ z obowiazku zaplaty wynagrodzenia tylko okreslone kategorie instytucji.
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Wykladnia dyrektywy oparta na jej gléwnym celu, o ktérym mowa w pkt 26
niniejszego wyroku, znajduje potwierdzenie w treéci samego art. 5 ust. 3, w ktérym
mowa jest wylacznie o ,okres§lonych kategoriach przedsiebiorstw [instytucji]”.
Intencja prawodawcy wspé6lnotowego nie bylo zezwolenie panistwom czlonkowskim
na zwolnienie prawie wszystkich, czy wrecz wszystkich kategorii instytucji
z obowigzku zaplaty wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 tego artykulu (przywotany
wyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 21).

Nastepnie nalezy zauwazyé, ze w art. 5 ust. 3 dyrektywa w rzeczywistosci zezwala
panstwom czlonkowskim na wylaczenie ogélnego obowiazku zaptaty wynagrodzenia
naleznego twércy na podstawie ust. 1 tego artykulu w przypadku uzyczenia
publicznego. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy dyrektywy
wprowadzajace wyjatek od ogdlnej zasady ustanowionej w tej dyrektywie nalezy
poddawa¢ $cistej wyktadni (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01
Kapper, Rec. str. I-5205, pkt 72, oraz przywolany wyzej wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, pkt 22).

Wynika z tego, ze — wbrew twierdzeniem Krélestwa Hiszpanii i zgodnie z tym, co
zostalo stwierdzone w pkt 30 niniejszego wyroku — wyrazenie ,okre$lone kategorie
przedsiebiorstw [instytucji]” zawarte w art. 5 ust. 3 nalezy rozumie¢ jako odnoszace
sie do pojecia o charakterze ilo§ciowym. W zwigzku z tym jedynie ograniczona liczba
kategorii instytucji, ktére bylyby zobowiazane do zaplaty wynagrodzenia na
podstawie ust. 1 tego artykulu, moze by¢ zwolniona z takiego obowiazku.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze jesli w dyrektywie brak jest precyzyjnych kryteriéw
wspélnotowych okreslajacych wynikajace z niej obowiazki, to pafistwa czlonkowskie
obowigzane sa okresli¢ dla swoich terytoriéw najwlasciwsze kryteria pozwalajace na
zastosowanie si¢ do przepiséw dyrektywy, poruszajac sie w ramach ograniczen
zawartych w prawie wspdlnotowym, a w szczegdlnosci w samej dyrektywie (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA, Rec. str. [-1251,
pkt 34, oraz wyrok z dnia 16 paZzdziernika 2003 r. w sprawie C-433/02 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. I-12191, pkt 19).
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Z orzecznictwa wynika, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy upowaznia panstwa cztonkowskie
do zwolnienia niektérych kategorii instytucji z obowigzku zaplaty wynagrodzenia,
lecz nie naktada on obowiazku dokonania takiego zwolnienia. Dlatego tez, jesli
sytuacja w danym panstwie cztonkowskim nie pozwala na okreflenie kryteriéw
umozliwigjacych wlasciwe rozréznienie poszczegélnych kategorii instytucji, nalezy
zobowigza¢ wszystkie zainteresowane instytucje do zaplaty wynagrodzenia okres-
lonego w ust. 1 wymienionego wyzej artykulu (przywolany wyzej wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 20).

Krélestwo Hiszpanii podnosi argument, zgodnie z ktérym zwolnienie przewidzane
w art. 37 ust. 2 dekretu z moca ustawy nie dotyczy ,instytucji” oddajacej utwory
w uzyczenie, lecz ,podmiotu” sprawujacego nad nig kontrole.

Jednak, jak slusznie zauwaza Komisja, uzaleznienie udzielenia zwolnienia od formy
prawnej oddajacego utwory w uzyczenie jest wyrazem nadmiernego formalizmu
prawnego, ktéry moze umozliwi¢ tatwe unikniecie przez taki podmiot obowiazku
zaplaty wynagrodzenia. Ponadto Krélestwo Hiszpanii nie dostarczylo Zzadnych
dowodéw na to, ze owo rozréznienie miedzy instytucja a podmiotem ja
kontrolujagcym jest istotne, zwazszywszy ze znajduja sie one co do zasady
w indetycznej sytuacji, jesli chodzi o oddawanie utworéw w uzyczenie.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi réwniez, ze Komisja nie wykazala, by zwolnienie
przewidziane w art. 37 ust. 2 dekretu z mocy ustawy pozbawialo twércéw
stosownego wynagrodzenia i zaklécalo konkurencje na wspélnym rynku.

Do argumentu tego nie mozna sie przychyli¢ z uwagi na utrwalone orzecznictwo
Trybunatu, z ktérego wynika, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panistwa czlonkowskiego ma charakter obiektywny (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C-73/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. [-5997, pkt 19) i w zwiazku z tym naruszenie obowiazku wynikajacego z zasady
prawa wspdlnotowego samo w sobie stanowi uchybienie, a argument, zgodnie
z ktérym uchybienie to nie wywotlalo negatywnych skutkéw jest bez znaczenia (zob.
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w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5901, pkt 60 i 61, jak réwniez wyrok z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-6625, pkt 62).
Przyznajac sobie prawo do wykladni dyrektywy poprzez odniesienie do skutkéw
wprowadzenia jej w zycie, w postaci na przyklad niedostatecznych dochodéw
twércéw, Kroélestwo Hiszpanii opiera wykladnie dyrektywy na skutkach jej
stosowania, co jest niezgodne z kolejnoécig logiczng tych dwdéch etapéw
rozumowania prawnego.

Ponadto, o ile prawda jest, Ze w sprawozdaniu z 2002 r. w sprawie prawa
publicznego uzyczenia Komisja stwierdzila, iz art. 5 dyrektywy przewiduje
w niektérych wypadkach rezygnacje z ustanowienia wynagrodzenia, taka mozliwo$¢
nieustanawiania wynagrodzenia dotyczy jednak wylacznie okreglonych kategorii
instytucji, ktére na podstawie art. 5 ust. 3 dyrektywy zwolnione sg z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia. Jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, przepis ten nalezy
interpretowaé w sposéb $cisly.

Zreszta nawet przy zalozeniu, ze Krélestwo Hiszpanii mogloby powolaé sie na
wymienione wyzej sprawozdanie celem uzasadnienia swoich twierdzen, sprawozda-
nie to — jak stusznie zauwazyla rzecznik generalny w pkt 31 opinii — stanowi co
najwyzej jeden z wielu elementéw wykladni i Trybunal nie jest nim zwigzany.

Wynika z tego, ze obejmujac zwolnieniem z obowigzku zaplaty wynagrodzenia
zawartym w art. 37 ust. 2 dekretu z moca ustawy niemal wszystkie, czy nawet
wszystkie rodzaje instytucji, ktére w normalnych okoliczno$ciach bylyby zobowig-
zane do zaplaty takiego wynagrodzenia, Krélestwo Hiszpanii dokonuje takiej
wykladni art. 5 ust. 3 dyrektywy, ktéra nie jest zgodna ani z gléwnym celem
dyrektywy, ani z wymogami odnoénie $cistej wykladni tego przepisu z uwagi na to, ze
stanowi on wyjatek od zasady ogdlnej.

Z powyzszych wzgledéw skarge wniesiong przez Komisje nalezy uzna¢ za zasadna.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wylaczajac obowiazek zaplaty wynagrodzenia
naleznego twércom z tytulu uzyczenia dokonywanego przez niemal wszystkie, jesli
nie wszystkie kategorie instytucji oddajacych w publiczne uzyczenie utwory
chronione prawem autorskim, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego cigzacym na nim na mocy art. 1 i 5 dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wylaczajac obowigzek zaplaty wynagrodzenia naleznego tworcom z tytulu
uzyczenia dokonywanego przez niemal wszystkie, jesli nie wszystkie
kategorie instytucji oddajacych w publiczne uzyczenie utwory chronione
prawem autorskim, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego ciazacym na nim na mocy art. 115 dyrektywy Rady 92/100/
EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania,

Podpisy

I-10340



