KOMISIJA/SPANTJA

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 26. oktobri

Lieta C-36/05

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2005. gada 31. janvari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav R. Vidals Pigs [R Vidal Puig] un V. Vilss
[W. Wils], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Spanijas Karalisti, ko parstav 1. del Kuvijo Kontrerass [L del Cuvillo Contreras),
parstavis, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (tre$a palata)

$8da sastava: palatas priekssédétdjs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un J. Malenovskis [J. Malenovsky)] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 29. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija Tiesu ladz atzit, ka,
atbrivojot gandriz visu, bet ne visu kategoriju uznémumus, kas veic publisko
patapinajumu, no pienakuma darbu autoriem maksat atlidzibu par darbu, ko
aizsargd autortiesibas, publisku patapinasanu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
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piendkumus, ko tai uzliek Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK
par nomas tiesibim un patapindjuma tiesibam, un dazim blakustiesibam, kas
attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.; turpmak
teksta — “direktiva”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas septitais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka autoru un izpilditaju makslinieciska jaunrade prasa atbilstosus ienakumus ka
pamatu turpmakai makslinieciskai jaunradei un ieguldijumi, izgatavojot skanu
ierakstus un uznemot filmas, ir ipasi lieli un riskanti; ta ka efektivi nodrosinat $os
iendkumus un atlidzinat $os ieguldjjumus var vienigi ar attiecigo tiesibu turétaju
piemérotu juridisku aizsardzibu”.

Direktivas 1. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar $is nodalas noteikumiem dalibvalstis, ievérojot 5. pantu, paredz
tiesibas atlaut vai aizliegt nomat un patapinat ar autortiesibam aizsargatu darbu
originalus un kopijas, ka ari citus objektus, kas minéti 2. panta 1. punkta.
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2. Saja direktiva “nomat” objektus nozimé darit tos izmantojamus uz ierobezotu
laiku un ar mérki gat tie$u vai netie$u tautsaimniecisku vai komercialu labumu.

3. Saja direktiva “patapinat” objektus nozimé darit tos izmantojamus uz ierobeZotu
laiku bez mérka git tie§u vai netie$u tautsaimniecisku vai komercialu labumu, ja to
dara ar publikai [sabiedribai] pieejamu iestazu starpniecibu.

4, Sa panta 1. punkta minétas tiesibas neierobeZo ar autortiesibam aizsargatu darbu
un citu, 2. panta 1. punktd minéto tiesibu objektu originalu un kopiju pardo$ana vai
citada izplatisana,”

Direktivas 5. panta 1.—3. punkté ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var pielaut atkapi no $§im 1. panta paredzétam ekskluzivam tiesibam
attieciba uz publisku patapinajumu, ar nosacijumu, ka vismaz autori gast atlidzibu
par $adu patapingjumu. Dalibvalstis drikst noteikt $o atlidzibu, nemot véra ar
kultaras veicinasanu saistitus mérkus.

2. Ja dalibvalstis nepieméro ekskluzivas patapindjuma tiesibas, ko 1. pants paredz
attieciba uz skanu ierakstiem, filmam un datorprogrammam, tas ievie$ atlidzibu
vismaz to autoriem.

3. Dalibvalstis var atbrivot atsevisku kategoriju uznémumus no 1. un 2. punkta
minétas atlidzibas maksdjumiem.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Padomes Direktiva Spanijas tiesiskaja kartiba tika transponéta ar 1994. gada
30. decembra Likumu Nr. 43/1994 par nomas tiesibdm un patapindjuma tiesibam,
un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma
(BOE Nr. 313, 31.12.1994., 39504. Ipp.). Sis likums tika grozits ar 1996. gada
12. aprila Dekrétu-likumu Nr. 1/1996 par Autortiesibu likuma grozitas versijas
apstiprinaganu (BOE Nr. 97, 22.04.1996., 14369. lpp.; turpmak teksta — “dekréts-
likums”).

Saskana ar dekréta-likuma 17. pantu:

“Autoram ir ekskluzivas tiesibas uz savu darbu neatkarigi no tad veida, proti,
reproducét, publiski izplatit un parveidot, ko nedrikst veikt bez autora piekrisanas,
iznemot $aja likuma noteiktus gadijumus.”

Dekréta-likuma 19. panta redakcija ir $ada:

“l. Jédziens “izplatiS$ana” nozimé darbu originalu un kopiju nodo$anu sabiedribas
ricibg, tos pardodot, nomajot, patapinot vai citadi izplatot.
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3. Jédziens “noma” nozimé darbu originila vai kopiju nodosanu lietotaja riciba uz
noteiktu laiku ar mérki gat tieSu vai netieSu tautsaimniecisku vai komercialu
labumu.

Noma nav nodo$ana riciba ar mérki izstadit, publiski izplatit no audiovizualiem un
skanu ierakstiem, arl fragmentari, ka arl nodo$ana riciba, kas veikta konsultacija uz
vietas.

4. Jédziens “patapinasana” nozimé darba originilu vai kopiju nodosanu lietotdja
ricibd uz noteiktu laiku bez mérka gat tieSu vai netie$u tautsaimniecisku vai
komercialu labumuy, ja to dara ar sabiedribai pieejamu iestaZzu starpniecibu.

Merkis gut tieSu vai netie$u tautsaimniecisku vai komercialu labumu nav tad, ja
sabiedribai pieejama iestade par patapinajumu maksa atlidzibu, kas neparsniedz tas
darbibai nepieciesamo izdevumu apmeéru.

Patapinasana nav iepriek$ 3. punkta otraja dala minétie darjjumi, ka ari tie, ko
savstarpéji slédz sabiedribai pieejamas iestades.”

Ar dekréta-likuma 17.—-19. pantu autoram pieskirtas ekskluzivas tiesibas ir $adu
dekréta-likuma 37. panta 2. punkta minéto iznémumu objekts:

“[..] muzeji, arhivi, bibliotékas, publiskas fonotékas vai kinematékas, vai iestades, kas
ir atkarigas no sabiedribas kultiras, zinatnes vai izglitibas bezpelnas iestadém vai
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Spanijas izglitibas sistéma integrétam izglitojosam iestadém, nedz ladz atlauju no
tiesibu ipadniekiem, nedz arl maksa tiem atlidzibu par patapinajumu.”

Pirmstiesas procediira

2003. gada 24. aprili Komisija ladza Spanijas Karalisti tai sniegt informaciju par
direktivas 1., 2. un 5. panta transponé$anu. Spénijas Karaliste sniedza atbildi
2003. gada 1. jlija.

Saskana ar EKL 226. panta pirmaja dala paredzéto procediru Komisija 2003. gada
19. decembri nosatija Spanijas Karalistei bridindgjuma véstuli, aicinot to veikt
pasikumus, kas vajadzigi, lai izpilditu ar direktivu noteiktas prasibas. Sos
apsvérumus dalibvalsts izklastija 2004. gada 19. marta.

Uzskatot, ka paskaidrojumi nav pietiekami, Komisija 2004. gada 9. jalija Spanijas
Karalistei nositija argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti veikt vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu 1 atzinuma prasibas divu ménesu laikd no minéta atzinuma
sanemsanas briza.

Atbildot uz minéto argumentéto atzinumu, Spanijas Karaliste 2004. gada 13. sep-
tembri nosttija Komisijai Kultiras ministrijas izdotu zinojumu, kurg, pirmkart, tika
atkartoti Spanijas iestizu atbildé uz bridindjuma véstuli minétie argumenti un,
otrkart, bija noradits uz “pieejamo budZeta resursu trikumu”.
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Ta ka Komisiju neparliecingja argumenti, uz kuriem Spanijas Karaliste balstija savu
nostaju, ta noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilsto$i Komisijas minétajam no dekréta-likuma 37. panta 2. punkta izriet, ka
pienakums maksat atlidzibu autoriem par vinu darbu patapinasanu bez ipasnieka
atlaujas ir tik ierobezots, ka rodas $aubas, vai to vispar kaut kd var praktiski
piemérot. Atskiriba starp “iestadi” patapinataju un apvienibu, kas $o iestadi kontrole,
faktiski ir arkartigi formala. Tas rezultata autoram maksajama atlidziba ir atkariga no
patapinatija izvélétas juridiskas formas, kas viegli lauj apiet atlidzibas pienakumu.

Redli $is pienakums nav piemérojams, ja apvienibas, kas piekrit patapinajumiem, ir
valsts iestades, Spanijas izglitibas sistéma integrétas iestades vai privatas bezpelnas
“kultaras, zinatnes vai izglitibas” apvienibas.

Tadéjadi atlidzibas piendkums attiecas tikai uz diviem gadijumiem. Pirmais gadijums
ir tads, kur iestade, kas piekrit patapindjumiem, ir privata apvieniba, kuras mérkis ir
gt pelnu. TaCu patapindgjumi “ar meérki gat pelnu” tiktu uzskatiti nevis par
“patapindjumiem” direktivas nozimé, bet gan par “nomu”. Turklat praktiski
neiespéjami batu, ka apvieniba, kuras meérkis ir gt pelnu, piekrit bezmaksas
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patapingjumiem. Otraja gadijuma minétais uznémums ir privata bezpelnas
apvieniba, tacu tas nav “kultiiras, zindtnes vai izglitibas” apvieniba. Tapat butu grati
saprotams, ka muzejus, bibliotékas, fonotékas, kinematékas vai citus uznémumus,
kas bez pelnas nolika publiski [kaut ko] patapina, nevar uzskatit par “kultiras,
zinatnes vai izglitibas apvienibam”.

Ta ir skaidrs, ka $aja gadijjuma ar dekrétu-likumu ir lauts formali noskirt dazadas
iestazu kategorijas, tacu taja pat laika $o iz$kir$anu nevar uzskatit par logisku, jo tai
ir tada pati iedarbiba ka atskiribas neesamibas gadijuma un tas rezultata tiek izdarits
iznémums attieciba uz visu patapindjumu atlidzibas pienakumu.

Otrkart, direktivas 5. panta 3. punkts ka §i panta 1. punktd paredzéta atlidzibas
pienakuma iznémums ir jainterpreté $auri. No ta izriet, ka, nepieskirot nekadu
nozimi ipaibas vardam “atsevisku”, kas izmantots vardkopa “atsevisku kategoriju
uznémumus”, zustu atlidzibas pienakuma lietderiga iedarbiba un minétais 3. punkts
tiktu interpretéts pretéji direktivas mérkim. Otrkart, ir skaidrs, ka ar $o tiesibu
normu dalibvalstim tiek pieskirta nozimiga ricibas briviba, lai noteiktu to
uznémumu kategorijas, uz kuriem attiecas iznémums attieciba uz atlidzibas
pienakumu, jo, “iznémumu” attiecinot uz visiem vai gandriz visiem, tas butu
visparigs noteikums.

Turklat autoru sanemtajai atlidzibai ir jakompensé vinu piles saistiba ar jaunradi.
No ta izriet, ka, nemaksajot atlidzibu vai to maksajot pavisam neliela apmeérg, kas ir
acimredzami neadekvata, lai kompensétu $adas piles saistiba ar jaunradi, to nevar
uzskatit par “atlidzibu” §i varda tie$d nozimé.
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Savai aizstavibai Spanijas Karaliste vispirms norada, ka nav pareizi “arkartigi $auri”
kvalificét Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta autora atlidzibas pienakuma
pieméro$anu, jo Komisija netaisnigi “uznémumus” pielidzina “apvienibam”. Faktiski
pelnu neso$a mérka neesamiba ir nosacijums, kas nav japieméro pa$am
uznémumam, bet gan apvienibai, kas ir $i uznémuma Ipa$nieks. Uznémuma
pielidzina$ana apvienibai lauj kladaini ticét, ka pelnu neso$ais mérkis un sabiedribas
intereses ir jaattiecina uz uznémumu un nevis uz ta ipasnieci-apvienibu. Sados
apstaklos minéta piendkuma pieméro$anas joma, kuru Komisija ir kvalificéjusi ka
arkartigi Sauru, ir plasaka. Otrkart, loti bieZi privatas sabiedribas veic aizbildnieka vai
mecenata darbibas, sléedzot publisku bezmaksas darbu patapinijumu, un nekas
neaizliedz $o uznémumu ipasniecém-apvienibam maksat atlidzibu autoriem, kuri to
ir lagusi.

Spanijas Karaliste uzskata ari, ka neviend direktivas panta nav sniegta informacija vai
interpretécijas kritériji par attiecigo apjomu, kadu varétu pieskirt visparigais autoru
atlidzibas noteikums, ka ari iznémums $o atlidzibu maksat. Tadéjadi Komisija, uz
kuru gulstas pieradisanas pienakums, nav pieradijusi, ka iznémuma maksat atlidzibu
autoriem par vinu darbu patapinasanu apjoma dél viniem nav pietiekamu iendkumu
un ka vini nevar nodarboties ar jaunradi. Komisija turklat nav nedz pieradijusi, nedz
ari apgalvojusi, ka $is iznémums skar iek$éja tirgus istenosanu.

Pretéji Komisijas uzskatam, kura bez juridiska pamatojuma censas ierobezot
dalibvalstim pieskirto iespéju iznémumu attiecinat uz atseviskdm wvai visam
uznémumu kategorijam, — ar direktivu dalibvalstim ir pieskirta plasa ricibas
briviba, lai tam Jautu ierobeZot, proti, faktiski neuzlikt atlidzibas pienakumu, lai
sasniegtu ar to noteiktos mérkus kulttiras joma, kas ir taja ietverta prioritara prasiba,
lai autoriem nodrosinatu pietiekamus iendkumus. Komisijas 2002. gada 12. septem-
bra deklaracija tas zinojuma Eiropas Savienibas Padomei, Parlamentam un Eiropas
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Ekonomikas un socidlo lietu komitejai par publisko patapinajumu Savieniba
[COM (2002) 502, galigd redakcija; turpmak teksta — “2002. gada zinojums par
publisko patapindjumu”] ir apstiprinita $ada interpretacija. Komisija faktiski
apstiprina, ka $aja dokumenta “ar zinamiem nosacijumiem [5. pants] dalibvalstim
lauts ekskluzivas tiesibas aizstat ar tiesibam uz atlidzibu vai neparedzét nekadu
atlidzibu”.

Visbeidzot, Spanijas Karaliste uzsver, ka izteikums “atsevisku kategoriju uznémumi”
neattiecas uz kvantitati, skaitu vai to nozimi, bet gan norada uz atsevisku,
diferencétu vai definétu uznémumu kategorijim. No ta izriet, ka Komisijas
proponéta direktivas 5. panta 3. punkta interpreticija neatbilst minéta izteikuma
istajai nozimei.

Tiesas vertéjums

Ar $0 prasibu Komisija bitiba skar jautdjumu par piemérojamibu, kas batu japieskir
direktivas 5. panta 3. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis var atbrivot “atsevisku
kategoriju uznémumus” no §i panta 1. punkti minétas atlidzibas maksajumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, ir jinem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $I norma ir ietverta,
izvirzitie mérki (skat. it ipasi 2000. gada 18. maija spriedumu lieta C-301/98 KVS
International, Recueil, 1-3583. lpp., 21. punkts, un 2000. gada 19. septembra
spriedumu lietda C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. Ipp., 50. punkts).
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Visbeidzot, nemot véra direktivas galveno meérki, kas konkréti izriet no tas septita
apsvéruma, tas uzdevums ir nodrosinat atbilstosus iendkumus autoriem un
izpilditajiem un atlidzinat ipasi lielos un riskantos ieguldijumus, kas it Ipasi ir
javeic, lai izgatavotu skanu ierakstus un uznemtu filmas (1998. gada 28. aprila
spriedums lieta C-200/96 Metronome Musik, Recueil, 1-1953. Ipp., 22. punkts, un
2006. gada 6. jalija spriedums lieta C-53/05 Komisija/Portugile, Krajums,
[-6215. Ipp., 24. punkts).

No minéta izriet, ka gandriz visu, ja ne visu kategoriju uznémumus, kas veic $adu
patapinajumu, atbrivojot no direktivas 5. panta 1. punkta minéta pienakuma,
autoriem tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu, ar kuru varétu atlidzinat vinu
ieguldijumus, kas ari neizbégami ietekmé turpmako darbu jaunradi (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Metronome Musik, 24. punkts, un spriedumu lieta Komisija/
Portugale, 25. punkts). Sajos apstaklos direktivas transponésana, kuras rezultata [no
minéta piendkuma] tiek atbrivoti visu kategoriju uznémumi, ir tie$i pretruna ar §is
direktivas meérki.

Spanijas Karaliste tomér $aja sakard uzskata, ka kultiras veicinasanas mérkis ir
primars salidzindjuma ar mérki garantét autoriem pietiekamus ienakumus. Attieciba
uz dalibvalstim ar direktivu atzitd briviba tam lauj autoriem atzit vien loti mazu,
simbolisku atlidzibu, pat tadu, kas lidzinas nullei. 2002. gada zinojums par publiska
patapindjuma tiesibam turklat $o interpretaciju apstiprina.

Protams, kultiiras veicinasana ir visparéjs sabiedribas interesu mérkis, laujot saskana
ar direktivas 5. panta 3. punktu no atlidzibas pienakuma atbrivot atseviskus
uznémumus, kas veic publisku patapindjumu. Katrd zina tiesibu ipasnieku
aizsardziba, lai tiem garantétu atbilsto$u iendkumu sanemsanu, ari ir $is pasas
direktivas ipass meérkis, ki tas ari skaidri ir noteikts tas septitaja apsvéruma.
Pieprasot valsts iestadém, lai tds no atlidzibas piendkuma atbrivo atsevisku
kategoriju uznémumus, Kopienu likumdevéjs ir paplasinajis iznémuma pieméroja-
mibas ierobezojumu, lai tie$i aizsargatu tiesibas uz atlidzibu.
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Vispirms direktivas interpretaciju, kas balstita uz tas galveno mérki, kas izriet no §i
sprieduma 26. punkta, apstiprina 5. panta 3. punkta formuléjums — tiesibu norma,
kas attiecas uz “atsevisku kategoriju uznémumiem”. Tadé] likumdevéjs nav
paredzéjis atlaut dalibvalstim atbrivot visu kategoriju uznémumus no minéta panta
1. punkta paredzéta atlidzibas maksdjuma (iepriek§ minétais spriedums lietd
Komisija/Portugile, 21. punkts).

Turklat atbilsto$i direktivas 5. panta 3. punktam ta Jauj dalibvalstim, istenojot
publisko patapindjumu, atkapties no visparéja pienakuma maksat autoriem $i panta
1. punkta minéto atlidzibu. Tac¢u saskand ar pastavigo judikatiru direktivas
noteikumi, kas paredz atkapes no pa$i direktivd noteikta visparéja principa, ir
jainterpreté Sauri (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-476/01 Kapper, Recueil,
[-5205. Ipp., 72. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Komisija/Portugile,
22. punkts).

No ta izriet, ka — pretéji Spanijas Karalistes uzskatam un atbilstosi §1 sprieduma
30. punktam — minétd 5. panta 3. punktd eso$d fraze “atsevisku kategoriju
uznémumi” ir jasaprot ka tada, kas attiecas uz kvantitativa rakstura jédzienu. Ta tikai
noteikta skaita kategoriju uznémumi, kuriem, iespé&ams, bitu jamaksa atlidziba,
piemérojot ta pasa panta 1. punktu, var tikt atbrivoti no minéta pienakuma.

Visbeidzot, ir jaatgadina — ta ka direktiva nav paredzéti pietiekami precizi Kopienu
kritériji, kas noteiktu no tas izrieto$o pienakumu robezas, dalibvalstim sava teritorija
ir janosaka atbilstosie kritériji, lai Kopienu tiesibas un it ipasi attiecigaja direktiva
noteiktajas robezas nodro$inatu direktivas noteikumu ievérosanu ($aja sakara skat.
2003. gada 6. februara spriedumu lietda C-245/00 SENA, Recueil, 1-1251. lpp.,
34. punkts, un 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-433/02 Komisija/Belgija,
Recueil, 1-12191. 1pp., 19. punkts).

I-10337



34

35

36

37

38

2006. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-36/05

Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka direktivas 5. panta 3. punkts atlauj, bet neuzliek
piendkumu dalibvalstij no minéta piendkuma atbrivot atsevisku kategoriju
uznémumus. Tadeél, ja attiecigaja dalibvalsti dominéjosie apstakli nelauj noteikt
atbilstosos kritérijus, kas lautu pareizi nodalit uznémumu kategorijas, visiem
attiecigajiem uznémumiem ir japaredz pienakums maksit minéta panta 1. punkta
paredzéto atlidzibu (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Belgija, 20. punkts).

Spanijas Karaliste min argumentu, atbilstosi kuram dekréta-likuma 37. panta
pany P

_ Lol A PR .
2. punktd paredzétais iznémums nav piemérojams “uznémumam’, kas veic
patapinajumu, bet gan “apvienibai”, kas $o uznémumu kontrolé.

Tacu — ki to pamatoti nordda Komisija — atlidzibas piendkuma iznémumu
pakarto$ana patapinataja izvélétajai juridiskajai formai nozimé parmérigu juridisku
formalismu, ka rezultata patapinatajs viegli var apiet atlidzibas piendkumu. Otrkart,
Spanijas Karaliste nav iesniegusi nekadu pamatojumu, lai izceltu atskiribas starp
uznémumu un [to] kontroléjoso apvienibu nozimi, §im abam vienibam bitiba
atrodoties identiska situacija patapingjuma darijuma konteksta.

Spanijas Karaliste ari uzsver, ka Komisija nav pieradijusi, ka dekréta-likuma 37. panta
2. punkta paredzétais iznémums liedz autoriem sanemt atbilstosus iendkumus un
kroplo konkurenci kopéja tirga.

Sis arguments tomér ir janoraida saistiba ar Tiesas pastavigo judikattru, no kuras
izriet, ka, ta ka prasiba sakara ar pienakumu neizpildi ir objektiva (skat. it ipasi
1993. gada 17. novembra spriedumu lietd C-73/92 Komisija/Spanija, Recueil,
[-5997. Ipp., 19. punkts), pati ar Kopienu tiesibu normu uzlikta pienakuma neizpilde
ir atzistama par pienakumu neizpildi un apsvérumam, ka $1 neizpilde nav izraisijusi
negativas sekas, nav nozimes (skat. it ipasi 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-392/96 Komisija/Irija, Recueil, 1-5901. Ipp., 60. un 61. punkts, ka ari 2003. gada
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26. janija spriedumu lieta C-233/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-6625. lpp.,
62. punkts). Uzskatot, ka direktivu var interpretét, sikot no tas ievieSanas tadu
seku parbaudes ki nepietiekami autoru ienakumi, Spénijas Karaliste direktivas
interpretaciju pakarto tas iedarbibas sekam, kam nav logiskas $o divu juridiskas
spriesanas stadiju secibas.

Otrkart, ja ir tiesa, ka 2002. gada zinojuma par publisko patapinijumu Komisija
konstatéjusi, ka direktivas 5. punkta ar noteiktiem nosacijumiem ir paredzéta nulles
atlidziba, tad tai pat laika $ iespéja neparedzét nekadu atlidzibu attiecas tikai uz to
uznémumu kategorijam, kas saskana ar direktivas 5. panta 3. punktu ir atbrivoti no
atlidzibas pienakuma. Tadu — ka izriet no §i sprieduma 31. punkta — §i tiesibu
norma ir jainterpreté Sauri.

Katra zina, pienemot, ka minéto zinojumu var minét Spanijas Karalistes
argumentacijas atbalstam, $is zinojums — ka to ari pamatoti norada generaladvokate
savu secindjumu 31. punktd — ir tikai viens no elementiem un Tiesai nav saistoss.

No ta izriet, ka Spanijas Karaliste uznémumu, uz kuriem attiecas dekréta-likuma
37. panta 2. punkta minétas atlidzibas pienakums, saraksta ieklaujot gandriz visu, bet
ne visu kategoriju uznémumus, kuriem parasti atlidziba ir jamaksa, ir veikusi
direktivas 5. panta 3. punkta interpretaciju, kas nav saderiga ne ar tas galveno mérki,
ne ari ar $auru interpretdciju, uz ko norada §i tiesibu norma, jo ta tiek parkapts
visparéjs pienakums maksat autoriem atlidzibu.

Sados apstaklos Komisijas celta prasiba ir jauzskata par pamatotu.
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Lidz ar to ir jaatzist, ka, atbrivojot gandriz visu, bet ne visu kategoriju uznémumus,
kas veic publisko patapindjumu, no piendkuma darbu autoriem maksat atlidzibu par
darbu, ko aizsargd autortiesibas, publisku patapinasanu, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek direktivas 1. un 5. pants.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas
Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ki $ai dalibvalstij spriedums nav
labveligs, tad Spanijas Karalistei ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atbrivojot gandriz visu, ja ne visu kategoriju uznémumus, kas veic publisko
patapinajumu, no pienakuma darbu autoriem maksat atlidzibu par darbu,
ko aizsarga autortiesibas, publisku patapinasanu, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Padomes 1992, gada 19. novembra
Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma
joma;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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