KOMISJON VS. HISPAANIA

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
26. oktoober 2006 "

Kohtuasjas C-36/05,

mille ese on EU artikli 226 alusel 31. jaanuaril 2005 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Vidal Puig ja W. Wils, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: 1. del Cuvillo Contreras, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet ja J. Malenovsky
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 29. juuni 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Hispaania Kuningriik vabastas peaaegu koik voi koik asutuste kategooriad,
kes tegelevad autoridigustega kaitstavate teoste tildsusele laenutamisega, laenutuste
korral autoritele tasu maksmise kohustusest, on Hispaania Kuningriik rikkunud
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néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivist 92/100/EMU rentimis- ja laenuta-
misdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi
vallas (EUT L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne 17/01, lk 120; edaspidi ,direktiiv”)
artiklitest 1 ja 5 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Direktiivi pohjendus 7 on sdnastatud jirgmiselt:

~autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat
sissetulekut ning eelkdige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investee-
ringud on eriti suured ja riskantsed; sellise sissetuleku ja tehtud investeeringute
tagasisaamise saab tulemuslikult kindlustada ainult juhul, kui asjaomaste diguste
omanikele on tagatud piisav diguskaitse”.

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»1. Vastavalt kédesoleva peatiiki sétetele ndevad litkmesriigid artikli 5 sdtteid
arvestades ette oiguse lubada voi keelata autoridigusega kaitstavate teoste
originaalide ja koopiate ning muude artikli 2 16ikes 1 sétestatud objektide rentimist
ja laenutamist.
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2. Kiesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,rentimine” kasutada andmist
piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku v6i kaubandusliku tulu eesmirgil.

3. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,laenutamine” kasutada andmist
piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku v6i kaubandusliku tulu eesmirgita,
kui seda teevad iildsusele avatud asutused.

4. Loikes 1 osutatud odigused ei ammendu autoridigusega kaitstavate teoste
originaalide ja koopiate ning muude artikli 2 16ikes 1 sdtestatud objektide miitigi
ega muu levitamise tagajirjel.”

Direktiivi artikli 5 léiked 1-3 sitestavad:

»1. Liikkmesriigid voivad ndha ette erandid artiklis 1 sétestatud tildsusele laenutamise
ainudigusest, tingimusel et vihemalt autorid saavad sellise laenutamise eest tasu.
Liikmesriikidele jadb vabadus méératleda konealune tasu vottes arvesse nende
kultuuri edendamisega seotud eesmirke.

2. Kui liikkmesriigid ei kohalda artiklis 1 sdtestatud tildsusele laenutamise ainudigust
fonogrammide, filmide ja arvutiprogrammide suhtes, ndevad nad ette tasu vihemalt
autoritele.

3. Liikmesriigid vdivad vabastada teatavad asutuste kategooriad 1digetes 1 ja 2
osutatud tasu maksmisest.”
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Siseriiklikud oigusnormid

Direktiiv voeti siseriiklikku digusse tile 30. detsembri 1994. aasta seadusega 43/1994
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (BOE nr 313, 31.12.1994, 1k 39504). Seda seadust muudeti
12. aprilli 1996. aasta kuningliku dekreetseadusega 1/1996, millega kiideti heaks
intellektuaalomandi seaduse konsolideeritud tekst (BOE nr 97, 22.4.1996, lk 14369,
edaspidi ,dekreetseadus”).

Dekreetseaduse artikli 17 kohaselt:

»Autoril on ainudigus oma teoseid mis tahes viisil kasutada, eelkdige reprodutsee-
rimis- ja levitamisdigus ning digus neid tildsusele edastada ja imber kujundada, mis
ilma tema néusolekuta ei ole lubatud, v.a kiesolevas seaduses sitestatud juhtudel.”

Dekreetseaduse artikkel 19 on sdnastatud jérgmiselt:

»1. Moiste ,levitamine” tihendab teose originaali v6i selle koopia miilimise,
rentimise, laenutamise v6i muul viisil ildsusele kittesaadavaks muutmist.
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3. Mboiste ,rentimine” tidhendab teose originaali vdi selle koopiate iildsusele
kasutada andmist piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku véi kaubandusliku
tulu eesmirgil.

Rentimise mdiste ei holma kasutada andmist néitusteks, fonogrammide voi
audiovisuaalsete salvestiste, sealhulgas véljavotete vormis, lildsusele edastamist,
samuti kasutada andmist konsulteerimiseks in situ.

4. Mbiste ,laenutamine” tihendab kasutada andmist piiratud ajaks ja otsese voi
kaudse majandusliku vdi kaubandusliku tulu eesmérgita, kui seda teevad tildsusele
avatud asutused.

Siin on mdeldud seda, et tegemist ei ole majandusliku voi kaubandusliku tulu
eesmirgiga, kui laenutamine tildsusele avatud asutuste poolt toob kaasa rahasumma
maksmise, mis ei iileta selle tegutsemiseks vajalikke kulusid.

Laenutamise mdiste ei holma eespool 16ike 3 teises 16igus osutatud tehinguid ja
tildsusele avatud asutuste vahelisi tehinguid.”

Dekreetseaduse artiklitega 17 ja 19 autorile antud laenutamise ainudiguse suhtes
kehtib dekreetseaduse artikli 37 1dikes 2 sdtestatud jargmine erand:
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»[...] muuseumid, arhiivid, raamatukogud, dokumendikeskused, fonoteegid vdi
videoteegid, mis on tildsusele avatud v6i mis kuuluvad avalikes huvides tegutsevate
mittetulunduslike kultuuri-, teadus- vo6i haridusorganisatsioonide hulka voi
Hispaania haridussiisteemi kuuluvad haridusasutused ei vaja autoridiguste omaniku
luba ega ole kohustatud teoste laenutamise eest maksma tasu.”

Kohtueelne menetlus

Komisjon palus 24. aprillil 2003 Hispaania Kuningriigil esitada talle teavet, mis
puudutab direktiivi artiklite 1, 2 ja 5 ilevotmist. Viimane vastas 1. juuli 2003. aasta
kirjaga.

Vastavalt EU artikli 226 esimeses 1igus ette nihtud menetlusele saatis komisjon
Hispaania Kuningriigile 19. detsembril 2003 mérgukirja, milles palus votta direktiivi
tditmiseks vajalikke meetmeid. Nimetatud liikkmesriik esitas oma mirkused
19. mirtsil 2004.

Kuna komisjon pidas neid selgitusi ebapiisavaks, esitas ta Hispaania Kuningriigile
9. juulil 2004 pdhjendatud arvamuse, kutsudes viimast iiles vdtma arvamuse
jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kéttesaamisest.

Vastuseks pdhjendatud arvamusele esitas Hispaania Kuningriik 13. septembril 2004
kultuuriministri aruande, mis esiteks kordas {ile margukirja vastuses Hispaania
ametivdimude esitatud pohjendused ja teiseks mirkis dra ,kasutatavate eelarveres-
sursside puudumise”.
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Kuna komisjon luges ebapiisavaks Hispaania Kuningriigi pohjendusi, millel pshines
viimase seisukoht, siis esitas ta kdesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjoni arvates tuleneb dekreetseaduse artikli 37 ldikest 2, et kuna teoste
laenutamine ei eelda diguste omaniku luba, on kohustus maksta autoritele nende
teoste laenutamise eest tasu nii piiratud, et on alust kahtlustada, kas sellel iildse on
praktilist vdljundit. Laenutamist teostava ,asutuse” ja seda asutust kontrolliva
»organisatsiooni” eristamine on tegelikkuses tilemééra formaalne. See seab autoritele
makstava tasu soltuvusse laenaja diguslikust vormist, mis voimaldab véga lihtsalt
tasu maksmise kohustusest korvale hoida.

Tegelikkuses ei kohaldata seda kohustust juhul, kui ettevotted, mis tegelevad
laenutamisega, on avalik-6iguslikud asutused, Hispaania haridussiisteemi kuuluvad
asutused voi ,avalikes huvides tegutsevad eradiguslikud kultuuri-, teadus- voi
haridusalased mittetulunduslikud organisatsioonid”.

Jarelikult kohaldatakse maksmise kohustust iiksnes kahel juhul. Esimesel juhul
peaks asutus olema eradiguslik ja tegelema laenutamisega tulu saamise eesmérgil.
Niisiis ei kisitata laenutamist ,tulu saamise eesmérgil” ,laenutamisena” direktiivi
mobttes, vaid ,rentimisena”. Lisaks on tegelikkuses vihetdendoline, et tulu saamise
eesmargil laenutamisega tegelev organisatsioon laenutaks tasu votmata. Teisel juhul
on kill tegemist eradigusliku mittetulundusliku organisatsiooniga, kuid see ei ole
»avalikes huvides tegutsev kultuuri-, teadus- v6i haridusorganisatsioon”. On raskesti
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mbistetav, miks muuseume, raamatukogusid, fonoteeke, videoteeke voi mis tahes
muid asutusi, mis tegelevad mittetulunduslikul eesmirgil tildsusele laenutamisega, ei
voiks kisitleda ,avalikes huvides tegutsevate kultuuri-, teadus- v6i haridusorgani-
satsioonidena”.

Niisiis, kuigi on tosi, et kdesoleval juhul véimaldab dekreetseadus formaalselt
eristada erinevaid asutuste kategooriaid, ei saa sellist eristamist siiski lugeda
kehtivaks, kuna selle moju on selline, nagu puuduks igasugune eristamine, ja see
viiks koikide laenutuste eest tasu maksmise kohustusest vabastamiseni.

Lisaks tuleb direktiivi artikli 5 16iget 3 kui selle artikli 1oikes 1 ette nihtud tasu
maksmise kohustusest erandit kehtestavat sitet tolgendada kitsalt. Sellest tuleneb, et
kui omadussonale ,teatavad“, mida kasutatakse viljendis ,teatavad asutuste
kategooriad”, jitta andmata konkreetne tdhendus, voib see jitta selle sitte ilma
kasulikust mojust ja anda ldikele 3 tolgenduse, mis on vastuolus direktiivi
eesmirgiga. Kuigi on tosi, et viimane site jitab liikmesriikidele mérkimisviédrse
hindamisruumi mdaératlemaks need asutuste kategooriad, mis on tasu maksmise
kohustusest vabastatud, muutuks koikidele v6i peaaegu koikidele asutustele
kohaldatav ,vabastus” tildreegliks.

Muu hulgas peaksid autoritele makstavad tasud kompenseerima nende loomingulisi
pingutusi. Sellest tuleneb, et maksmise puudumist voi sedavord madala tasu
maksmist, mis ilmselgelt ei ole piisav nende loominguliste pingutuste kompensee-
rimiseks, ei saa kisitada ,tasuna” selle sdna otseses tihenduses.
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Hispaania Kuningriik leiab oma vastuses esiteks, et autoritele Hispaania digusnor-
midega ette nihtud tasu maksmise kohustuse kohaldamise valdkonda ei ole tipne
liigitada ,ddrmiselt piiratuks”, kuna komisjon samastas ekslikult ,asutused” ja
»organisatsioonid”. Tegelikkuses on tingimuseks tulu saamise eesmirgi puudumine,
mida tuleks kohaldada mitte asutusele endale, vaid seda kontrollivale organisatsioo-
nile. Seega viib nende asutuste samastamine segadusse, jittes mulje, nagu tuleks tulu
saamise eesmérki ja tildist huvi kohaldada asutusele endale, mitte seda kontrollivale
organisatsioonile. Neil asjaoludel oleks nimetatud kohustuse kohaldamise valdkond,
mida komisjon pidas dérmiselt piiratuks, tunduvalt laiem. Lisaks osalevad
eradiguslikud dritthingud véga tihti heategevuses ning tegelevad metseenlusega,
mille raames laenutatakse teoseid tasuta ja miski ei takista nende asutuste
omanikeks olevatel organisatsioonidel maksta tasu autoritele, kes seda néuavad.

Hispaania Kuningriik vdidab seejirel, et autoritele tasu maksmisega seotud tildreegli
suhtelise ulatuse ja maksmisest vabastamise osas ei anna {ikski direktiivi artikkel
tolgendamiseks vajalikku teavet ega kriteeriume. Niisiis ei ole komisjon, kelle lasub
tdendamiskohustus, esitanud téendeid selle kohta, et autoritele nende teoste
laenutamise eest tasu maksmisest vabastamise ulatus t6i nende autoritele kaasa
kahju ebapiisava sissetuleku ndol, mis takistas viimastel uusi teoseid luua. Komisjon
ei ole esitanud tdendeid ega isegi mitte viitnud, et selline vabastus mojutab siseturu
véljakujunemist.

Vastupidi komisjoni noudmisele, mille sisuks on ilma digusliku aluseta piirata
liikkmesriikidele antud digusi ndha teatavate voi isegi koigi asutuste kategooriate
suhtes ette vabastus, annab direktiiv liikmesriikidele avara kaalutlusbiguse, mis
voimaldab neil tasu maksmise kohustust piirata voi isegi muuta see sisutuks
ulatuses, mis on vajalik endale voetud kultuuriliste eesmirkide tditmiseks, kuna
tegemist on eelistingimusega, mis kaalub {iles autoritele piisava sissetuleku tagamise
tingimuse. Seda tolgendust kinnitas komisjoni avaldus, mille ta esitas Euroopa Liidu
Noukogule, Euroopa Parlamendile, samuti Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
oma 12. septembri 2002. aasta aruandes Euroopa Liidus iildsusele laenutamise
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oiguse kohta [KOM(2002) 502 (I6plik), edaspidi ,2002. aasta aruanne iildsusele
laenutamise diguse kohta”]. Komisjon viitis selles dokumendis toesti, et ,teatavatel
tingimustel [artikkel 5] on liikmesriikidel lubatud asendada ainudigus tasu saamise
digusega voi tldse mitte tasu ette niha”.

Viimasena vdidab Hispaania Kuningriik, et viljend ,teatavad asutuste kategooriad” ei
viita nende hulgale, arvule vdi olulisusele, vaid tdhendab tihtemoodi {iksteisest
eraldiseisvaid, eristatavaid v6i miératletud asutuste kategooriaid. Sellest tuleneb, et
komisjoni poolt néutud direktiivi artikli 5 16ike 3 tolgendamine ei vasta nimetatud
viljendi tegelikule tihendusele.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon tostatab kiesolevas hagis sisuliselt kiisimuse, milline ulatus tuleb omistada
direktiivi artikli 5 l6ikele 3, mille kohaselt voivad liikmesriigid vabastada ,teatavad
asutuste kategooriad” selle artikli 16ikes 1 osutatud tasu maksmisest.

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt peab ithenduse diguse sitte tdlgenda-
misel arvestama mitte iiksnes sétte sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks see sdte on (vt eelkdige 18. mai
2000. aasta otsus kohtuasjas C-301/98: KVS International, EKL 2000, lk I-3583,
punkt 21, ja 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2000, lk I-6857, punkt 50).
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Mis puudutab direktiivi peamist eesmirki, mis tuleneb tdpsemalt direktiivi
pohjendusest 7, siis on selleks autoritele ja esitajatele piisava sissetuleku tagamine
ning eelkoige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalike eriti suurte ja riskantsete
investeeringute tagasisaamise kindlustamine (28. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-200/96: Metronome Musik, EKL 1998, 1k [-1953, punkt 22, ja 6. juuli
2006. aasta otsus C-53/05: komisjon vs. Portugal, EKL 2006, lk I-6215, punkt 24).

Kui peaaegu koik voi isegi koik selliste asutuste kategooriad, mis sellise
laenutamisega tegelevad, oleks vabastatud direktiivi artikli 5 1oikes 1 ette ndhtud
kohustusest, jadksid autorid ilma tasust, mis vdimaldaks neil tagasi saada tehtud
investeeringud, mis omakorda avaldaks moju uute teoste loomisele (vt eespool
viidatud kohtuotsused Metronome Musik, punkt 24, ja komisjon vs. Portugal,
punkt 25). Neil tingimustel oleks direktiivi selline {ilevotmine, mis tooks kaasa
peaaegu koigi voi isegi koigi asutuste kategooriate vabastamise tasu maksmisest,
otseselt vastuolus kdnealuse direktiivi peamise eesmirgiga.

Hispaania Kuningriik vdidab selle kohta siiski, et kultuuri edendamisega seotud
eesmdrk on olulisem autoritele piisava sissetuleku tagamise eesmairgist. Direktiiviga
liikmesriikidele antud vabadus vdimaldab viimastel niiviisi autoritele ette niha
tiksnes viga piiratud, stimboolse, isegi olematu tasu. Seda tblgendust kinnitab
2002. aasta aruanne {ildsusele laenutamise diguse kohta.

Moistagi kujutab kultuuri edendamine endast eesmirki {ildistes huvides, mis
voimaldab direktiivi artikli 5 1dike 3 alusel tasu maksmise kohustusest vabastada
teatavad {ildsusele laenutamisega tegelevad asutused. Siiski on diguste omanike
kaitse, mille eesmdrk on tagada neile piisav sissetulek, samuti selle direktiivi
konkreetne eesmirk, nagu on sdnaselgelt tipsustatud direktiivi pdhjenduses 7. Just
selle tasu maksmise diguse kaitsmine oli see, millest vabastamise ulatust thenduse
seadusandja kavatses piirata, ndudes siseriiklikelt ametivoimudelt, et need
vabastaksid nimetatud kohustusest iiksnes teatavad asutuste kategooriad.
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Nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 26, toetab direktiivi peamisele
eesmairgile tuginevat tdlgendust nimetatud artikli 5 16ike 3 sonastus, mille kohaselt
peetakse selles sittes silmas iiksnes ,teatavaid asutuste kategooriaid”. Uhenduse
seadusandja eesmirk ei ole olnud lubada liikmesriikidel vabastada selle artikli
l6ikes 1 osutatud tasu maksmisest peaaegu koik voi isegi koik asutuste kategooriad
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 21).

Peale selle lubab direktiiv vastavalt artikli 5 16ikele 3 liikmesriikidel teha {ildsusele
laenutamise korral erandi sama artikli 18ikes 1 ette ndhtud tildisest kohustusest
maksta autoritele tasu. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivi neid
sitteid, mis ndevad ette erandi selle direktiiviga kehtestatavast tildpohiméttest,
tolgendada kitsalt (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-476/01: Kapper,
EKL 2004, 1k I-5205, punkt 72, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punkt 22).

Sellest jdreldub, et vastupidi Hispaania Kuningriigi vdidetele ja nagu tuleneb
kiesoleva kohtuotsuse punktist 30, tuleb artikli 5 16ikes 3 esinevat viljendit ,teatavad
asutuste kategooriad” moista nii, et see viitab olemuselt kvantitatiivsele moistele.
Niisiis vdib nimetatud kohustusest vabastada tiksnes piiratud hulga asutuste
kategooriaid, mis on potentsiaalselt kohustatud tasuma selle artikli like 1 kohaselt
tasu.

Viimasena, kui direktiivis puuduvad piisavalt tdpsed iithenduse kriteeriumid
direktiivist tulenevate kohustuste piiritlemiseks, on liikmesriikide {ilesanne oma
territooriumil kindlaks médrata koige sobivamad kriteeriumid selleks, et tagada
direktiivi tditmine tthenduse oiguses ja eelkdige selles direktiivis ette nihtud
piiranguid jargides (vt selle kohta 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/00:
SENA, EKL 2003, 1k 1-1251, punkt 34, ja 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-433/02: komisjon vs. Belgia, EKL 2003, lk I-12191, punkt 19).
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Sellega seoses on tihenduste kohus juba varem otsustanud, et direktiivi artikli 5
16ige 3 lubab liikmesriigil kehtestada vabastuse teatavatele asutuste kategooriatele,
kuid ei kohusta teda seda tegema. Kui kdnealuses liikmesriigis valitsevad asjaolud ei
voimalda kindlaks méérata asjakohaseid kriteeriume asutuste kategooriate néuete-
kohaseks eristamiseks, tuleb koigilt asjassepuutuvatelt asutustelt nouda selle artikli
16ikes 1 ette nihtud tasu maksmist (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia,
punkt 20).

Hispaania Kuningriik viitab argumendile, mille kohaselt ei kohaldata dekreetseaduse
artikli 37 1oikes 2 ette nihtud vabastust asutusele, kes tegeleb laenutamisega, vaid
~organisatsioonile”, kes seda asutust kontrollib.

Nagu komisjon &igustatult mérkis, kujutab tasu maksmise kohustusest vabastamise
soltuvusse seadmine laenutaja diguslikust vormist tilemédérast diguslikku formaal-
sust, mis voimaldab laenutajal lihtsalt tasu maksmise kohustusest korvale hoida.
Lisaks ei ole Hispaania Kuningriik esitanud tihtki téendit selle kohta, mille abil
tuvastada asutuse ja seda kontrolliva organisatsiooni vahelise eristamise asjakohasus,
kuna need kaks asutust asuvad laenutamistehingus sisuliselt identses olukorras.

Hispaania Kuningriik vdidab ka, et komisjon ei ole tdendanud, et dekreetseaduse
artikli 37 loikes 2 ette néhtud vabastus jdtab autorid ilma piisavast sissetulekust ja
moonutab konkurentsi siseturul.

See pohjendus tuleb jétta arvestamata, kuna vastavalt véljakujunenud kohtuprakti-
kale on liikmesriigi kohustuste rikkumine objektiivse olemusega (vt eelkdige
17. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-73/92: komisjon vs. Hispaania,
EKL 1993, 1k [-5997, 1k 19), nii et ithenduse diguse sitetega kehtestatud kohustuse
tditmata jitmine kujutab endast iseenesest kohustuse rikkumist ning tihtsust ei oma
asjaolu, et selline tditmata jdtmine ei ole kaasa toonud negatiivseid tagajirgi

I-10338



39

40

41

42

KOMISJON VS, HISPAANIA

(vt eelkdige 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-392/96: komisjon
vs. lirimaa, EKL 1999, lk 1-5901, punktid 60 ja 61, ja 26. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-233/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2003, lk 1-6625, punkt 62).
Hinnates direktiivi tolgendamist selle rakendamise selliste tagajirgede uurimise
pohjal, nagu seda on autorite ebapiisav sissetulek, seab Hispaania Kuningriik
direktiivi tolgendamise soltuvusse selle rakendamise mojust, mis ei jargi digusliku
pohjenduse kahe faasi loogilist iilesehitust.

Lisaks, kuigi vastab tdele, et komisjon on 2002. aasta aruandes tildsusele laenutamise
oiguse kohta nentinud, et direktiivi artikkel 5 ndeb teatud tingimustel ette olematu
tasu, puudutab véimalus tasu mitte ette ndha siiski tiksnes neid asutuste
kategooriaid, mis direktiivi artikli 5 16ike 3 alusel on tasu maksmise kohustusest
vabastatud. Nagu tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktist 31, tuleb seda sitet
tolgendada kitsalt.

Isegi kui Hispaania Kuningriigi viidete toetuseks voiks viidata nimetatud aruandele,
on see aruanne igal juhul, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 Sigesti
markis, koige enam vaid tiks tolgendamise abivahendeid teiste hulgas ning see ei ole
Euroopa Kohtule siduv.

Sellest tuleneb, et Hispaania Kuningriik, lisades dekreetseaduse artikli 37 15ikes 2
sisalduva tasu maksmise kohustusest vabastatud asutuste nimekirja peaaegu koik voi
isegi koik asutuste kategooriad, kes muidu on kohustatud seda tasu maksma, on
tdlgendanud direktiivi artikli 5 16iget 3 viisil, mis ei ole kooskdlas selle peamise
eesmirgiga ega kitsa tolgendamisega, mis on selle sitte puhul noutay, kuna see site
néeb ette erandi autoritele tasu maksmise {ildkohustusest.

Neil tingimustel tuleb komisjoni hagi lugeda pohjendatuks.
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KOHTUOTSUS 26.10.2006 — KOHTUASI C-36/05

s Jérelikult tuleb sedastada, et kuna Hispaania Kuningriik vabastas peaaegu koik, kui
mitte koik asutuste kategooriad, mis tegelevad autoridigustega kaitstavate teoste
tildsusele laenutamisega, laenutuste korral autoritele tasu maksmise kohustusest, on
Hispaania Kuningriik rikkunud direktiivi artiklitest 1 ja 5 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

4 Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja maista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik vabastas peaaegu kéik voi kéik asutuste
kategooriad, kes tegelevad autoridigustega kaitstavate teoste iildsusele
laenutamisega, laenutuste korral autoritele tasu maksmise kohustusest, on
Hispaania Kuningriik rikkunud néukogu 19. novembri 1992. aasta
direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autori-
digusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas artiklitest 1
ja 5 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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