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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 25. septembra 2014*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Trojrozmernd ochranna
znamka Spolocenstva — Forma dvoch zabalenych pohdrov — Absolutny dovod zamietnutia —
Nedostatok rozlidovacej sposobilosti — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej
pouzivanim — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 207/2009*

Vo veci T-474/12,
Giorgio Giorgis, s bydliskom v Milédne (Taliansko), v zasttGpeni: I. Prado a A. Tornato, advokati,
zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
I. Harrington, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gcastnik v konani pred V§eobecnym
sudom:

Comigel SAS, so sidlom v Saint-Julien-les-Metz (Franctzsko), v zastupeni: S. Guerlain, ]J. Armengaud
a C. Mateu, advokati,

ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT z 26. jula
2012 (vec R 1301/2011-1) v konani o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostou Comigel SAS
a Giorgiom Giorgisom,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zloZeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka (spravodajkyna)
a L. Ulloa Rubio,

tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 31. oktébra 2012,
so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného stdu 7. februdra 2013,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 5. februdra 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na repliku podantt do kanceldrie Vseobecného sidu 24. méja 2013,

so zretelom na to, Ze nebol podany ndvrh na nariadenie pojedndvania zo strany ucastnikov konania
v lehote jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej Casti konania a ze teda bolo
na zdklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢ldnku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
rozhodnuté, ze sa o zalobe rozhodne bez tstnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 11. novembra 2009 Zalobca Giorgio Giorgis dosiahol na Urade pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné znadmky a vzory) (UHVT) a na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1) zapis trojrozmernej ochrannej zndmky
Spolocenstva zobrazenej nizsie pod ¢islom 8132681:

Vyrobky, pre ktoré bola tito ochrannd znamka zapisand, patria do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,lad, nanuky, zmie$ané sorbety, ladové sorbety,
zmrzlina, tekutd zmrzlina, produkty na baze zmrzliny, zdkusky na baze zmrzliny, chladené dezerty,
dezerty, ladové jogurty, cukrarske vyrobky*.

Dna 19. januéra 2010 vedlajsi ti¢astnik konania Comigel SAS predlozil ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
napadnutej ochrannej zndmky na zdklade clanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s clankom 7 ods. 1 pism. b) a d) toho istého nariadenia.

Rozhodnutim z 21. aprila 2011 zrudovacie oddelenie UHVT vyhovelo navrhu na vyhlasenie neplatnosti
a vyhlésilo neplatnost napadnutej ochrannej znamky pre vSetky dotknuté vyrobky na zdklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia. Tiez
zamietlo tvrdenie zalobcu, podla ktorého napadnutd ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 16. jina 2011 zalobca podal odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia.
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Rozhodnutim z 26. jula 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci sendt UHVT zamietol
odvolanie. Potvrdil zédvery zrusovacieho oddelenia, podla ktorych jednak napadnutd ochrannd znamka
nemala rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a jednak
zalobca nepreukdzal, Ze napadnutd ochrannd zndmka nadobudla rozliovaciu sposobilost pouzivanim
v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 tohto nariadenia.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania navrhujt, aby Veobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza dva zalobné dovody zaloZené na poruseni 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 a poruseni ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

Zalobca odvolaciemu senatu vytyka, Ze vykonal nesprévne postdenie rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej znamky a tym porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

V zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 je neplatnost ochrannej znamky
Spolo¢enstva vyhldsena na zéklade navrhu podaného na UHVT, pokial ochrannd zndmka Spolo¢enstva
bola zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 7 tohto nariadenia. V tomto ohlade ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze nemozno zapisat ochranné znamky, ktoré nemaju
rozliSovaciu spdsobilost.

Z ustalenej judikatury vyplyva, ze rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 znamend, Ze tato ochrannd zndmka je sposobild identifikovat vyrobky,
pre ktoré sa zapis ziada, ako vyrobky pochddzajtice od urcitého podniku, a teda odlisit tieto vyrobky od
vyrobkov inych podnikov (pozri rozsudok Stdneho dvora z 20. oktébra 2011, Freixenet/UHVT,
C-344/10 P a C-345/10 P, Zb. s. I-10205, bod 42 a tam citovanu judikatdru).

Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu k vyrobkom
alebo sluzbam, pre ktoré sa zdpis pozaduje, a na druhej strane vo vztahu k jej vnimaniu prislusnou
skupinou verejnosti, ktord predstavuje priemerny spotrebitel tychto vyrobkov alebo sluzieb, ktory je
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny (pozri rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila
2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 35 a tam citovand judikattru).

V prejedndvanej veci sa odvolaci sendt domnieval, Zze dotknuté vyrobky st potravinarske vyrobky, ktoré

boli vo véeobecnosti predbalené, ked prichddzali do obchodov, a Ze pokial ide o predaj predbalenych
vyrobkov, Groven pozornosti spotrebitela v suvislosti s ich vzhladom nie je osobitne vysoka.
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Zalobca odvolaciemu senitu vytyka, Ze nespravne posudil troven pozornosti prislusnej skupiny
verejnosti. Tvrdi, ze priemerny spotrebitel zmrzliny ma vysokd troven pozornosti, kedze jeho vyber sa
uskutocnuje na zaklade rdéznych faktorov, ako je chut zmrzliny, sposob jej konzumadcie, rézne druhy
zmrzlin a pripadnd pritomnost urcitych ingrediencii.

V tomto ohlade sta¢i uviest, Ze vyrobkami oznaCovanymi napadnutou ochrannou zndmkou st
potravindrske vyrobky beznej spotreby, ktoré st urcené vsetkym spotrebitelom. Je teda potrebné
posudit rozliSovaciu spdsobilost prihlasovanej ochrannej zndmky a pritom zohladnit predpokladané
ocakéavania priemerného spotrebitela, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. marca 2006, Develey/UHVT (Tvar plastovej
flase), T-129/04, Zb. s. 1I-811, bod 46 a tam citovanu judikaturu, a rozsudok Vseobecného sudu
z 12. decembra 2013, Sweet Tec/UHVT (Ovalny tvar), T-156/12, bod 14].

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, skuto¢nost, Ze si priemerny spotrebitel vyberie zmrzlinu na
zédklade svojich chuti a preferencii, nemodze byt sama osebe dokazom vysokej Grovne pozornosti.
Zmrzliny su totiz vyrobkami beznej spotreby vo vSeobecnosti preddavanymi v supermarketoch, st lacné
a ich nakupu nepredchadza dlhé obdobie uvazovania, pricom sa v suvislosti s nimi nemozno
domnievat, 7e spotrebitel pri ndkupe preukdze vysokd droven pozornosti. NavySe skutoc¢nost, ze
spotrebitel vyberd vyrobky v zdvislosti od svojich chuti, je samozrejmost, pokial ide o potravinirske
vyrobky hromadnej spotreby, v sdvislosti s ktorymi nemozno podla judikatiry citovanej v bode 16
vyssie Groven pozornosti spotrebitela povazovat za vysoku.

Odvolaci sendt preto spravne rozhodol, Ze prislusna skupinu verejnosti tvori priemerny spotrebitel,
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny v celej Eurdpskej unii, ktorého troven
pozornosti nie je osobitne vysoka.

Podla ustélenej judikatary kritérid posudzovania rozlisovacej spdsobilosti trojrozmernych ochrannych
zndmok tvorenych vzhladom samotného vyrobku sa neliia od kritérii uplatnitelnych na iné kategérie
ochrannych zndmok. V rdmci uplatnenia tychto kritérii vsak vnimanie prislusnej skupiny verejnosti nie
je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej znamky tvorenej tvarom samotného tovaru
a v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej znamky, ktord spociva v oznaceni nezdvislom na vzhlade
vyrobkov, ktoré oznacuje. V skuto¢nosti priemerni spotrebitelia nemaju pri absencii akéhokolvek
grafického alebo slovného prvku vo zvyku predpokladat povod tovarov na zaklade ich tvaru alebo
tvaru ich balenia, a mohlo by byt preto nédrocnejsie stanovit rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu
k takejto trojrozmernej ochrannej zndmke nez vo vztahu k slovnej alebo obrazovej ochrannej znamke
(pozri rozsudok Freixenet/UHVT, uZz citovany v bode 12 vyssie, body 45 a 46 a tam citovand
judikattaru).

Za tychto podmienok jedine ochranna znambka, ktord sa vyraznym spdsobom odlisuje od normy alebo
zvykov odvetvia, a tym je sposobila plnit svoju zdkladnd funkciu oznacenia povodu, nie je pozbavena
rozlisovacej sposobilosti v zmysle ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (pozri
rozsudok Freixenet/UHVT, uZ citovany v bode 12 vyssie, bod 47 a tam citovant judikatdru).

Co sa konkrétne tyka trojrozmernych ochrannych znimok tvorenych balenim vyrobkov, ktoré st
v obchode balené z dovodov spojenych so samotnou povahou vyrobku, Stidny dvor konstatoval, Ze
tieto ochranné zndmky musia riadne informovanému a primerane pozornému a obozretnému
priemernému spotrebitelovi predmetnych vyrobkov umoznovat rozlisit bez analyzy alebo porovnania
a bez udelovania osobitnej pozornosti predmetny tovar od tovarov inych podnikov (rozsudok Stdneho
dvora z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. I-551, bod 29).

Na ucely postdenia, ¢i ochrannd zndmka ma alebo nemad rozliSovaciu sposobilost, treba vziat do tvahy

celkovy dojem, ktory vyvoldava. To vSak neznamend, Ze by nebolo mozné najskoér vykonat postupné
preskimanie jednotlivych prvkov pouzitych pri tejto ochrannej znamke. Pri celkovom posudeni totiz
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moze byt uzitocné skumat kazdy jednotlivy prvok dotknutej ochrannej zndmky (pozri rozsudok
Stidneho dvora z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT, C-238/06 P, Zb. s. I-9375, bod 82 a tam citovand
judikataru).

Na tvod je namieste uviest, Ze v prejednavanej veci si dotknutymi vyrobkami dezerty, zmrzliny,
sorbety a jogurty a Ze napadnutd ochrannd zndmka je tvorend tvarom dvoch priehladnych sklenych
pohérov tulipdnovitého tvaru a tvarom obalu z lepenky s otvormi na vrchu a bokoch, ktory sa
prisposobuje obrysom ndadob. Napadnutd ochrannd zndmku tvori trojrozmerny tvar dotknutého
balenia vyrobku.

V prvom rade zalobca odvolaciemu sendtu vytyka, Ze nespravne identifikoval normu a zvyky
dotknutého odvetvia. Tvrdi, ze na tGcely posidenia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej
zndmky mal odvolaci sendt zohladnit normu a zvyky balenia v odvetvi vyrobkov patriacich do triedy
30. Odvolaci senat vsak obmedzil normu a zvyky, ktoré mal zohladnit pri svojej analyze, na normu
a zvyky odvetvia balenia, ktoré sprostredkuvaju ,obraz kvalitnych vyrobkov a ru¢nej vyroby*“.

Treba uviest, ze toto tvrdenie spociva na nespravnom vyklade napadnutého rozhodnutia.

V napadnutom rozhodnuti totiz odvolaci sendt uviedol, ze pokial sa tak ako v prejedndvanej veci
ochrannd zndmka skladd z trojrozmerného tvaru balenia dotknutych vyrobkov, je mozné, ze
relevantnd norma a zvyky sa td norma a zvyky, ktoré sa uplatiuji v odvetvi balenia vyrobkov, ktoré su
rovnakého typu a s urcené tym istym spotrebitelom ako dotknuté vyrobky.

Odvolaci senat dalej pristupil k oddelenému preskimaniu dvoch prvkov tvoriacich napadnutd
ochranni zndmku, a sice sklenych nddob a obalu z lepenky. V rdamci postdenia rozliSovacej
sposobilosti sklenych nddob uviedol, ze tento druh nadob sa na trhu pouzival na predaj dezertov,
zmrzlin, sorbetov a jogurtov a Ze boli pouzivané s cielom poskytndt spotrebitelovi spravu, ze
predmetné vyrobky maju vysoka kvalitu a boli ru¢ne vyrobené, co zalobca nespochybnuje. Odvolaci
sendt sa domnieval, Ze tvar nddob napadnutej ochrannej zndmky sa citelne nelisil od tvaru poharov
nachddzajicich sa na trhu na ucely predaja dezertov, zmrzlin, sorbetov a jogurtov, ¢o bolo potvrdené
dokazmi predlozenymi vedlaj$im ucastnikom konania, ktoré ukazovali nddoby, ktoré sa len mierne
lisili od nadob napadnutej ochrannej zndmky. Vyvodil z toho, Ze tento prvok napadnutej ochrannej
znamky nemal rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu k dotknutym vyrobkom.

Odvolaci senéat dalej zamietol priklady predlozené zalobcom, ktoré poukazovali na iné druhy nddob
pouzivanych na trhu pri predaji tychto vyrobkov pricom uviedol, Zze ,ich forma nemala za ciel
sprostredkovat spotrebitelom obraz kvalitného vyrobku a ru¢nej vyroby*.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt zohladnil zvyky v odvetvi balenia vyrobkov podobnych dotknutym
vyrobkom a urcenych tym istym spotrebitelom ako dotknuté vyrobky a konstatoval, ze balenie vo
forme sklenych nddob je sucastou tychto zvykov, najmé Co sa tyka sprostredkovania obrazu kvality.
Skutocnost, Ze odvolaci sendat zamietol ako irelevantné dokazy predlozené zalobcom v suvislosti
s inymi formami nadob pouzivanych pri predaji zmrzlin, nie je v rozpore s jeho zistenim, ze sklené
nadoby sa tiez pouzivaji na trhu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by odvolaci sendt
obmedzil normu alebo zvyky odvetvia, ktoré sa maja zohladnit, vylu¢ne na odvetvie kvalitnych a ru¢ne
vyrabanych vyrobkov.

V druhom rade zalobca tvrdi, Ze z nespravnej identifikdcie normy a zvykov odvetvia vyplyva, ze
odvolaci senat uskutocnil nespravne postdenie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky.
Tvrdi, Ze odvolaci senit zohladnil ako prvok pre porovnanie na tucely posidenia rozliSovacej
sposobilosti napadnutej ochrannej znamky koncepciu ,pohdrov tulipanovitého tvaru zabalenych
v obale z lepenky s vystrihnutymi otvormi“ namiesto toho, aby zohladnil v$etky druhy baleni
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pouzivanych v odvetvi dotknutych vyrobkov. Odvolaci sendt sa preto nespravne domnieval, Ze tvary
obalov z lepenky s vystrihnutymi otvormi sa bezne pouzivali v odvetvi dotknutych vyrobkov. Zalobca
tvrdi, Ze obal z lepenky napadnutej ochrannej zndmky mal vlastnosti a tvary odli$né od tych, ktoré sa
nachddzali medzi dokazmi predlozenymi vedlajsim ti¢astnikom konania.

V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sendt v ramci postidenia rozliSovacej sposobilosti druhého prvku
tvoriaceho napadnutd ochranntt zndmku, konkrétne obalu z lepenky s otvormi na vrchu a bokoch,
domnieval, ze tieto vlastnosti mala vécs$ina obalov z lepenky nachiddzajicich sa medzi dokazmi
predlozenymi vedlajsim ucastnikom konania. Domnieval sa, ze tvary obalov z lepenky s otvormi
na vrchu a bokoch boli bezné v odvetvi dotknutych vyrobkov, predovsetkym s cielom ukdzat vyrobok
alebo uviest vsetky relevantné informacie tykajice sa vyrobku. Po zohladneni normy a zvykov odvetvia
dotknutych vyrobkov (dezertov, zmrzlin, sorbetov a jogurtov) dospel k zaveru, ze tvar obalu z lepenky
napadnutej ochrannej zndmky bol vylu¢ne dekorativny, dostato¢ne sa neodlisoval od zvykov odvetvia
a nemal rozliSovaciu sposobilost.

Treba uviest, ze odvolaci sendt vychddzal z dékazov predlozenych vedlajsim t¢astnikom konania, ktoré
preukazovali, ze v odvetvi dotknutych vyrobkov sa balenia zlozené z obalu z lepenky s otvormi bezne
pouzivali, a mohol na zdklade toho dospiet k zaveru, Ze napadnutd ochrannd zndmka sa dostatocne
nelisila od zvykov dotknutého odvetvia.

Skuto¢nost, ako tvrdi zalobca, Ze tvar obalu z lepenky napadnutej ochrannej znamky sa lisi urcitymi
prvkami od tvarov pritomnych na trhu, nemoéze spochybnit toto postidenie odvolacieho senatu. Rozne
obaly z lepenky pouzivané v odvetvi dotknutych vyrobkov, ktoré sa lisia umiestnenim svojich otvorov
a svojimi tvarmi, sa musia povazovat za jednoduché varianty tvarov baleni pouzivanych v tomto
odvetvi. Rozdiely medzi obalmi z lepenky pritomnymi na trhu zodpovedaju najmé praktickym
dévodom (ako je prisposobenie sa velkosti nddob) alebo vylu¢ne dekorativnym doévodom. Odvolaci
senat preto spravne rozhodol, Ze vlastnosti tvaru obalu z lepenky napadnutej ochrannej zndmky jej
neumoznuju dostatoc¢ne sa lisit od zvykov odvetvia dotknutych vyrobkov.

V tretom rade zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postudenia pri identifikdcii
napadnutej ochrannej zndmky, ked zohladnil, Zze napadnutd ochrannd zndmka sa skladd z ,dvoch
pohdrov tulipdnovitého tvaru zabalenych v obale z lepenky s vystrihnutymi otvormi“, c¢o
nezodpovedalo napadnutej ochrannej znamke, ako bola zapisand. Tvrdi, ze napadnutd ochrannd
zndmka sa mala zohladnit ako celok, spolu so svojimi vlastnymi charakteristikami. Odvolaci sendt mal
analyzovat rozliSovaciu sposobilost kombindcie osobitnych tvarov tvoriacich napadnutd ochrannd
znamku a nielen sthrnu jej prvkov.

Najskor je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého odvolaci sendt zle identifikoval
napadnutd ochrannd zndmku. Opis napadnutej ochrannej znamky uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
konkrétne ,dva priehladné sklené pohdre tulipanovitého tvaru vo vonkajsom obale z lepenky s otvormi
na vrchu a bokoch® totiz zodpoveda obrazku tejto ochrannej znamky, ako je uvedeny v prihldske
a zobrazeny v bode 1 vyssie. Skuto¢nost, Ze zalobca ma vlastny opis napadnutej ochrannej znamky
(konkrétne ,dva pohdre tulipdnovitého tvaru umiestnené vedla seba v $katuli z lepenky uplne
otvorenej na drovni vrchu nddob a ciastoCne otvorenej na drovni prednej Casti pohdrov, s dvoma
bokmi osobitného tvaru, ktory sleduje a pripomina tulipanovity tvar, vytvarajicich osobitnu siluetu
v tvare flakénu v strede tychto dvoch poharov®), ktory sa nenachddza ani v prihlaske, ani v osvedceni
o zapise, nesta¢i na vyvodenie zaveru, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho posidenia.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia zalobcu, podla ktorého odvolaci senit neposudil napadnutd ochrannd
znamku ako celok, treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti po tom, ako konstatoval, Ze dva prvky
tvoriace tato ochranni znamku sa dostato¢ne nelisili od prvkov pouzivanych v oblasti dotknutych
vyrobkov a nemali rozliSovaciu spdsobilost, odvolaci sendt pristupil k analyze celkového dojmu, ktory
vyvoldva tvar balenia zapisany ako napadnutd ochrannd zndmka. Domnieval sa, Zze vlastné
charakteristiky napadnutej ochrannej znamky nestacia na to, aby z nej urobili nezvycajny typ na trhu
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dezertov, zmrzlin, sorbetov a jogurtov, ktory by mohol byt jasne vnimany ako odlisny od
disponibilnych tvarov. Konstatoval, ze priklady predlozené vedlaj$im tcastnikom konania st dokazom
urcitych tvarov baleni, ktoré boli velmi podobné tvaru napadnutej ochrannej zndmky. Odvolaci senit sa
domnieval, ze pouzitie dvoch nadob, ktoré drzali spolu prostrednictvom obalu z lepenky, bolo jednym
z najbeznejsich spdsobov prezenticie vyrobkov zdkaznikom. Dospel k zaveru, ze napadnutd ochranna
znamka sa ako celok znac¢ne priblizovala najbeznejsim tvarom dotknutych vyrobkov a ze v désledku
toho sa musi povazovat za ochrannt zndmku bez rozlisovacej spdsobilosti.

Z toho vyplyva, ze zalobca nemoze tvrdit, Ze odvolaci senat nepristipil k celkovému postdeniu
rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky, Ze nezohladnil jej vlastnosti a Ze sa uspokojil
s kons$tatovanim neexistencie rozliSovacej spdsobilosti suhrnu kazdého z jej prvkov.

Navyse zalobca tvrdi, ze odvolaci sendt sa v napadnutom rozhodnuti nespriavne domnieval, Zze
napadnutd ochrannd zndmka zodpovedala tvaru balenia, ktoré sa v Sirokej miere pouziva na trhu pri
predaji dotknutych vyrobkov, hoci z nim predlozenych prikladov vyplyva, Ze najbeznejsie pouzivané
balenie v tomto odvetvi je Gplne odlisné od tvaru napadnutej ochrannej znamky.

V tomto ohlade stadi uviest, ze skuto¢nost, ze na trhu dotknutych vyrobkov existuja iné druhy baleni,
nebrani zisteniu odvolacieho sendtu, podla ktorého na nom existuju tiez tvary baleni, ktoré sa velmi
podobaji tvaru napadnutej ochrannej zndmky a nie sd nezvycajné. Podla judikatiry citovanej
v bode 20 vyssie na ucely konstatovania neexistencie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky staci,
aby sa tato ochrannd znamka vyrazne neliSila od normy alebo zvykov v danom odvetvi, pricom nie je
nevyhnutné preukdzat, ze touto ochrannou zndmkou je najbeznejsia forma balenia na trhu.

V stvrtom rade zalobca tvrdi, ze odvolaci senat posudil rozliSovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej
zndmky velmi restriktivnym spésobom.

Na jednej strane tvrdi, Zze judikatdra uplatnend odvolacim sendtom, podla ktorej sa trojrozmerna
ochrannd znamka na to, aby mala rozliovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, musi znacne liSit od normy alebo zvykov daného odvetvia, neuplatniuje v pripade, ked ako
v prejedndvanej veci priemerny spotrebitel ma vysoku troven pozornosti, a v pripade, ked napadnuta
ochrannd znamka nie je tvorend tvarom vyrobkov, ale ich balenim.

Toto tvrdenie nemdze uspiet. Staci totiz pripomenut, Ze odvolaci sendt, ako vyplyva z bodu 18 vyssie,
opravnene rozhodol, ze dotknutd skupina verejnosti nemala osobitne vysokd droven pozornosti vo
vztahu k dotknutym vyrobkom. V prejedndvanej veci sa navySe musi tvar balenia povazovat za tvar
dotknutych vyrobkov.

Na druhej strane zalobca odvolaciemu sendtu vytyka, Ze uplatnil restriktivnejsie kritérium, nez je
kritérium pozadované judikatirou pre posudenie rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej
znamky. Odvolaci sendt pozadoval, aby sa napadnutd ochrannd znamka ,podstatne lisila“ od
zakladnych tvarov dotknutého vyrobku, hoci judikatira len vyzaduje, aby posudil, ¢i sa napadnuta
ochrannd znamka ,dostatoc¢ne lisi od normy a zvykov dotknutého odvetvia“.

Staci uviest, Ze v rozpore s tym, o tvrdi Zalobca, poziadavka ,podstatného rozdielu nie je kritériom, na
zéklade ktorého odvolaci senat posudzoval rozliSovaciu sposobilost napadnutej ochrannej znamky.
Odvolaci sendat totiz v napadnutom rozhodnuti pouzil vyraz ,podstatny rozdiel“ v odpovedi na
tvrdenie Zalobcu tykajice sa novosti a originality tvaru napadnutej ochrannej zndmky az potom, ako
dospel k zaveru o neexistencii rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky, pricom citoval
rozsudok Sddu prvého stupha z 31. maja 2006, De Waele/UHVT (Tvar klobasy) (T-15/05,
Zb. s. 11-1511).

ECLLEU:T:2014:813 7



46

47

48

49

50

51

52

53

~ ROZSUDOK Z 25. 9. 2014 — VEC T-474/12_ )
GIORGIS/UHVT — COMIGEL (FORMA DVOCH ZABALENYCH POHAROV)

Zalobca dalej tvrdi, ze kedZe Suid prvého stupna vo svojom rozsudku z 3. decembra 2003, Nestlé
Waters France/UHVT (Tvar flase) (T-305/02, Zb. s. 1I-5207), uznal, Ze trojrozmernd ochrannd zndmka
v tvare flase, ktord bola prihlasovand pre nealkoholické ndpoje v triede 32, mala ur¢itd minimélnu
rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, rovnaké riesenie by
sa malo uplatnit aj v prejedndvanej veci tykajicej sa velmi podobného odvetvia, konkrétne odvetvia
vyrobkov patriacich do triedy 30. V tomto ohlade treba pripomentt, Ze rozli$ovacia spdsobilost urcitej
ochrannej zndmky sa musi posudzovat vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa zapis zZiada, a vo
vztahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima prislusnd skupina verejnosti a Ze odvolaci sendt musi
preskiimat, ¢i sa tito ochrannd zndmka dostato¢ne lisi od normy a zvykov odvetia dotknutych
vyrobkov. Riesenie prijaté Vseobecnym stidom v rozsudku tykajicom sa inej nez napadnutej ochrannej
znamky, ktorej zapis sa ziadal pre iné vyrobky a sluzby nez v prejedndvanej veci, ktoré patrili do iného
odvetvia, preto nie je relevantné pre postdenie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky
v prejedndvanej veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobca nepreukdzal, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho
posudenia, ked rozhodol, ze napadnutd ochrannd znidmka nemala rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Prvy zalobny ddévod treba teda zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zalozZenom na poruseni clanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009

Zalobca tvrdi, Ze odvolaci senit nespravne uplatnil ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ked usudil,
ze dokazy, ktoré predlozil zalobca, neboli dostato¢né na preukdzanie toho, ze napadnutd ochrannd
znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost svojim pouzivanim.

Podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 absolutny dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia nebrédni zdpisu ochrannej zndmky, ak ochrannd znidmka ziskala rozlisovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zépis sa Ziada, v désledku svojho pouzivania.

Clanok 52 ods. 2 nariadenia ¢ 207/2009 najmi stanovuje, ze ak bola ochranni zndmka zapisana
v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, nemoze byt vyhldsend za neplatnd, ak svojim
pouzivanim nadobudla po svojom zdpise rozliSovaciu sposobilost pre tovary alebo sluzby, pre ktoré
bola zapisana.

Z judikatary vyplyva, ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim ochrannej znamky si
vyzaduje, aby prinajmensom vyznamna cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala vdaka
ochrannej zndmke predmetné tovary alebo sluzby ako pochddzajice od urcitého podniku [pozri
rozsudok Stdu prvého stupna z 15. decembra 2005, BIC/UHVT (Tvar kamienkového zapalovaca),
T-262/04, Zb. s. 11-5959, bod 61 a tam citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci odvolaci sendt uviedol, ze kedZe napadnutd ochrannd znamka je trojrozmernd
ochrannid zndmka, relevantnym tzemim je tzemie Unie. Domnieval sa, Ze dokazy predlozené
zalobcom nestacia na preukazanie toho, Ze napadnutd ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Na jednej strane totiz
ustdil, ze tieto dokazy ako celok sa tykali len ésmich ¢lenskych $tatov Unie a v dosledku toho
nepreukazovali nadobudnutie rozliovacej sposobilosti v podstatnej ¢asti Unie. Na druhej strane
usudil, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze napadnutd ochrannd zndmka bola vnimand ako oznacenie povodu
vyrobkov vzhladom na skuto¢nost, Ze tvar balenia bol vidy pouZivany v spojeni s oznaCenim LA
GELATERIA DI PIAZZA NAVONA vytlacenym na baleni.
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V prvom rade sa zalobca uspokojil s tvrdenim, Ze pouzitie napadnutej ochrannej znamky v spojeni
s oznacenim LA GELATERIA DI PIAZZA NAVONA vytlacenym na baleni preukazuje, Ze prislusny
spotrebitel okrem grafického zobrazenia vnima trojrozmerny tvar ako oznacenie pévodu dotknutych
vyrobkov. Staci konstatovat, ze toto jednoduché tvrdenie nemoéze spochybnit zaver odvolacieho senatu,
podla ktorého tieto dokazy st nedostato¢né na preukédzanie pouzivania napadnutej ochrannej zndmky
ako ochrannej znamky, a preto musi byt zamietnuté.

V kazdom pripade treba uviest, Ze napriek tomu moze trojrozmernd ochrannd zndmka podla judikattry
nadobudnuit rozliSovaciu sposobilost pouzivanim, hoci je pouzivand v spojeni so slovnou ochrannou
znamkou alebo obrazovou ochrannou zndmkou. Plati to v pripade, ak ochranntt zndmku tvori tvar
vyrobku alebo jeho balenia a je na nich systematicky uvadzana slovna ochrannd znamka, pod ktorou
sa uvadzaju na trh. Takato rozliSovacia spdsobilost sa mdze nadobudnut najmé po obvyklom procese
obozndmenia sa prislusnej verejnosti [pozri rozsudok Vseobecného stdu z 29. januédra 2013, Germans
Boada/UHVT (Ru¢nd rezacka na keramiku), T-25/11, bod 83 a tam citovanu judikatdru].

Identifikacia vyrobku, pochddzajiceho od urcitého podniku, zdujmovymi skupinami sa vSak musi
uskutocnit prostrednictvom pouzivania dotknutej ochrannej znamky ako ochrannej znidmky. Vyraz
»pouzivanie ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky“ teda treba chdpat tak, ze sa vztahuje len na
pouzivanie ochrannej zndmky na ucely identifikovania tovaru alebo sluzby zdujmovymi skupinami ako
tovaru alebo sluzby pochédzajicich od urcitého podniku. Akékolvek pouzitie ochrannej zndmky preto
nevyhnutne nepredstavuje jej pouzitie ako ochrannej znamky (rozsudok Rucnd rezacka na keramiku,
uz citovany v bode 55 vyssie, bod 85).

Za okolnosti prejedndvanej veci by teda len v pripade, ze by Zalobca konkrétne podlozil tvrdenie, podla
ktorého si prislusni spotrebitelia osobitne zapamitali tvar obalu dotknutych vyrobkov ako oznacenie
ich obchodného po6vodu, bolo pripadne mozné vidiet v predloZenych ddékazoch prva indiciu v tomto
zmysle, konkrétne ze osobitny aspekt trojrozmerného tvaru balenia dotknutych vyrobkov tvoriaceho
napadnutit ochrannd znamku umoznoval odliSit ju od ochrannych znamok inych vyrobcov. Staci
uviest, ze zalobca neuviedol nijaké tvrdenie v tomto zmysle.

V druhom rade, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého odvolaci sendt nezohladnil, Ze dokazy, ktoré
predlozil, pokryvali podstatni ¢ast spotrebitelov Unie, musi sa zamietnut ako nedé¢inné, kedze zalobca
nepreukédzal, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postdenia, ked rozhodol, Ze dokazy
neumoznovali preukazat, Ze napadnutd ochranna znamka bola pouzivana ako ochranna znamka.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobny dévod sa musi zamietnut, a preto sa musi zamietnut aj zaloba ako
celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobca nemal
vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v sulade s navrhom Komisie
a vedlajsieho tcastnika konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Giorgio Giorgis je povinny nahradit trovy konania.

van der Woude Wiszniewska-Biatecka

Ulloa Rubio

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. septembra 2014.

Podpisy
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