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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

25 septembrie 2014 *

»Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii — Marcd comunitard tridimensionala —
Forma de doua pahare ambalate — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Lipsa caracterului distinctiv dobandit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

In cauza T-474/12,
Giorgio Giorgis, cu domiciliul in Milano (Italia), reprezentat de 1. Prado si de A. Tornato, avocati,
reclamant,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de I. Harrington, in calitate de agent,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Comigel SAS, cu sediul in Saint-Julien-lés-Metz (Franta), reprezentata de S. Guerlain, de J. Armengaud
si de C. Mateu, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 26 iulie
2012 (cauza R 1301/2011-1), referitoare la o procedurd de declarare a nulitatii intre Comigel SAS si
domnul Giorgio Giorgis,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul M. van der Woude, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka (raportor) si
domnul I. Ulloa Rubio, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2012,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI, depus la grefa Tribunalului la 7 februarie 2013,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 5 februarie 2013,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 24 mai 2013,

avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de o lund de la comunicarea
termindrii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in consecinta, pe
baza raportului judecatorului raportor si in temeiul articolului 135a din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, sd se pronunte fird parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 11 noiembrie 2009, reclamantul, domnul Giorgio Giorgis, a obtinut, din partea Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) si potrivit
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JO L 78, p. 1), inregistrarea sub numarul 8132681 a marcii comunitare tridimensionale reproduse mai
jos:

Produsele pentru care a fost inregistratd aceasta marca fac parte din clasa 30 in sensul Aranjamentului
de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,,Gheata,
sorbete cu apa, sorbete mixte, sorbete cu gheata, inghetatd, inghetatd de baut, produse pe bazd de
inghetata, dulciuri pe baza de inghetata, produse semiinghetate, deserturi, iaurt inghetat, produse de
patiserie”.

La 19 ianuarie 2010, intervenienta, Comigel SAS, a depus o cerere de declarare a nulitatii marcii
contestate in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (d) din acelasi regulament.

Prin Decizia din 21 aprilie 2011, divizia de anulare a OAPI a admis cererea de declarare a nulitatii si a
declarat nulitatea marcii contestate pentru toate produsele in cauzd, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 52 alineatul (1) litera (a)
din acelasi regulament. Divizia de anulare mentionatd a respins de asemenea argumentul
reclamantului potrivit cdruia marca contestatd dobandise un caracter distinctiv prin utilizare in
conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

La 16 iunie 2011, reclamantul a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de anulare.
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~

Prin Decizia din 26 iulie 2012 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Camera intii de recurs a
OAPI a respins calea de atac. Aceasta a confirmat concluziile diviziei de anulare potrivit carora, pe de o
parte, marca contestata era lipsita de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 si, pe de alta parte, reclamantul nu demonstrase ca marca contestata
dobandise un caracter distinctiv prin utilizare, in sensul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52
alineatul (2) din acelasi regulament.

Concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doua motive, intemeiate pe incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si, respectiv, pe incélcarea articolului 7
alineatul (3) din acelasi regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Reclamantul reproseaza camerei de recurs ca a procedat la o apreciere eronata a caracterului distinctiv
al mdrcii contestate si ca a incalcat astfel articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, nulitatea marcii
comunitare se declara ca urmare a unei cereri depuse la OAPI atunci cand marca comunitara a fost
inregistratd contrar dispozitiilor articolului 7 din acelasi regulament. In aceasti privints, articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede cid se respinge inregistrarea marcilor
care sunt lipsite de caracter distinctiv.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, caracterul distinctiv al unei marci inseamna ca aceastd marca permite sa
se identifice produsele a caror inregistrare a fost solicitata ca provenind de la o intreprindere
determinata si, prin urmare, sa se distinga acele produse de cele provenite de la alte intreprinderi (a se
vedea Hotéararea Curtii din 20 octombrie 2011, Freixenet/OAPI, C-344/10 P si C-345/10 P, Rep.,
p. [-10205, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Caracterul distinctiv al unei madrci trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau cu
serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea si, pe de altd parte, in raport cu perceptia publicului
relevant, care este reprezentat de consumatorul mediu al acestor produse sau servicii, normal
informat, suficient de atent si de avizat (a se vedea Hotédrarea Curtii din 29 aprilie 2004,
Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rep., p. I-5089, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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In spetd, camera de recurs a considerat ci produsele in cauza erau produse alimentare care erau in
general preambalate atunci cdnd ajungeau in magazine si cd, in ceea ce priveste comercializarea
produselor preambalate, nivelul de atentie al consumatorului in legiaturd cu aspectul lor nu era
deosebit de ridicat.

Reclamantul reproseaza camerei de recurs ca a procedat la o apreciere eronatd a nivelului de atentie al
publicului relevant. Potrivit reclamantului, consumatorul mediu de inghetata da dovada de un nivel de
atentie ridicat, dat fiind cd optiunea sa este efectuatd pe baza a diferiti factori, precum parfumul
inghetatei, modul de a o consuma, diferitele tipuri de inghetata si prezenta eventuald a anumitor
ingrediente.

In aceastd privintd, este suficient si se arate ci produsele vizate de marca contestati sunt produse
alimentare de consum curent care se adreseazd tuturor consumatorilor. Este necesar, asadar, si se
aprecieze caracterul distinctiv al marcii contestate tindndu-se seama de asteptarea prezumata a unui
consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat [a se vedea in acest sens
Hotéarérea Tribunalului din 15 martie 2006, Develey/OAPI (Forma unei sticle de plastic), T-129/04,
Rec., p. II-811, punctul 46 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 12 decembrie 2013, Sweet
Tec/OAPI (Forma ovald), T-156/12, punctul 14].

Contrar celor sustinute de reclamant, faptul ca consumatorul mediu alege o inghetata in functie de
gusturile si de preferintele sale nu este de natura sa ii confere un nivel de atentie ridicat. Astfel,
inghetatele sunt produse de consum curent, vandute in general in supermarketuri, ieftine si a caror
cumparare nu este precedata de o perioadad lungé de reflectie, produse pentru care nu este necesar s
se considere ci consumatorul va da dovada de un nivel de atentie ridicat cu ocazia cumpdririi. In
plus, faptul cd consumatorul alege produse in functie de gusturile sale este o evidenta in ceea ce
priveste produsele alimentare de larg consum, pentru care, potrivit jurisprudentei citate la punctul 16
de mai sus, nivelul de atentie al consumatorului nu este considerat drept ridicat.

Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca publicul relevant era constituit din
consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat in toatd Uniunea Europeana,
care nu da dovadéd de un nivel de atentie deosebit de ridicat.

Potrivit unei jurisprudente constante, criteriile de apreciere a caracterului distinctiv al marcilor
tridimensionale care sunt constituite din aspectul produsului insusi nu diferda de cele aplicabile
celorlalte categorii de marci. Cu toate acestea, in cadrul aplicérii acestor criterii, perceptia publicului
relevant nu este in mod necesar aceeasi in cazul unei marci tridimensionale care este constituita din
aparenta produsului insusi si in cazul unei marci verbale sau figurative care consta intr-un semn
independent de aspectul produselor pe care le desemneaza. Astfel, consumatorul mediu nu este
obisnuit s deducd originea produselor in functie de forma acestora sau de aceea a ambalajului lor, in
lipsa oricarui element grafic sau textual, si, prin urmare, stabilirea caracterului distinctiv al unei astfel
de marci tridimensionale ar putea fi mai dificild decat in cazul unei marci verbale sau figurative (a se
vedea Hotérarea Freixenet/OAPI, punctul 12 de mai sus, punctele 45 si 46 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, numai o marci care se deosebeste in mod semnificativ de norma sau uzantele
sectorului si, din acest motiv, este de natura a indeplini functia sa esentiala de identificare a originii
nu este lipsitd de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 (a se vedea Hotérarea Freixenet/OAPI, punctul 12 de mai sus, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste in special maircile tridimensionale care sunt constituite din ambalajul produselor

care sunt ambalate in comert pentru motive legate de natura insasi a produsului, Curtea a apreciat ca
acestea trebuie sa permita consumatorului mediu al respectivelor produse, normal informat si suficient
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de atent si de avizat, sa distinga, fara sa recurga la o analiza sau la o comparatie si fard a da dovada de
o atentie speciald, produsul in cauza de cele ale altor intreprinderi (Hotararea Curtii din 12 ianuarie
2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 29).

Pentru a aprecia dacd o marca este sau nu este lipsita de caracter distinctiv, este necesar sa se ia in
considerare impresia de ansamblu pe care o produce. Acest lucru nu poate insemna totusi cd nu ar
trebui sd se efectueze, in primul rand, o examinare succesivd a diferitor elemente de prezentare
utilizate pentru aceasta marcd. Astfel, poate fi util, in cadrul aprecierii globale, sa se examineze fiecare
dintre elementele constitutive ale marcii avute in vedere (a se vedea Hotararea Curtii din 25 octombrie
2007, Develey/OAPI, C-238/06 P, Rep., p. I-9375, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Cu titlu introductiv, este necesar s se arate cd, in spetd, produsele in cauza sunt deserturi, inghetate,
sorbete si iaurturi si cd marca contestatd este constituitd din forma a doud recipiente transparente de
sticla in forma de pahar si din forma unei cutii de carton care dispune de deschideri pe partea
superioara si pe laturi si care se adapteazd la contururile recipientelor. Marca contestatd este
constituitd din forma tridimensionala a ambalajului produselor in cauza.

In primul rand, reclamantul reproseazi camerei de recurs ci a identificat in mod eronat norma si
uzantele sectorului in cauzd. Reclamantul arata cd, in cadrul aprecierii sale privind caracterul distinctiv
al marcii contestate, camera de recurs ar fi trebuit sa tind seama de norma si de uzantele de ambalare
in sectorul produselor care fac parte din clasa 30. Or, aceasta ar fi limitat norma si uzantele care
trebuie luate in considerare in cadrul analizei sale la cele ale sectorului ambalajelor care promoveaza
»0 imagine a unor produse de calitate si de fabricatie artizanala”.

Este necesar sd se arate ca acest argument se intemeiaza pe o interpretare eronata a deciziei atacate.

Astfel, in decizia atacatd, camera de recurs a aratat cd, in cazul in care, precum in spetd, marca
contestata era compusd din forma tridimensionald a ambalajului produselor in cauza, era posibil ca
norma si uzantele relevante sa fie cele aplicabile in sectorul ambalajelor produselor care sunt de
acelasi tip si care sunt destinate acelorasi consumatori ca produsele in cauza.

In continuare, camera de recurs a procedat la analiza separatd a celor doui elemente care compun
marca contestatd, si anume recipientele de sticld si plicul de carton. In cadrul aprecierii caracterului
distinctiv al recipientelor de sticld, aceasta a aritat ca respectivul tip de recipiente era utilizat pe piata
pentru a vinde deserturi, inghetate, sorbete si iaurturi si cd erau utilizate pentru a transmite
consumatorilor mesajul potrivit caruia produsele in cauza erau de o calitate inalta si de fabricatie
artizanald, ceea ce reclamantul nu contestd. Camera de recurs a considerat cid forma recipientelor
marcii contestate nu se indeparta in mod semnificativ de cea a paharelor prezente pe piata pentru
comercializarea deserturilor, a inghetatelor, a sorbetelor si a iaurturilor, aspect care era confirmat de
elementele de proba furnizate de intervenienta care ardtau recipiente care nu difereau decéat putin de
cele ale marcii contestate. Camera de recurs a dedus din aceasta cd respectivul element al maércii
contestate nu era distinctiv pentru produsele in cauza.

Camera de recurs a inlaturat apoi exemplele furnizate de reclamant prin care se face trimitere la alte
tipuri de recipiente utilizate pe piata in cadrul comercializarii acestor produse, aratind in acelasi timp
ca ,forma lor nu a[vea] acelasi scop de a da consumatorilor o imagine a unor produse de calitate si de
fabricatie artizanald”.

Rezultd din aceasta ca camera de recurs a luat in considerare uzantele din sectorul ambalajelor
produselor similare produselor in cauzi si destinate acelorasi consumatori ca si cele ale produselor in
cauza si a constatat ca ambalajele sub forma unor recipiente de sticld ficeau parte din aceste uzante,
in special atunci cand se impunea promovarea unei imagini de calitate. Faptul ca camera de recurs a
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inldturat ca nerelevante elementele de proba furnizate de reclamant privind alte forme de recipiente
utilizate pentru a comercializa inghetate nu este in contradictie cu constatarea sa in sensul ca pe
aceasta piata sunt folosite de asemenea recipiente de sticla.

Contrar celor sustinute de reclamant, din decizia atacatd nu rezultd cd camera de recurs a limitat
norma si uzantele sectorului care trebuie luat in considerare doar la sectorul produselor de calitate si
de fabricatie artizanala.

In al doilea rand, reclamantul arati ci rezulti din identificarea eronati a normei si a uzantelor
sectorului cd camera de recurs a efectuat o apreciere eronatd a caracterului distinctiv al maércii
contestate. Potrivit reclamantului, camera de recurs a luat in considerare ca element de comparatie
pentru a aprecia caracterul distinctiv al marcii contestate conceptul de ,pahare ambalate in cutii de
carton care dispun de deschideri decupate”, in loc sa ia in considerare toate tipurile de ambalaje
utilizate in sectorul produselor in cauza. Camera de recurs ar fi considerat astfel in mod eronat ca
formele de cutii de carton care dispun de deschideri decupate erau utilizate in mod obisnuit in
sectorul produselor in cauza. Potrivit reclamantului, cutia de carton a marcii contestate prezinta
caracteristici si forme diferite de cele care figureaza in probele furnizate de intervenienta.

In decizia atacati, in cadrul aprecierii caracterului distinctiv al celui de al doilea element care compune
marca contestatd, si anume cutia de carton care dispune de deschideri pe partea superioara si pe laturi,
camera de recurs a considerat ca aceste caracteristici erau prezente pe marea majoritate a cutiilor de
carton care figureaza in elementele de proba furnizate de intervenientd. Camera de recurs a considerat
ca formele de cutii de carton care dispun de deschideri pe partea superioara si pe laturi erau obisnuite
in sectorul produselor in cauzd, in special pentru a expune produsul sau orice informatie relevanta
privind produsul. Tindnd seama de norma si de uzantele sectorului produselor in cauzi (deserturi,
inghetate, sorbete si iaurturi), camera de recurs a concluzionat ca forma cutiei de carton a marcii
contestate era doar decorativd, cd nu se indeparta considerabil de uzantele sectorului si nu dispunea
de un caracter distinctiv.

Trebuie aratat cd camera de recurs s-a intemeiat pe elemente de proba furnizate de intervenienta din
care rezulta cd, in sectorul produselor in cauzd, ambalajele compuse dintr-o cutie de carton cu
deschideri erau utilizate in mod curent si a putut deduce din aceasta cd marca contestatd nu se
indepérta in mod semnificativ de uzantele sectorului in cauza.

Imprejurarea ci, astfel cum sustine reclamantul, forma cutiei de carton a marcii contestate diferd prin
anumite elemente de cele prezente pe piata nu este de natura sa repuna in discutie aceasta apreciere a
camerei de recurs. Astfel, diferitele cutii de carton utilizate in sectorul produselor in cauzi, care se
deosebesc prin amplasarea deschiderilor sau a formelor lor, trebuie considerate drept simple variante
ale formelor de ambalaj utilizate in acest sector. Diferentele dintre cutiile de carton prezente pe piata
raspund in special unor consideratii practice (precum adaptarea la dimensiunea recipientelor) sau pur
decorative. Camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca caracteristicile formei cutiei de carton
a marcii contestate nu ii permiteau sa se indeparteze semnificativ de uzantele sectorului produselor in
cauza.

In al treilea rand, reclamantul arati ci camera de recurs a sivarsit o eroare privind identificarea marcii
contestate, ludnd in considerare ca marca contestata era compusa din ,doud pahare ambalate intr-o
cutie de carton care dispune de deschideri decupate”, ceea ce nu ar corespunde maércii contestate,
astfel cum a fost aceasta inregistratd. Reclamantul sustine cd marca contestatd ar fi trebuit sa fie
consideratd in ansamblul sdu, cu caracteristicile sale proprii. Camera de recurs ar fi trebuit sa
analizeze caracterul distinctiv al combinatiei formelor speciale care constituie marca contestatd, iar nu
doar pe cel al sumei elementelor sale.
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Mai intdi, este necesar sa se respinga argumentul reclamantului potrivit caruia camera de recurs nu ar
fi identificat corect marca contestatd. Astfel, descrierea marcii contestate care figureazd in decizia
atacata, si anume ,douad recipiente transparente de sticld in forma de pahar intr-o cutie de carton care
dispune de deschideri pe partea superioara si pe laturi”, corespunde imaginii acestei marci, astfel cum
figureazd aceasta in cererea de inregistrare si astfel cum este reprezentatd la punctul 1 de mai sus.
Faptul ca reclamantul are propria sa descriere a marcii contestate (si anume ,doud pahare plasate
unul langa altul intr-un carton complet deschis la nivelul partii superioare a paharelor si partial
deschis la nivelul partii din fatd a paharelor, cu laturi care au o forma speciald care urmeaza si
sugereazd forma paharelor, constituind o siluetd speciala in forma de flacon intre cele doua pahare”),
descriere care nu figureaza nici in cererea de inregistrare, nici in certificatul de inregistrare, nu este
suficient pentru a se considera ca camera de recurs a savarsit o eroare.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia camera de recurs nu ar fi
apreciat marca contestatd in ansamblul sau, este necesar si se arate cd, in decizia atacatd, dupa ce a
constatat ca cele doud elemente care constituie aceastd marcid nu se indepartau semnificativ de cele
utilizate in sectorul produselor in cauza si erau lipsite de caracter distinctiv, camera de recurs a
procedat la o analiza a impresiei globale produse de forma ambalajului inregistrat sub marca
contestatd. Potrivit camerei de recurs, caracteristicile proprii marcii contestate nu erau suficiente
pentru a face din aceasta un model neobisnuit pe piata deserturilor, a inghetatelor, a sorbetelor si a
iaurturilor, care ar putea fi clar perceput ca fiind diferit fata de formele disponibile. Camera de recurs
a constatat ca exemplele furnizate de intervenienta evidentiau anumite forme de ambalaj care erau
foarte asemanatoare cu forma madrcii contestate. Camera de recurs a apreciat ca utilizarea a doud
recipiente tinute de un ambalaj de carton era unul dintre modurile cele mai obisnuite de a prezenta
produsele consumatorilor. Camera de recurs a concluzionat cg, in ansamblul sdu, marca contestatd era
foarte asemdnatoare cu formele cele mai probabile pe care le-ar lua produsele in cauza si ca, in
consecintd, trebuia sa fie considerata ca fiind lipsita de caracter distinctiv.

Rezulta din aceasta cd reclamantul nu poate sustine ca camera de recurs nu a procedat la o apreciere
de ansamblu a caracterului distinctiv al marcii contestate si nici cd nu a tinut seama de caracteristicile
sale si cd s-ar fi limitat la a constata lipsa caracterului distinctiv al sumei fiecaruia dintre elementele
sale.

Pe de alta parte, reclamantul sustine ca, in decizia atacata, camera de recurs a considerat in mod eronat
cd marca contestatd corespundea unei forme de ambalaj care este larg utilizatda pe piatd pentru
comercializarea produselor in cauzi, desi reiesea din exemplele furnizate de acesta cd ambalajul cel
mai utilizat in mod obisnuit in acest sector este complet diferit de cel al marcii contestate.

In aceasti privinta, este suficient si se arate ci faptul ci existd, pe piata produselor in cauzi, alte tipuri
de ambalaj nu contrazice constatarea camerei de recurs potrivit careia existd de asemenea forme de
ambalaj foarte asemianitoare cu cea a mircii contestate care nu sunt neobisnuite. In conformitate cu
jurisprudenta citatd la punctul 20 de mai sus, pentru a constata lipsa caracterului distinctiv al unei
marci, este suficient ca aceasta sd nu se deosebeasca semnificativ de norma sau uzantele sectorului si
nu este necesar sa se demonstreze ca aceasta marcd este forma de ambalaj cea mai curentd pe piata.

In al patrulea rand, reclamantul arata ca camera de recurs a apreciat prea restrictiv caracterul distinctiv
al marcii contestate.

Pe de o parte, reclamantul sustine cd jurisprudenta aplicatd de camera de recurs, potrivit céreia, pentru
a dispune de un caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, o marca tridimensionald trebuie si se deosebeascd in mod semnificativ de norma sau de
uzantele sectorului, nu este aplicabild in cazurile in care, precum in spetd, consumatorul mediu da
dovada de un nivel de atentie ridicat, iar marca contestata nu este constituita din forma produselor, ci
din ambalajul acestora.
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Acest argument nu poate fi primit. Astfel, este suficient s se aminteasca faptul ca, dupd cum reiese de
la punctul 18 de mai sus, camera de recurs a considerat in mod intemeiat cd publicul relevant nu da
dovadi de un nivel de atentie deosebit de ridicat in privinta produselor in cauza. In plus, in spets,
forma ambalajului trebuie sa fie asimilatd cu forma produselor in cauza.

Pe de alta parte, reclamantul reproseaza camerei de recurs ca a aplicat un criteriu mai restrictiv decat
cel impus de jurisprudenta pentru a aprecia caracterul distinctiv al marcii contestate. Aceasta ar fi
impus ca marca contestata sa ,se diferentieze in mod substantial” de formele de baza ale produsului in
cauzg, desi jurisprudenta ar impune doar ca aceasta sa aprecieze dacd marca contestata ,se deosebeste
in mod semnificativ’ de norma si uzantele sectorului.

Este suficient sd se arate ca cerinta unei ,diferente substantiale”, contrar celor sustinute de reclamant,
nu este criteriul potrivit caruia camera de recurs a apreciat caracterul distinctiv al marcii contestate.
Astfel, in decizia atacatd, numai dupa ce a concluzionat cu privire la lipsa caracterului distinctiv al
marcii contestate, camera de recurs, citAind Hotararea Tribunalului din 31 mai 2006, De Waele/OAPI
(Forma unui carnat) (T-15/05, Rec., p. II-1511), a utilizat expresia ,diferentd substantiald” pentru a
raspunde unui argument al reclamantului privind noutatea si originalitatea formei marcii contestate.

Pe de altd parte, reclamantul aratd ca, avand in vedere cd Tribunalul a recunoscut in Hotararea din
3 decembrie 2003, Nestlé Waters Franta/OAPI (Forma unei sticle) (T-305/02, Rec., p. 11-5207), ca o
marca tridimensionald in forma de sticld, a cérei inregistrare era solicitatd pentru bduturi nealcoolice
care fac parte din clasa 32, era dotatd cu un caracter distinctiv minim in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, aceeasi solutie ar trebui sa fie aplicata in speta,
in legaturd cu un sector foarte similar, si anume cel al produselor care fac parte din clasa 30. In aceasti
privintd, trebuie si se aminteasca faptul ca caracterul distinctiv al unei marci trebuie apreciat in raport
cu produsele sau cu serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea si in raport cu perceptia publicului
relevant si ca camera de recurs trebuie si examineze dacd aceasta marca se deosebeste in mod
semnificativ de norma sau de uzantele sectorului produselor in cauza. Prin urmare, solutia retinutd de
Tribunal intr-o hotérare privind o marca diferitd de marca contestatd, a carei inregistrare era solicitata
pentru produse diferite de cele vizate in speta si care fac parte dintr-un sector diferit, nu este relevanta
pentru a aprecia caracterul distinctiv al marcii contestate in speta.

Rezultd din ceea ce precedd ca reclamantul nu a demonstrat cd camera de recurs a savarsit o eroare
prin faptul ca a considerat ca marca contestata era lipsitd de caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009

Reclamantul sustine cd camera de recurs a facut o aplicare eronatd a articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 apreciind cé probele pe care le furnizase nu erau suficiente pentru a
demonstra ca marca contestata dobandise un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata.

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, motivul absolut de refuz previzut
la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul amintit nu se opune inregistrarii unei marci in
cazul in care aceasta a dobandit, pentru produsele pentru care se cere inregistrarea, un caracter
distinctiv dupa ce a fost utilizata.
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Articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede printre altele ca, atunci cand o marca
comunitard a fost inregistrata contrar articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, aceasta
nu poate fi totusi declaratd nula daca, prin utilizarea ei, a dobandit un caracter distinctiv pentru
produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata.

Reiese din jurisprudentd cd dobandirea unui caracter distinctiv prin utilizarea maércii impune ca cel
putin o fractiune semnificativd din publicul relevant sa identifice gratie marcii produsele sau serviciile
in cauza ca provenind de la o intreprindere determinata [a se vedea Hotédrdrea Tribunalului din
15 decembrie 2005, BIC/OAPI (Forma unei brichete), T-262/04, Rec., p. II-5959, punctul 61 si
jurisprudenta citata].

In speta, camera de recurs a aritat ci, intrucat marca contestati era o marci tridimensionald, teritoriul
relevant era cel al Uniunii. Camera de recurs a apreciat cd elementele de proba furnizate de reclamant
nu erau suficiente ca sa demonstreze cd marca contestata dobandise un caracter distinctiv in sensul
articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel,
aceasta a considerat, pe de o parte, ci respectivele elemente de proba, analizate in integralitatea lor, se
refereau doar la opt state membre ale Uniunii si cd, asadar, nu demonstrau dobandirea unui caracter
distinctiv intr-o parte substantiala a Uniunii. Camera de recurs a considerat, pe de altd parte, ca
reclamantul nu probase ca marca contestata fusese perceputa drept o desemnare a originii produselor,
ca urmare a faptului ca forma ambalajului a facut intotdeauna obiectul unei utilizari in combinatie cu
semnul LA GELATERIA DI PIAZZA NAVONA, imprimat pe acest ambalaj.

In primul rand, reclamantul se limiteazi la a pretinde ca utilizarea mircii contestate in combinatie cu
semnul LA GELATERIA DI PIAZZA NAVONA imprimat pe ambalaj demonstreaza ca consumatorul
relevant percepe, pe ldnga reprezentarea grafici, forma tridimensionala ca o indicatie a originii
produselor in cauzd. Este suficient si se constate cd aceasta simpld sustinere nu este de naturd sa
repuna in discutie concluzia camerei de recurs potrivit careia aceste elemente de proba erau
insuficiente pentru a demonstra utilizarea marcii contestate ca marca si trebuie, prin urmare, sa fie
respinsa.

In orice caz, este necesar si se arate ca, desigur, potrivit jurisprudentei, o marci tridimensionald poate
dobandi un caracter distinctiv prin utilizare, chiar daca este utilizatd impreund cu o marca verbala sau
cu o marca figurativa. Aceasta situatie se regaseste in cazul in care marca este constituita din forma
produsului sau din ambalajul sau, iar acestea sunt sistematic insotite de o marcé verbald sub care sunt
comercializate. Un astfel de caracter distinctiv poate fi dobandit printre altele dupid un proces normal
de familiarizare a publicului in cauza [a se vedea Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 2013,
Germans Boada/OAPI (Dispozitiv manual pentru taiat placi de gresie), T-25/11, punctul 83 si
jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, identificarea de catre mediile interesate a produsului ca provenind de la o
intreprindere determinatd trebuie sa se efectueze gratie utilizarii marcii in calitate de marca. Expresia
sutilizare a marcii in calitate de marca” trebuie si fie inteleasd ca referindu-se la o utilizare a marcii in
vederea identificarii de citre mediile interesate a produsului sau a serviciului ca provenind de la o
intreprindere determinata. Astfel, nu orice utilizare a marcii constituie in mod necesar o utilizare in
calitate de marcd (Hotérarea Dispozitiv manual pentru taiat placi de gresie, punctul 55 de mai sus,
punctul 85).

Or, in circumstantele spetei, doar daca reclamantul ar fi probat concret afirmatia potrivit careia forma
ambalajului produselor in cauza era deosebit de bine intiparita in memoria consumatorilor relevanti ca
indicatie a originii sale comerciale, ar fi fost eventual posibil si se identifice in probele prezentate un
prim indiciu in acest sens, si anume ca aspectul special al formei tridimensionale a ambalajului
produselor in cauzd care compune marca contestatd permitea ca aceasta sa fie diferentiatd in raport
cu cele care provin de la alti fabricanti. Este suficient sa se arate ca reclamantul nu invocd niciun
argument in acest sens.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia camera de recurs nu ar fi
luat in considerare ca elementele de probd pe care le-a furnizat acopereau o parte substantiald a
consumatorilor Uniunii, acesta trebuie respins ca inoperant, in misura in care reclamantul nu a
demonstrat ca camera de recurs a sivarsit o eroare prin faptul ca a considerat ca aceste elemente de
probd nu permiteau sa se demonstreze cd marca contestata fusese utilizata in calitate de marca.

Rezulta ca este necesar sa se respinga al doilea motiv si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI si
ale intervenientei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligid pe domnul Giorgio Giorgis la plata cheltuielilor de judecata.
van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 25 septembrie 2014.

Semnaturi
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