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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2014. gada 25. septembri*

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas trisdimensiju precu zime — Divu iepakotu
glazu forma — Absoluts atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Izmanto$anas rezultata
iegutas atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts

un 3. punkts
Lieta T-474/12
Giorgio Giorgis , ar dzivesvietu Milana (Italija), ko parstav I Prado un A. Tornato, advokati,
prasitajs,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
1. Harrington, parstavis,

atbildétsjs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Comigel SAS , Senziljéenlemeca [Saint-Julien-lés-Metz] (Francija), ko parstav S. Guerlain, J. Armengaud
un C. Mateu, advokati,

par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 26. julija lémumu lieta
R 1301/2011-1 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Comigel SAS un Giorgio Giorgis.

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka] (referente) un I. Uljoa Rubio [ Ulloa Rubio],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 31. oktobri,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 7. februari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2013. gada 5. februari,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 24. maija,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tadél, uzklausot tiesnesa referenta zinojumu un
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa
mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2009. gada 11. novembri Ieks$éja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi
(OV L 78, 1. Ipp.) pieskira prasitajam Giorgio Giorgis Kopienas trisdimensiju pre¢u zimes registraciju
Nr. 8132681; minéta precu zime ir atveidota $adi:

Preces, attieciba uz kuram tika registréta $i precu zime, ietilpst 30. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Ledus, ledus gabalini,
jauktie sorbeti, saldéjuma sorbeti, saldéjumi, dzeramie saldéjumi, izstradajumi uz saldéjuma bazes,
deserti uz saldéjuma bazes, saldéti vieglie saldie édieni, saldéts jogurts, konditorejas izstradajumi”.

2010. gada 19. janvari persona, kas iestajusies lieta, Comigel SAS, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, aplikojot to kopsakara ar §is pasas regulas 7. panta
1. punkta b) un d) apak$punktu, iesniedza pieteikumu par apstridétas precu zimes atzisanu par spéka
neesosu.

ITSB AnuléSanas nodala ar 2011. gada 21. aprila lémumu apmierinaja pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu un, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu,
aplukojot to kopsakara ar $is pasas regulas 52. panta 1. punkta a) apakspunktu, atzina apstridéto precu
zimi par spéka neeso$u attieciba uz visam konkrétajam precém. Ta ari noraidija prasitaja argumentu,
saskana ar kuru apstridéta precu zime izmantos$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punktam.

2011. gada 16. junija prasitajs ITSB iesniedza apelacijas sidzibu par Anulé$anas nodalas lémumu.
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ITSB Apelaciju pirma padome ar 2012. gada 26. jalija léemumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) noraidija apelacijas sidzibu. Ta apstiprindja Anulésanas nodalas secinajumus, saskana ar
kuriem, pirmkart, apstridétajai precu zimei nav atskirtspéjas Regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné un, otrkart, prasitajs nav pieradijis, ka apstridéta preCu zime izmanto$anas
rezultata ir ieguvusi atskirtspéju §is pasas regulas 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitijs izvirza divus pamatus saistiba ar attiecigi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un $is pasas regulas 7. panta 3. punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Prasitajs parmet Apelaciju padomei, ka ta esot kladaini novértéjusi apstridétas precu zimes atskirtspéju
un tadéjadi esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu Kopienas precu zimi pazino par
spéka neesosu, ja ITSB ir iesniegts attiecigs iesniegums un ja Kopienas precu zime ir registréta
pretruna $is pasas regulas 7. panta noteikumiem. Saja zina Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir paredzéts, ka neregistré precu zimes, kam nav atskirtspéjas.

Saskana ar pastavigo judikatiru precu zimes atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné nozimé, ka $§1 precu zime lauj registracijai pieteiktas preces identificét ka
konkréta uznémuma preces un tadéjadi atskirt §is preces no citu uznémumu precém (skat. Tiesas
2011. gada 20. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-344/10 P un C-345/10 P Freixenet/ITSB,
Krajums, I-10205. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Precu zimes atskirtspéja ir javérté, pirmkart, saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ir pieteikta registracija, un, otrkart, saistiba ar to, ka tos uztver konkréta sabiedribas dala, ko veido $o
prec¢u vai pakalpojumu vidusmeéra patérétajs, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs (skat.
Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB,
Recueil, 1-5089. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Apelaciju padome uzskatija, ka konkrétas preces ir partikas preces, kuras parasti nonak

tirdzniecibas vietas jau iepakotas, un ka iepriek$ iepakotu precu tirdzniecibas gadijuma patérétaja
uzmanibas limenis attieciba uz to izskatu nav Ipasi augsts.
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Prasitajs parmet Apelaciju padomei, ka ta ir veikusi kladainu konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas
limena vértéjumu. Vins norada, ka saldéjumu vidusmeéra patérétajam, nemot véra, ka vins izdara izvéli,
pamatojoties uz dazadiem faktoriem, pieméram, saldéjumu smarzu, patérétaja garSas izjatam,
saldéjumu dazadibu un noteiktu sastavdalu iespéjamo esamibu, ir augsts uzmanibas limenis.

Saja zina janorada, ka ar apstridéto precu zimi aptvertas preces ir ikdienas patérina partikas preces, kas
ir paredzétas visiem patérétajiem. Tatad apstridétas precu zimes atskirtspéja ir janovérté, nemot véra
sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja iespéjamas gaidas ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-129/04 Develey/ITSB (Plastmasas pudeles
forma), Krajums, I1I-811. lpp., 46. punkts un taja minéta judikatira, un 2013. gada 12. decembra
spriedumu lieta T-156/12 Sweet Tec/ITSB (Ovala forma), 14. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, tas, ka vidusméra patérétajs saldéjumu izvélas atkariba no savam
garsas izjatam un prioritatém, vél nenozimé, ka tam ir augsts uzmanibas limenis. Proti, saldéjumi ir
ikdienas patérina prece, ko parasti pardod lielveikalos par zemu cenu un attieciba uz kuriem nevar tikt
uzskatits, ka patérétijiem to pirksanas laika ir augsts uzmanibas limenis. Turklat tas, ka patérétajs
izvelas preces atkariba no savam garSas izjatam, ir acimredzami plasa patérina partikas precu
gadijuma, un attieciba uz $im precém saskana ar §1 sprieduma 16. punkta minéto judikatiiru patérétaja
uzmanibas limenis netiek uzskatits par augstu.

Tatad Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka konkréto sabiedribas dalu veido tads saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs visa Eiropas Savieniba, kuram nav ipasi augsts
uzmanibas limenis.

Saskana ar pastavigo judikatiru trisdimensiju precu zimju, kuras veido pasas preces forma, atskirtspéjas
noveértésanas kritériji ir tadi pasi ka tie, kuri piemérojami attieciba uz citam precu zimju kategorijam.
Tomeér, piemérojot Sos kritérijus, konkrétas sabiedribas dalas uztvere attieciba uz trisdimensiju precu
zimi, ko veido pasas preces forma, ne vienmer ir tada pati ka attieciba uz vardisku vai grafisku precu
zimi, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no aptverto precu veidola. Proti, vidusméra patérétaji nav
pieradusi izdarit pienémumus par precu izcelsmi, balstoties uz precu vai to iesainojuma formu, bez
jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem, un $adas trisdimensiju prec¢u zimes atskirtspéja tadéjadi
varétu but gratak nosakama neka vardiskas vai grafiskas precu zimes atskirtspéja (skat. ieprieks
12. punkta minéto spriedumu lieta Freixenet/ITSB, 45. un 46. punkts un tajos minéta judikatara).

Sados apstaklos atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir tikai
precu zimei, kas butiski atskiras no nozaré pastavosa standarta vai ierazam un kas $i fakta dé] var
pildit batisko izcelsmes norades funkciju (skat. ieprieks 12. punkta minéto spriedumu lieta Freixenet
/ITSB, 47. punkts un taja minéta judikatara).

It 1pasi attieciba uz trisdimensiju prec¢u zimém, kuras veido tadu precu iepakojums, kuras tiek tirgotas
iesainota veida pasu precu rakstura dél, Tiesa ir nospriedusi, ka tam ir jalauj minéto precu vidusméra
patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, neveicot analizi un ipasi uz to nevérsot
uzmanibu, atskirt attiecigo preci no citu uznémumu precém (Tiesas 2006. gada 12. janvara spriedums
lieta C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke/ITSB, Krajums, I-551. Ipp., 29. punkts).

Lai noteiktu, vai prec¢u zimei ir vai nav atskirtspéja, ir janem véra tas raditais kopéjais iespaids. Tas
tomér nenozimé, ka pirms tam secigi nevar tikt parbauditi dazadi elementi, kuri izmantoti $is precu
zimes attélosanai. Butiba, veicot visaptvero$u vértéjumu, varétu but lietderigi parbaudit katru attiecigas
precu zimes sastavdalu (skat. Tiesas 2007. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-238/06 P Develey/ITSB,
Krajums, 1-9375. Ipp., 82. punkts un taja minéta judikattra).
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Vispirms ir janorada, ka preces, par kuram ir runa $aja lieta, ir deserti, saldéjumi, sorbeti un jogurti un
ka apstridéto precu zimi veido divu caurspidigu stikla trauku glazes veidola forma un kartona
iepakojuma forma ar atvéruma vietam virspusé un sanos, kura pieklaujas trauku kontaram. Apstridéto
precu zimi veido attiecigo precu iepakojuma trisdimensiju forma.

Pirmkart, prasitajs parmet Apelaciju padomei, ka ta esot kludaini identificéjusi attiecigds nozares
standartu un ierazas. Vin§ norada, ka Apelaciju padomei, novértéjot apstridétas precu zimes
atSkirtspéju, esot bijis janem véra precu, kas ietilpst 30. klasé, nozaré pastavosais iepakojuma standarts
un ierazas. Ta esot sasaurinati piemérojusi standartu un ierazas, kas janem véra tas veiktaja analizé par
iepakojuma nozaré pastavoso standartu un ierazam, kuri rada “kvalitativu un amatnieciski razotu precu
iespaidu”.

Ir janorada, ka $is arguments balstas uz kladainu apstridéta lémuma interpretaciju.

Proti, apstridétaja lémuma Apelaciju padome ir noradijusi, ka tad, ka tas ir $aja gadijuma, kad
apstridéto precu zimi veido konkréto precu iepakojuma trisdimensiju forma, ir iespéjams, ka attiecigais
standarts vai ierazas ir tie, kas piemérojami attieciba uz tada pasa veida precém, kuras paredzétas tiem
pasiem patérétajiem, kuriem paredzétas konkrétas preces.

Péc tam Apelaciju padome veica atsevisku abu apstridéto precu zimi veidojoso elementu, proti, stikla
trauku un kartona iepakojuma, izvértéjumu. Saistiba ar stikla trauku atskirtspéjas vértéjumu ta ir
noradijjusi, ka $ada veida traukus izmanto tirgii desertu, saldéjumu, sorbetu un jogurtu pardosana ar
mérki nodot patérétijiem informaciju, ka konkrétajam precém ir laba kvalitate un tas ir razotas
amatnieciski, ko prasitajs arl neapstrid. Ta uzskatija, ka apstridéta precu zime butiski neatskiras no
tirgi esoSajiem traukiem desertu, saldéjumu, sorbetu un jogurtu pardosanai, ko ari apstiprina
personas, kas iestdjusies lieta, iesniegtie pieradijumi, kuros noradits uz traukiem, kuri tikai nedaudz
atSkiras no ar apstridéto precu zimi apziméta iepakojuma. Apelaciju padome no ta secinaja, ka $im
apstridétas precu zimes elementam nav atskirtspéjas.

Péc tam Apelaciju padome noraidija prasitdja noraditos piemérus, kuros veikta atsauce uz cita veida
traukiem, kurus tirgii izmanto $o precu pardos$anai, vienlaikus noradot, ka “to formai nav tas pats
mérkis radit patérétajiem kvalitativas un amatnieciski razotas preces télu”.

No minéta izriet, ka Apelaciju padome ir némusi véra konkrétajam precém lidzigu precu un tiem
pasiem ka So konkréto precu patérétajiem paredzéto precu iepakojuma nozaré pastavosas ierazas un ir
konstatéjusi, ka iepakojumi stikla trauku forma ir viena no $adam ierazam, it ipasi, lai raditu kvalitates
iespaidu. Tas, ka Apelaciju padome ka neatbilsto$us ir noraidijusi prasitaja iesniegtos pieradijumus
attieclba uz citam saldéjuma tirdznieciba izmantotam trauku formam, nav pretruna tas
konstatéjumam, ka $aja tirg tiek izmantoti ari stikla trauki.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, no apstridéta lémuma neizriet, ka Apelaciju padome butu ierobezojusi
véra nemamo nozares standartu un ierazas, attiecinot tos vienigi uz kvalitativu un amatnieciski razotu
precu nozari.

Otrkart, prasitajs norada, ka kladainas nozaré pastavosa standarta un ierazu identificéSanas rezultata
Apelaciju padome kladaini ir novértéjusi apstridétas precu zimes atskirtspéju. Vin$ apgalvo, ka
Apelaciju padome ka salidzinajuma elementu apstridétas precu zimes atskirtspéjas vértéjuma ir
némusi véra “kartona iepakojuma ar izgrieztiem atvérumiem iesainotu glazu” télu ta vieta, lai nemtu
véra visus konkréto precu nozaré izmantoto iepakojumu veidus. Apelaciju padome tadéjadi esot
kladaini uzskatijusi, ka kartona iepakojuma formas ar izgrieztiem atvérumiem tiek plasi izmantotas
konkréto precu nozaré. Prasitajs norada, ka apstridétas precu zimes kartona iepakojumam ir citadas
iezimes un formas neka tas, kuras noraditas personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajos pieradijumos.

ECLLEU:T:2014:813 5



32

33

34

35

36

37

2014. GADA 25. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-474/12
GIORGIS/ITSB — COMIGEL (DIVU IEPAKOTU GLAZU FORMA)

Apstridétaja lémuma saistiba ar otra apstridéto precu zimi veidojosa elementa, proti, kartona
iepakojuma ar atvérumiem virspusé un sanos, atskirtspéjas vértéjumu Apelaciju padome uzskatija, ka
§is iezimes piemit lielakajai dalai kartona iepakojumu, kuri bija noraditi personas, kas iestajusies lieta,
iesniegtajos pieradijumos. Ta uzskatija, ka kartona iepakojumu formas ar atvérumiem virspusé un
sanos ir biezi sastopamas konkréto precu nozaré, it ipasi, lai noraditu uz preci vai jebkuru attiecigo
informaciju saistiba ar preci. Nemot véra konkréto precu (deserti, saldéjumi, sorbeti un jogurti) nozaré
pastavoso standartu un ierazas, ta secindja, ka apstridétas precu zimes kartona iepakojuma forma ir
vienigi dekorativa, ka ta butiski neat$kiras no nozaré pastavosajam ierazam un ka tai nav atskirtspéjas.

Ir janorada, ka Apelaciju padome ir balstijusies uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem
pieradijumiem, kuros noradits uz to, ka konkréto precu nozaré plasi tiek izmantoti iepakojumi, kurus
veido kartona iepakojums ar atvérumiem, un ta no ta varéja secinat, ka apstridéta prec¢u zime butiski
neatskiras no attiecigaja nozaré pastavosajiem ieradumiem.

Ka apgalvo prasitajs, tas, ka apstridétas precu zimes kartona iepakojuma forma ar atseviskiem
elementiem at$kiras no tirgit eso$am iepakojuma formam, nevarot likt apsaubit $o Apelaciju padomes
vértéjumu. Proti, konkréto precu nozaré izmantotie dazadie kartona iepakojumi, kas atskiras ar to
atvérumu atrasanas vietam vai to formam, esot jauzskata par vienkarSiem S$aja nozaré izmantotu
kartona iepakojumu formu variantiem. Atskiribas starp tirgi esoSiem kartona iepakojumiem
atspogulojot tostarp praktiskus (ka, pieméram, pieméro$anas trauku izméram) vai tiri dekorativus
apsvérumus. Apelaciju padome pamatoti esot uzskatijusi, ka apstridétas precu zimes kartona
iepakojuma formas iezimes to nelauj butiski noskirt no konkréto pre¢u nozaré pastavosajam ierazam.

Treskart, prasitajs norada, ka Apelaciju padome, nemot véra, ka apstridéto precu zimi veido “divas
kartona iepakojuma ar izgrieztiem atvérumiem iesainotas glazes”, esot pielavusi kladu apstridétas
precu zimes identificésana, kas neatbilstot apstridétajai precu zimei, kada ta tikusi registréta. Vins
apgalvo, ka apstridéta precu zime bija javérté tas kopuma ar tai raksturigdm iezimém. Apelaciju
padomei esot bijis jaanalizé apstridéto precu zimi veidojoso Ipaso formu kombinacijas atskirtspéja,
nevis vienigi tas elementu kopuma atskirtspéja.

Vispirms ir janoraida prasitaja arguments, saskana ar kuru Apelaciju padome esot nepareizi
identificéjusi apstridéto precu zimi. Apstridétaja lémuma ietvertais apstridétas precu zimes apraksts,
proti, “divi caurspidigi stikla trauki glazes forma aréja kartona iepakojuma ar atvérumiem virspusé un
sanos”, atbilst registracijas pieteikuma ietvertajam un ieprieks 1. punkta attélotajam $is precu zimes
telam. Ar to, ka prasitajs noradijis pats savu apstridétas preces aprakstu (proti, “divas blakus novietotas
glazes to aug$gala pilniba atvérta kartona iepakojuma, kas daléji atvérts glazu sanu dala ar ipasas
formas malam un apnem un atgadina glazu formu, kuru veido ipass siluets flakona forma $o abu glazu
vid@”), kas nav ietverts ne registracijas pieteikuma, ne registracijas aplieciba, nav pietiekami, lai tiktu
uzskatits, ka Apelaciju padome batu pielavusi kladu [tiesibu piemérosana].

Visbeidzot, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome apstridéto precu zimi
neesot novértéjusi tas kopuma, ir janorada, ka péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka abi $o precu zimi
veidojosie elementi batiski neat$kiras no tiem, kas jau tiek izmantoti konkréto pre¢u nozaré, un tiem
nav atskirtspéjas, Apelaciju padome apstridétaja léemuma veica ar apstridéto precu zimi registrétas
iepakojuma formas radita kopéja iespaida analizi. Ta uzskatija, ka apstridétajai prec¢u zimei raksturigas
iezimes nav pietiekamas, lai to padaritu par tadu neparastu dizainparaugu desertu, saldéjumu, sorbetu
un jogurtu tirgd, ko skaidri varétu uztvert ka tadu, kas atskiras no esosajam formam. Ta konstatéja, ka
personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi norada uz noteiktam iepakojumu formam, kuras ir
loti lidzigas apstridétas precu zimes formai. Apelaciju padome uzskatija, ka divu trauku, kurus kopa
satur kartona iepakojums, izmanto$ana ir viens no visvairak izmantotajiem veidiem, lai prezentétu
preces patérétijiem. Ta secinaja, ka apstridéta precu zime, aplikota kopuma, cie$i lidzinas visbiezak
sastopamajam formam, ko veido konkrétas preces, un ka lidz ar to ta ir jauzskata par tadu, kurai nav
atskirtspéjas.
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No minéta izriet, ka prasitajs nevar apgalvot, ka Apelaciju padome nav nedz novértéjusi apstridétas
precu zimes atskirtspéju kopuma, nedz arl némusi véra tas iezimes un ka ta esot konstatéjusi vienigi
visu $o elementu kopuma atskirtspéjas neesamibu.

Prasitajs tostarp apgalvo, ka Apelaciju padome apstridétaja lémuma esot kladaini uzskatijusi, ka
apstridéta precu zime atbilst iepakojuma formai, kas tiek plasi izmantota tirgi konkréto precu
tirdznieciba, lai gan no vina iesniegtajiem piemériem izrietot, ka $aja nozaré visbiezak izmantotais
iepakojums ir pilnigi atskirigs no apstridétas precu zimes iepakojuma.

Saja zina pietiek noradit, ka tas, ka konkréto precu tirgd ir ari cita veida iepakojumi, nav pretruna
Apelaciju padomes konstatéjumam, saskana ar kuru pastav ari apstridétas precu zimes iepakojumu
formai loti lidzigas iepakojumu formas, kuras nav neparastas. Saskana ar ieprieks 20. punkta minéto
judikataru, lai konstatétu kadas precu zimes atskirtspéjas neesamibu, pietiek, ka ta butiski neatskiras
no nozaré pastavosa standarta vai ierazam, un nav japierada, ka $ai precu zimei ir tirga visizplatitaka
iepakojuma forma.

Ceturtkart, prasitajs norada, ka Apelaciju padome esot parak Sauri noveértéjusi apstridétas precu zimes
atSkirtspéju.

Pirmkart, vin$ apgalvo, ka Apelaciju padomes piemérota judikatara, saskana ar kuru, lai trisdimensiju
precu zimei butu atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, tai
batiski jaatskiras no nozaré pastavosa standarta vai ierazam, neesot piemérojama gadijuma, ja, ka tas ir
$aja lieta, vidusmeéra patérétajam ir augsts uzmanibas limenis un ja apstridéto precu zimi neveido precu
zimju forma, bet gan to iepakojums.

So argumentu nevar atbalstit. Ir jaatgadina, ka Apelaciju padome, ka izriet no $i sprieduma 18. punkta,
pamatoti ir uzskatijusi, ka konkrétajai sabiedribas dalai nav ipasi augsts uzmanibas limenis attieciba uz
konkrétajam precém. Turklat $aja lieta iepakojuma forma ir japielidzina konkréto prec¢u formai.

Otrkart, prasitajs parmet Apelaciju padomei, ka ta apstridétas prec¢u zimes atskirtspéjas vértéjuma esot
piemérojusi Sauraku kritériju, neka paredzéts judikatara. Apelaciju padome uzskatot, ka apstridétajai
precu zimei ir “butiski jaatskiras” no konkréto precu pamatformam, lai gan judikatara tiek prasits
vienigi, lai apstridéta precu zime “butiski atskirtos” no nozaré pastavosa standarta un ierazam.

Pietiek noradit, ka, pretéji tam, ko norada prasitajs, prasiba par “butiskam atskiribam” nav kritérijs,
saskana ar kuru Apelaciju padome ir izvértéjusi apstridétas precu zimes atskirtspéju. Proti, vienigi péc
tam, kad Apelaciju padome apstridétaja léemuma bija konstatéjusi apstridétas precu zimes atskirtspéjas
neesamibu, ta, citéjot Visparéjas tiesas 2006. gada 31. maija spriedumu lieta T-15/05 De Waele/ITSB
(Desas forma), (Krajums, II-1511. lpp.), izmantoja izteicienu “butiski atskiras”, lai nodrosinatu
atbilstibu prasitija argumentam attieciba uz apstridétas prec¢u zimes novitati un originalitati.

Tostarp prasitajs norada, ka, td ka Visparéja tiesa sava 2003. gada 3. decembra sprieduma lieta
T-305/02 Nestlé Waters France/ITSB (Pudeles forma) (Recueil, 11-5207. lpp.) ir atzinusi, ka
trisdimensiju precu zimei pudeles forma, kuras registracija tika pieteikta attieciba uz bezalkoholiskajiem
dzérieniem, kas ietilpst 32. klasé, ir minimala at$kirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, sads pats risinajums esot japieméro $aja lieta attieciba uz loti lidzigu nozari,
proti, pre¢u, kas ietilpst 30. klasé, nozari. Saja zina ir jaatgadina, ka precu zimes atskirtspéja ir javérté
saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, un saistiba ar to, ka
konkréta sabiedribas dala uztver $is preces vai pakalpojumus, un ka Apelaciju padomei ir jaizvérté, vai
§1 precu zime butiski at$kiras no konkréto precu nozaré pastavosa standarta un ierazam. Tadéjadi
Visparéjas tiesas izvélétajam risindjumam sprieduma par precu zimi, kas atSkiras no apstridétas precu
zimes, kuru tika lagts registrét attieciba uz precém, kas atSkiras no $aja lieta aplakotajam precém un
attiecas uz citu nozari, nav nozimes, lai $aja lieta izvértétu apstridétas precu zimes atskirtspéju.
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No ieprieks minéta izriet, ka prasitajs nav pieradijis, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, uzskatot,
ka apstridétajai precu zimei nav atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné.

Tatad pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka Apelaciju padome, uzskatot, ka vina iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai
pieraditu, ka apstridéta precu zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atSkirtspéju, kladaini esot
piemérojusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu $is regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
noraditais absolutais atteikuma pamats neliedz registrét precu zimi, ja ta attieciba uz registracijas
pieteikuma noraditajam precém atskirtspéju ir ieguvusi tas izmanto$anas rezultata.

Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punkta tostarp ir noteikts, ka, ja Kopienas precu zime ir registréta,
parkapjot $is regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas prasibas, ta tomér nevar tikt atzita par
spéka neesosu, ja precu zimes izmanto$anas rezultata péc tas registracijas ta ir ieguvusi atskirtspéju
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta.

No judikataras ari izriet, ka precu zimes atskirtspéjas iegtisana izmantosanas rezultata prasa, lai vismaz
véra nemama konkrétas sabiedribas dala, pateicoties precu zimei, attiecigas preces vai pakalpojumus
identificétu ka tadus, kuru izcelsme ir konkrétais uznémums (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada
15. decembra spriedumu lieta T-262/04 BIC/ITSB (Krama skiltavu forma), Krajums, II-5959. lpp.,
61. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Apelaciju padome ir noradijusi, ka attieciga apstridétas prec¢u zime ka trisdimensiju prec¢u
zimes teritorija ir Savieniba. Ta uzskatija, ka prasitaja iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai
pieraditu, ka apstridéta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un
52. panta 2. punkta izpratné. Pirmkart, ta uzskatija, ka $ie pieradijumi, aplakoti kopuma, attiecas tikai
uz astonam Savienibas dalibvalstim un ka tadéjadi tie nepierada atskirtspéjas iegiisanu butiska
Savienibas dala. Otrkart, ta uzskatija, ka prasitajs nav pieradijis, ka apstridéta precu zime tiek uztverta
ka precu izcelsmes norade tadél, ka iepakojuma forma vienmér tikusi lietota kombinacija ar
apziméjumu “LA GELATERIA DI PIAZZA NAVONA?, kas uzdrukats uz $i iepakojuma.

Pirmkart, prasitajs vienigi apgalvo, ka apstridétas precu zimes izmantosana kombinacija ar apziméjumu
“LA GELATERIA DI PIAZZA NAVONA”, kas uzdrukats uz iepakojuma, pierada, ka attiecigais
patérétajs papildus grafiskam attélojumam uztver trisdimensiju formu ka konkréto precu izcelsmes
noradi. Pietiek konstatét, ka ar $o vienkar$o noradi nevar tikt atspékots Apelaciju padomes secinajums,
saskana ar kuru $ie pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu apstridétas precu zimes ka precu zimes
izmantosanu, un tadéjadi ta ir janoraida.

Katra zina ir janorada, ka, protams, saskana ar judikatiru trisdimensiju precu zime var iegut
atSkirtspéju izmantosanas rezultata, pat ja ta tikusi izmantota kopa ar vardisku vai grafisku precu zimi.
Ta tas ir gadjjuma, ja precu zimi veido prece vai tas iepakojuma forma un ja prece un tas iepakojums
sistematiski tiek izmantoti kopa ar vardisku pre¢u zimi, ar kuru tie tiek tirgoti. Sada atskirtspéja parasti
var tikt iegiita péc tam, kad ir noticis parasts iepazistinasanas ar attiecigo sabiedribu process (skat.
Visparéjas tiesas 2013. gada 29. janvara spriedumu lieta T-25/11 Germans Boada/ITSB (Rokas flizu
griezéjs), 83. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér ieintereséto personu lokam prece ir jaidentificé ka noteikta uznémuma prece, pateicoties precu
zimes izmanto$anai precu zimes veida. Izteiciens “precu zimes izmanto$ana precu zimes veida” ir
jasaprot ka atsauce vienigi uz tadu precu zimes izmantosanu, kuras mérkis ir laut ieintereséto personu
lokam identificét preci vai pakalpojumu ka tadu, ko razo vai sniedz attiecigais uznémums (skat. ieprieks
55. punkta minéto spriedumu [Germans Boada/ITSB] Rokas flizu griezéjs, 85. punkts).

Sis lietas apstaklos vienigi tad, ja prasitajs konkréti batu pamatojis apgalvojumu, saskana ar kuru
attiecigie patérétaji ir ipasi labi iegauméjusi konkréto precu iepakojuma formu ka to komercialas
izcelsmes noradi, iespéjams, iesniegtajos pieradijumos $aja zina varétu saskatit pirmo noradi, proti, ka
konkréto precu iepakojuma trisdimensiju formas ipasais noforméjums, kas veido apstridéto precu zimi,
lauj to noskirt no citu razotaju precém. Pietiek noradit, ka prasitajs $aja zina neizvirza nevienu
argumentu.

Otrkart, prasitaja arguments, saskana ar kuru Apelaciju padome neesot némusi véra, ka vina iesniegtie
pieradijumi attiecas uz véra nemamu Savienibas patérétaju dalu, ir janoraida ka tads, kam nav nozimes,
jo prasitajs nav pieradijis, ka Apelaciju padome butu pielavusi kladu, uzskatot, ka Sie pieradijumi nelauj
konstatét, ka apstridéta precu zime ir tikusi izmantota ka precu zime.

No mineéta izriet, ka otrais pamats un lidz ar to visa prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Giorgio Giorgis atlidzina tiesasanas izdevumus.
van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2014. gada 25. septembri.

[Paraksti]
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