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A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2014. szeptember 25.*

»K0z0sségi védjegy — Torlési eljards — Kozosségi térbeli védjegy — Két egybecsomagolt kehely
formdja — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbozteté képesség hidnya — A haszndlat révén megszerzett
megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és (3) bekezdése”

A T-474/12. sz. tigyben,
Giorgio Giorgis (lakdhelye: Milané [Olaszorszag], képviselik: I. Prado és A. Tornato ligyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
I. Harrington, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasban:

a Comigel SAS (székhelye: Saint-Julien-lés-Metz [Franciaorszag], képviselik: S. Guerlain, J. Armengaud
és C. Mateu tigyvédek),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Comigel SAS és Giorgio Giorgis kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban 2012. julius 26-an hozott hatdrozata (R 1301/2011-1. sz. tigy) ellen benyujtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: M. van der Woude elnok, I. Wiszniewska-Bialecka (el6adé) és I. Ulloa Rubio birak,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2012. oktéber 31-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2013. februar 7-én benyujtott ellenkérelmére,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2013. februdr 5-én benyujtott ellenkérelmére,

tekintettel a Torvényszék Hivataladhoz 2013. majus 24-én benyujtott valaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz befejezésérdl tortént értesitést6l szamitott egy honapos
hatarid6n beliill nem kérték targyalas kit(izését, és mivel az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék
az eljarasi szabalyzatanak 135a. cikke alapjan gy hatarozott, hogy az iigy elbirdldsdra az eljaras szoébeli
szakaszdnak mell6zésével keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

2009. november 11-én a felperes, Giorgio Giorgis, a kozosségi védjegyrdl sz6ld, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tanécsi rendelet (HL L 78, 1. o.) értelmében, 8132681. szdm alatt megszerezte az
oltalmat a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) az
alabbi kozosségi térbeli védjegy tekintetében:

A védjegyet a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
feltlvizsgalt és modositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztdlyba tartozd, és a
kovetkezd leirasnak megfelelé aruk vonatkozasaban lajstromoztak: ,Jégkrém, jégkasa, vegyes szorbetek,
jégkasa szorbetek, fagylaltok, ihat6 fagylaltok, fagylalt alapt készitmények, fagylalt alapti édességek,
fagyasztott desszertek, joghurtfagylaltok, cukraszsiitemények”.

2010. janudr 19-én a beavatkozd, a Comigel SAS, a 207/2009 rendelet — ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és d) pontjaval egyiittesen értelmezett —52. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kérelmet nydjtott be a megtaimadott védjegy torlése irant.

2011. aprilis 21-i hatdrozataval az OHIM torlési osztilya helyt adott a torlési kérelemnek, és a
megtdmadott védjegyet, a 207/2009 rendelet — ugyanezen rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval egylittesen értelmezett — 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, a széban forgé aruk
egésze tekintetében torolte. A torlési osztily egyuttal elvetette a felperes azon érvét, miszerint a
megtamadott védjegy a hasznalat révén megszerezte a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti megkiilonboztetd képességet.

2011. junius 16-an a felperes fellebbezést nytjtott be az OHIM-nal a torlési osztaly hatdrozata ellen.
Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2012. julius 26-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtimadott
hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tanics megerésitette a torlési osztaly azon

kovetkeztetéseit, amelyek szerint egyrészt a megtamadott védjegy nem rendelkezett a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiillonboztetd képességgel, masrészt a felperes nem
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bizonyitotta, hogy a megtimadott védjegy megszerezte volna az ugyanezen rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, hasznalat révén megszerezhetd
megkiilonboztetd képességet.

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztisaként a felperes két, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak,
illetve az ugyanezen rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

A felperes azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az tévesen értékelte a megtamadott védjegy
megkiilonboztetd képességét, és ezdltal megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kozosségi védjegyet az
OHIM-nal elbterjesztett kérelem alapjan torolni kell, ha azt az ugyanezen rendelet 7. cikke
rendelkezéseinek megsértésével lajstromoztik. E tekintetben a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja tgy rendelkezik, hogy a védjegy nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

Az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonbozteté képessége a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé
kell tennie a védjegybejelentésben szereplé aruknak egy adott vallalkozastél szdrmazéként torténd
azonositasat, és igy ezen druknak a mds véllalkozasok druitdl val6 megkiilonboztetését (lasd a Birdsag
C-344/10. P. és C-345/10. P. sz., Freixenet kontra OHIM egyesitett {igyekben 2011. oktéber 20-an
hozott itéletének [EBHT 2011., I-10205. o.] 42. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Valamely védjegy megkiilonboztetd képességét egyrészt a védjegybejelentésben szereplé arukra és
szolgéltatasokra tekintettel, masrészt az adott druk vagy szolgéltatisok szokdsosan tdjékozott,
ésszerlen figyelmes és koriltekints, atlagos fogyasztibol éllo érintett vasarlokozonség észlelésére
tekintettel kell értékelni (ldsd a Birdsag C-456/01. P. és a C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM
egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-5089. o.] 35. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a széban forgd aruk olyan élelmiszerek,

amelyek altaldban el6recsomagolt allapotban érkeznek az tizletekbe, és hogy az elére csomagolt aruk
értékesitését illetéen a fogyasztok figyelmi szintje az aruk kinézetét illetéen nem kiilonosebben magas.
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A felperes azt roja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az tévesen értékelte az érintett vasarlokozonség
figyelmi szintjét. Arra hivatkozik, hogy a fagylaltok atlagos fogyasztéja magas figyelmi szintet tanusit,
hiszen kiilonféle tényez6k alapjan, mint példaul a fagylalt ize, a fogyasztis modja, a kiilonféle
fagylaltok és bizonyos 0sszetevdk esetleges megléte alapjan valaszt.

E tekintetben elegend$ kiemelni, hogy a megtamadott védjeggyel jelolt aruk mindennapi fogyasztasra
szolgdlé élelmiszertermékek, ennélfogva a célkozonségiik a fogyasztok Osszességébdl all. Ezért a
megtamadott védjegy megkiilonbozteté képességét a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
kortiltekint6 dtlagos fogyaszto feltételezhets elvardsaira tekintettel kell értékelni (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-129/04. sz., Develey kontra OHIM [egy mtianyagflakon formdja] tigyben
2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-811. o.] 46. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a T-156/12. sz., Sweet Tec kontra OHIM [ovilis forma] tigyben 2013.
december 12-én hozott itéletének 14. pontjat).

A felperes allitasaval ellentétben az a tény, hogy az atlagos fogyaszté izlése és preferencidi szerint
valaszt fagylaltot, még nem teszi figyelmének szintjét magassd. Ugyanis a fagylaltok olyan mindennapi
fogyasztasra szolgdlé termékek, amelyeket dltaldban szupermarketekben darusitanak, nem keriilnek
sokba, azok megvasarldsat nem el6zi meg hosszas gondolkodas, és ezen indokok miatt nem lehet gy
tekinteni, hogy a fogyaszté a vasarlaskor magas szint(i figyelmet tandsit. Rdadasul az a tény, hogy a
fogyasztok az arukat azok ize alapjan valasztjak ki, a tomegfogyasztasra szolgald élelmiszereket illetéen
evidencia, és e termékek tekintetében a fenti 16. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint a
fogyasztok figyelmi szintje nem tekintheté magasnak.

Igy tehat a fellebbezési tanics helyesen vélte gy, hogy az érintett vasarlokézonség az Eurépai Unid

egészének szokasosan tidjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztéibol all, akik
nem tanusitanak kiilondsebben magas szintd figyelmet.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint az dru kiilsé megjelenésébdl all6 térbeli védjegy megkiillonboztetd
képességének értékelésekor alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak
esetében alkalmazand6 szempontoktdl. Ugyanakkor e szempontok alkalmazasakor figyelembe kell
venni azt, hogy az érintett vasarlokozonség észlelése nem sziikségszertien azonos az aru kiilsé
megjelenésébdl all6 térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az altala
jelolt aruk kiilsé megjelenésétdl fiiggetlen megjelolésbdl all. Az atlagos fogyasztok ugyanis — grafikai
vagy szoveges elem hidnydban — nem szoktak az aruk eredetére kovetkeztetni a formdajuk vagy a
csomagolasuk formdja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat az ilyen térbeli védjegy megkiilonboztetd
képességét megdllapitani, mint a sz6- vagy dbras védjegyekét (lasd a fenti 12. pontban hivatkozott
Freixenet kontra OHIM iigyben hozott itélet 45. és 46. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E kortlményekre tekintettel csak az olyan védjegy rendelkezik a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességgel, amely jelentés mértékben
eltér az agazat normaditdl vagy szokasaitol, és ebbdl eredéen be tudja tolteni alapvetd, szarmazast jel6lé
rendeltetését (lasd a fenti 12. pontban hivatkozott Freixenet kontra OHIM {igyben hozott itélet
47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kiillonosen az olyan aruk csomagoldsabdl éllo térbeli védjegyekkel kapcsolatban, amelyek az aru
jellegébdl addddan becsomagolva keriilnek forgalomba, a Birdsag kimondta, hogy az ilyen
védjegyeknek lehetévé kell tenniiik a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszté szamadra, hogy az érintett arut megkiilonboztesse mds vallalkozasok aruitél anélkiil,
hogy vizsgalédna vagy Osszehasonlitgatna, illetve kiillonosebb figyelmet szentelne a kérdésnek (lasd a
Birésag C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM iigyben 2006. januir 12-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-551. 0.] 29. pontjat).
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Annak megitélésekor, hogy valamely védjegy rendelkezik-e megkiillonboztet képességgel, vagy sem, az
altala keltett 6sszbenyomast kell figyelembe venni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy el6szor ne lehetne
sorjdban megvizsgalni a védjegy megjelenitésére haszndlt egyes elemeket. Célszerltinek mutatkozik
ugyanis az atfogd értékelés sordn az érintett védjegy minden egyes alkotdelemét megvizsgalni (lasd a
Birésag C-238/06. P. sz., Develey kontra OHIM iigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-9375. o.] 82. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Eloljaroban hangsulyozni kell, hogy a jelen tigyben a széban forgd termékek desszertek, fagylaltok,
szorbetek és joghurtok, illetve hogy a megtamadott védjegy két atlatsz6 iivegkehelybdl, valamint a
tetején és az oldalain nyitott, a kelyhek formdjat koveté kartonboritds formajabdl all. A megtamadott
védjegy a szoban forg6 termékek csomagolasanak térbeli formdja.

A felperes elGszor is azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az tévesen éllapitotta meg az érintett
agazat normadit és szokasait. A felperes, a megtamadott védjegy megkiilonbozteté képességének
értékelését illetéen azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcsnak a 30. osztidlyba tartozé druk
csomagoldsdnak d4gazatdban irdnyadd normdakat és szokasokat kellett volna figyelembe vennie.
Marpedig a fellebbezési tanics az értékelésénél figyelembe veendé normdkat és szokdsokat azokra a

normakra és szokdsokra korlatozta, amelyek a ,mindségi és kézmives termékek imazsat” erdsitd
csomagolasok dgazataban irdnyadok.

Hangsulyozni kell, hogy ezen érv a megtamadott hatdrozat téves olvasatan alapul.

A megtamadott hatdrozatban ugyanis a fellebbezési tanacs ramutatott arra, hogy amikor — mint a jelen
esetben is — a megtamadott védjegy a széban forgd termékek csomagoldsanak térbeli formajabol all,
elképzelhetd, hogy a relevins normdk és szokasok azok, amelyeket a széban forgd arukkal azonos
tipusu és azonos fogyasztok részére szant aruk csomagolasanak agazataban alkalmaznak.

A fellebbezési tandcs ezt kovetéen elvégezte a megtamadott védjegyet alkotd két elem — nevezetesen az
tivegkelyhek és a kartonboritds — kiilonall6 vizsgalatat. Az tivegkelyhek megkiilonboztetd képességének
értékelése keretében a fellebbezési tandcs ramutatott, hogy az ilyen tipusi kelyheket a piacon
desszertek, fagylaltok, szorbetek és joghurtok darusitasihoz haszndljak, és azokat azért alkalmazzak,
hogy a fogyasztok felé azt az lizenetet kozvetitsék, hogy a széban forg6é termékek kiemelkedd
mindségliek, és kézmiives gyartdssal késziilnek, amit a felperes nem vitat. A fellebbezési tandcs ugy
vélte, hogy a megtamadott védjegy kelyheinek formaja nem tér el érzékelhetéen a piacon a desszertek,
fagylaltok, szorbetek és joghurtok arusitasandl alkalmazott kelyhek formdjatél, amit a beavatkozé altal
szolgéltatott bizonyitékok is megerdsitenek, amelyek olyan kelyheket dbrazoltak, amelyek csupan enyhe
mértékben tértek el a megtimadott védjegy kelyheitSl. A fellebbezési tandcs ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a megtamadott védjegy ezen eleme a széban forgd termékek tekintetében nem
rendelkezik megkiilonboztet képességgel.

A fellebbezési tanics ezt kovetéen kizarta a felperes altal szolgéltatott azon bizonyitékokat, amelyek a
piacon az ezen aruk értékesitésénél hasznalt mas tipusu tdroldpoharakra hivatkoztak, kiemelve, hogy
»azok formdjanak nem azonos a célja, vagyis nem az, hogy a fogyasztok szdmara a termékek mindségi
és kézmiives jellegére utalé imdazzsal szolgaljon”.

Ebbdl eredden a fellebbezési tandcs a széban forgd termékekhez hasonld, és annak fogyasztéival azonos
fogyasztok részére szant termékek csomagoldsanak dgazatiban irdnyad6 szokdsokat vette figyelembe, és
azt allapitotta meg, hogy az tivegkehely formdju csomagoldsok e szokdsok részét képezik, kiillonosen
olyankor, amikor a kiemelkedd mindség imazsanak kozvetitésérél van szé. Az a tény, hogy a
fellebbezési tandcs, mint irrelevansakat, kizarta a felperes altal a fagylaltok értékesitésénél hasznalt
tarolopoharak egyéb formadit illetéen szolgaltatott bizonyitékokat, nem mond ellent azon
megallapitasanak, hogy ezen iivegkelyheket szintén alkalmazzdk e piacon.
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A felperes allitasaval ellentétben a megtamadott hatdrozatbdl nem kovetkezik, hogy a fellebbezési
tandcs a figyelembe veendd dgazat normdit és szokdsait kizdrdlag a mindségi és kézmiives jellegl
termékek dgazatdban irdnyad6 normadkra és szokasokra korlatozta volna.

Masodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy az &gazatban irdnyadé normak és szokasok téves
azonositasinak kovetkeztében a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a megtimadott védjegy
megkiilonboztetd képességét. Azt allitja, hogy a fellebbezési tanics a megtidmadott védjegy
megkiilonboztetd képességének értékelésénél oOsszehasonlitasi elemként a ,kivagott nyildsokat
tartalmaz6 kartonboritdsba csomagolt kelyheket” vette figyelembe, ahelyett hogy a széban forgd
termékek dgazatdban haszndlt valamennyi csomagolastipust vette volna figyelembe. A fellebbezési
tandcs igy szerinte tévesen dallapitotta meg azt, hogy kivagott nyildsokat tartalmazé kartonboritdsok
formdjat gyakran alkalmazzdk a széban forgd termékek agazatdban. A felperes azt allitja, hogy a
megtamadott védjegy kartonboritdsa a beavatkozé dltal szolgéltatott bizonyitékok kozott szerepléktdl
eltérd jellegzetességeket és formakat mutat.

A megtamadott hatdrozatban a megtimadott védjegyet alkoté6 masodik elem — nevezetesen a tetején és
az oldalain nyitott kartonboritds — megkiilonbozteté képességének értékelésénél a fellebbezési tanacs
ugy vélekedett, hogy e jellegzetességek a beavatkozé altal szolgéltatott bizonyitékok kozott szerepld
kartonboritasok tobbségénél szintén megfigyelhet6k. A fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy a tetejiikon
és az oldalaikon nyitott kartonboritasok formai a széban forgé termékek dgazataban gyakran
el6fordulnak, kilonosen amiatt, hogy a termék vagy a termékre vonatkozé relevans informdacidk
lathatok legyenek. A fellebbezési tandcs a széban forgd termékek (desszertek, fagylaltok, szorbetek és
joghurtok) agazatdban irdnyadé normak és szokasok figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy a
megtamadott védjegy kartonboritisanak formdaja kizarélag dekorativ jellegli, nem tér el jelentds
mértékben az dgazatban irdnyadé szokasoktdl, és nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

Hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tanidcs a beavatkoz6 dltal szolgéltatott bizonyitékokra
tamaszkodott, amelyek azt mutattdk, hogy a széban forg6 termékek dgazatiban a nyildsokat tartalmazé
kartonboritdsbdl &ll6 csomagoldasokat gyakran haszndljak, és ebbdl joggal vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy a megtamadott védjegy nem tér el jelentés mértékben az érintett dgazat
szokdasaitdl.

Az a tény, hogy — amint azt a felperes allitja — a megtamadott védjegy kartonboritasanak formdja egyes
elemeiben eltér a piacon fellelhet6 formak elemeit6l, nem alkalmas a fellebbezési tandcs ezen
értékelésének céafolasara. Ugyanis a széban forgd termékek &gazatiban alkalmazott kiilonféle
kartonboritasokat, amelyek nyilasaik elhelyezkedését és formajukat illetéen is eltéréseket mutatnak,
ugy kell tekinteni, mint az ezen 4gazatban alkalmazott csomagolasformak egyszeri varidcidit. A piacon
fellelhet6 kartonboritdsok kozotti eltérések f6ként praktikus szempontoknak felelnek meg (mint példaul
a kelyhek méretéhez val6 igazodds), vagy pusztan dekorativ jellegliek. A fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg, hogy a megtimadott védjegy kartonboritdsa formdjanak jellegzetességei nem teszik
lehetévé annak biztositasat, hogy az jelentds mértékben eltérjen a széban forgd termékek dgazatdnak
szokdsaitdl.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs hibat vétett a megtamadott védjegy
azonositasakor, amikor a megtidmadott védjegyet akként vette figyelembe, mint ,két, kivagott
nyildsokat tartalmaz6 kartonboritdsba csomagolt kehelybdl” &ll6 format, ami nem felel meg a
megtamadott védjegy lajstromozott alakjanak. Azt allitja, hogy a megtimadott védjegyet egészében,
sajat jellegzetességeivel egyiitt kell figyelembe venni. A fellebbezési tandcsnak szerinte a megtdmadott
védjegyet alkotd sajatos formak kombindacidjanak megkiilonboztetd képességét is elemeznie kellett
volna, nem csupan az egyes elemeinek megkiilonboztetd képességébdl 6sszeadddd megkiilonboztetd
képességét.

6 ECLL:EU:T:2014:813
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El6szor is el kell vetni a felperes azon érvét, miszerint a fellebbezési tanics tévesen azonositotta a
megtamadott védjegyet. Ugyanis a megtamadott védjegy megtamadott hatdrozatban szerepld leirdsa,
nevezetesen ,két, kehely formdaja atlatszo itivegpohdr, a tetején és az oldalain nyitott, kiils6
kartonboritasban”, megfelel az emlitett védjegynek a védjegybejelentésben szerepld, fenti 1. pontban
talalhaté dbrazoldsanak. Az a tény, hogy a felperes sajat leirast ad a megtdmadott védjegyrdl (tudniillik,
azt agy irja le, mint ,két, egymds mellé helyezett kelyhet, a kelyhek tetején teljesen nyitott, a kelyhek
oldals6 feliiletén részben nyitott, sajatos formaval rendelkezd oldalfald kartonban, amely koveti a
kelyhek formdjat, sajatos palackforma-sziluettet képezve a két kehely kozépsé részénél”), amely
azonban nem szerepel sem a védjegybejelentési kérelemben, sem a lajstromkivonatban, nem elegendd
annak megallapitdsihoz, hogy a fellebbezési tanacs hibat vétett volna.

Ezt kovetben, a felperes azon érvét illetéen, miszerint a fellebbezési tanics a megtdamadott védjegyet
nem egészében értékelte, hangstlyozni kell, hogy a fellebbezési tanacs, a megtdmadott hatdrozatban,
miutdn megéllapitotta, hogy az e védjegyet alkot6é két elem nem tér el jelentés mértékben a széban
forgd termékek agazatdban alkalmazottaktdl, és nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, a
megtamadott védjegy lajstromban szerepld kiszerelésének formaja altal keltett 6sszbenyomas elemzését
is elvégezte. Ugy itélte meg, hogy a megtdmadott védjegy jellegzetességei nem elegendéek ahhoz, hogy
azok alapjan a védjegy a desszertek, fagylaltok, szorbetek és joghurtok piacan olyan szokatlan mintat
képezhessen, amely a rendelkezésre all6 formaktdl egyértelmtien eltérének tekinthets. A fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy a beavatkozé altal szolgaltatott példdk a megtdmadott védjegy formajdhoz
igen hasonlé csomagoldsi formdkat mutatnak. A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a
kartonkiszerelésben elhelyezett két pohar haszndlata az egyik leggyakoribb moédja e termékek
fogyasztok felé val6 prezentdldsanak. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egészében véve a
megtamadott védjegy nagyon kozel all a széban forgd termékek esetében legvalészintibben alkalmazott
formakhoz, és hogy ennek kovetkeztében azt megkiilonboztetésre alkalmatlannak kell tekinteni.

Ebbél az kovetkezik, hogy a felperes nem adllithatja, hogy a fellebbezési tandcs nem végezte el a
megtamadott védjegy megkiilonboztetd képessége egészének értékelését, vagy hogy ne vette volna
figyelembe annak jellegzetességeit, és hogy megelégedett volna annak megallapitisaval, hogy az az
egyes elemeinek megkiilonboztetd képességét Osszeadva sem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel.

Egyébként a felperes azt 4dllitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen vélte Ggy a megtamadott
hatdrozatban, hogy a megtamadott védjegy egy olyan csomagoldsformanak felel meg, amelyet a piacon
a széban forgd termékek értékesitésénél széles korben alkalmaznak, mikozben az dltala szolgéltatott
példakbol kideriilt, hogy az ezen &agazatban leggyakrabban alkalmazott csomagolds teljesen eltér a
megtamadott védjegyétdl.

E tekintetben elegendd kiemelni, hogy az a tény, hogy a széban forg6 termékek piacan léteznek mas
tipusi csomagoldasok is, nem mond ellent a fellebbezési tandcs azon megallapitisnak, miszerint
léteznek a megtdmadott védjegyéhez igen hasonld, olyan csomagoldsformak is, amelyek nem
szokatlanok. A fenti 20. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint valamely védjegy
megkiilonboztetd képessége hidnydnak megallapitasahoz elegendé, ha az nem tér el jelentds
mértékben az agazatban irdnyad6 normdaktél vagy szokasoktdl, és nem sziikséges annak bizonyitdsa,
hogy e védjegy a piacon a leggyakoribb csomagoldsi forma.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs tdlsdgosan megszoritban értékelte a
megtamadott védjegy megkiilonbozteté képességét.

Egyfeldl azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs altal alkalmazott itélkezési gyakorlat, amely szerint ahhoz,

hogy valamely térbeli védjegy rendelkezzen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett megkiilonboztetd képességgel, jelentds mértékben el kell térnie az agazat normaitédl
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vagy szokdsaitol, nem alkalmazhaté olyan esetben, mint a jelen eset is, amikor az atlagos fogyaszto
figyelmének szintje magas, és a megtamadott védjegy nem maganak az arunak a formdjabol, hanem
annak csomagoldsanak a formajabdl all.

Ezen érv nem lehet eredményes. Ugyanis elegend6 emlékeztetni arra, hogy a fellebbezési tanacs, amint
az a fenti 18. pontbdl is kideriil, helyesen allapitotta meg azt, hogy az érintett vasarlékozonség nem
tanuasit kilonosebben magas szintl figyelmet a széban forgd termékeket illetéen. Ezenfeliil, a jelen
esetben a csomagolas formdjat a széban forgé aru formajanak kell tekinteni.

Masfeldl a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az a megtdmadott védjegy
megkiilonboztetd képessége értékelésénél az itélkezési gyakorlat daltal megkoveteltnél szigoribb
szempontot alkalmazott. Szerinte a fellebbezési tandcs azt tekintette kovetelménynek, hogy a
megtamadott védjegy ,lényegesen [alapvetSen] térjen el” a széban forgd termék alapformaitdl,
mikozben az itélkezési gyakorlat csupan azt koveteli meg, hogy a megtimadott védjegy ,jelentds
mértékben térjen el” az dgazat normaditdl és szokasaitol.

Elegend6 kiemelni, hogy — a felperes dllitdsdval szemben - a ,lényeges [alapvetd] kiillonbség”
kovetelménye nem az a szempont volt, amelynek alapjan a fellebbezési tanidcs a megtamadott védjegy
megkiilonboztetd képességét értékelte. Ugyanis a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozatban csak
a megtamadott védjegy megkiillonboztetd képessége hidnyanak megallapitisat kovetéen hasznilta — a
Torvényszék T-15/05. sz., De Waele kontra OHIM (egy kolbédsz formdja) tigyben 2006. majus 31-én
hozott itéletét (EBHT 2006., II-1511. o.) idézve — a ,lényeges [alapvetd] eltérés” kifejezést, a felperes
egyik, a megtdmadott védjegy formdajanak djdonsagaval és eredetiségével kapcsolatos érvére adott
valaszként.

Egyébként a felperes azt dllitja, hogy miutdn a Torvényszék a T-305/02. sz., Nestlé Waters France
kontra OHIM (egy palack formdja) tigyben 2003. december 3-dn hozott itéletében (EBHT 2003.,
1I-5207. o0.) mar elismerte, hogy egy palack formdjabdl allé térbeli védjegy, amelyet a 32. osztilyba
tartozé alkoholmentes italok tekintetében jelentettek be, rendelkezhet a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett minimadlis megkiilonboztetd képességgel, ugyanezen
megoldast kellene alkalmazni a jelen {igyben is, egy igen hasonlé &4gazatban, nevezetesen a
30. osztilyba tartozé druk dgazatiban. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely védjegy
megkiilonboztetd képességét a védjegybejelentésben szereplé arukra és szolgaltatasokra tekintettel,
illetve annak az érintett vasarlokozonség altali észlelésére tekintettel kell értékelni, és a fellebbezési
tandcsnak azt kell vizsgdlnia, hogy vajon e védjegy jelentés mértékben eltér-e a széban forgd aruk
agazatdnak normaditél és szokasait6l. Ennélfogva a Torvényszék altal egy, a megtimadott védjegytdl
eltérd, olyan védjegyre vonatkozdan elfogadott megoldas, amelyet a jelen tigyben emlitettektdl eltérd,
masik dgazatba tartozd aruk tekintetében jelentettek be lajstromozdsra, a jelen tigyben megtamadott
védjegy megkiilonbozteté képességének értékelése szempontjabdl nem lehet relevans.

Az el6bbiekbdl kovetkezden a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tandcs hibat vétett volna
annak megallapitdsaval, hogy a megtidmadott védjegy nem rendelkezik a 207/2009 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességgel.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdését, amikor ugy vélte, hogy a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok nem voltak
elegendéek annak bizonyitdsiara, hogy a megtidmadott védjegy a haszndlat révén megszerezte a
megkiilonbozteté képességet.

8 ECLL:EU:T:2014:813
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A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétlen kizar6 ok alapjan a megjelolés nincs kizarva a
védjegyoltalombdl, ha az arujegyzékben szereplé aruk tekintetében hasznilata révén megszerezte a
megkiilonbozteté képességet.

A 207/2009 rendelet 52. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ha egy kozosségi
védjegy lajstromozdsira az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt
rendelkezések megsértésével keriilt sor, a védjegy nem torolhetd, ha a haszndlata révén lajstromozasat
kovetéen megszerezte a megkiilonboztetd képességet azon daruk vagy szolgaltatiasok tekintetében,
amelyekre nézve lajstromoztak.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a megkiilonbozteté képesség hasznalat révén torténd
megszerzésének feltétele, hogy az érintett drukat vagy szolgaltatasokat legaldbb az érintett
vasarlokozonség egy jelentds része a védjegy segitségével azonositsa valamely meghatarozott
vallalkozastél szarmazdékként (ldsd a Torvényszék T-262/04. sz., BIC kontra OHIM [egy tlizkoves
ongyujté formaja] tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5959. o.]
61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben a fellebbezési tandcs kiemelte, hogy mivel a megtdmadott védjegy térbeli védjegy, a
relevans teriilet az Unié egésze. Ugy itélte meg, hogy a felperes 4ltal szolgaltatott bizonyitékok nem
voltak elegendéek annak bizonyitdsira, hogy a megtamadott védjegy megszerezte volna a 207/2009
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése értelmében vett megkiilonboztetd
képességet. Ugy itélte meg ugyanis, hogy egyrészt e bizonyitékok, egésziikben véve, mindossze az Uni6
nyolc tagallamdra hivatkoztak, és igy nem bizonyitottdk a megkiilonbozteté képességnek az Unid
lényeges része tekintetében torténd megszerzését. Masrészt ugy itélte meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megtimadott védjegyet a kozonség ugy fogja fel, mint az druk szarmazaséra utald
jelolést, amiatt, hogy a kiszerelés formdjat mindig a csomagoldsra nyomtatott LA GELATERIA DI
PIAZZA NAVONA megjeloléssel kombinalva hasznaltak.

El6szor is, a felperes csupan azt éllitja, hogy a megtamadott védjegynek a csomagoldsra nyomtatott LA
GELATERIA DI PIAZZA NAVONA megjeloléssel kombindlt hasznalata azt bizonyitja, hogy az érintett
fogyaszté a grafikai megjelenitésen kiviil a térbeli format ugy fogja fel, mint a széban forgd aruk
szarmazasara utald jelolést. Elegendd megjegyezni, hogy e puszta dllitds nem alkalmas a fellebbezési
tandcs azon kovetkeztetésének megcafoldsara, miszerint e bizonyitékok nem elegendéek a
megtamadott védjegy védjegyként torténdé haszndlatdnak bizonyitdsdra, és ennélfogva azt el kell
utasitani.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy természetesen az itélkezési gyakorlat szerint egy térbeli védjegy
hasznédlat révén akkor is megszerezheti a megkiillonboztetd képességet, ha egy sz6- vagy abras
védjeggyel egyiittesen haszndltdk. Ez a helyzet akkor, ha a védjegy az dru formdjabdl vagy
csomagolasabdl dll, és rendszeresen magan viseli azt a szévédjegyet, amellyel ellatva forgalmazzak.
Ilyen megkiilonboztetd képességet tobbek kozott az érintett vasarlokozonségnek a megjeloléssel vald
megismertetésének altaldnos folyamata révén lehet megszerezni (lasd a Torvényszék T-25/11. sz.,
Germans Boada kontra OHIM [kéziemeld] tigyben 2013. janudr 29-én hozott itéletének 83. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a megjelolésnek a termék irant érdeklédék kore dltal mint adott vallalkozdstol
szarmazoként valé azonositisait a védjegy védjegyként torténé haszndlatdnak segitségével lehet
elvégezni. A ,védjegy védjegyként torténé hasznalata” kifejezést ugy kell érteni, hogy az a védjegy azon
haszndlatara vonatkozik, melynek célja az &aru vagy szolgaltatdis meghatarozott vallalkozastdl
szarmazoként torténd azonositisa a termék vagy a szolgaltatds irant érdeklédsk kore részérél. Igy
tehat nem minden védjegyhaszndlat mindsiil feltétlentil védjegyként torténd hasznalatnak (a fenti
55. pontban hivatkozott ,kéziemel6”-iigyben hozott itélet 85. pontja).
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Marpedig az tigy koriilményeire tekintettel csak akkor lehetett volna adott esetben ilyen értelmd, vagyis
arra utald elsédleges jelnek tekinteni az elSterjesztett bizonyitékokat, hogy a megtimadott védjegyet
képezd, a széban forgd termékek csomagoldsa térbeli formajanak sajatos aspektusa lehetévé teszi
annak a mds gyartoktdl szarmazoktdl valé megkiilonboztetését, ha a felperes konkrétan alatamasztotta
volna azt az dllitast, hogy a széban forgd termékek csomagolasat az érintett fogyasztok féként a termék
kereskedelmi szarmazasara utalé jelolésként Orzik meg az emlékezetiikben. E tekintetben elegendd
kiemelni, hogy a felperes erre vonatkoz6an nem terjesztett el6 semmilyen érvet.

Maisodszor, a felperes azon érvét illetéen, miszerint a fellebbezési tandcs csak az dltala szolgaltatott
azon bizonyitékokat vette figyelembe, amelyek az unids fogyasztok jelentds részére vonatkoztak, azt
mint hatastalant, el kell utasitani, hiszen a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tanics hibat
vétett volna annak megallapitasaval, hogy e bizonyitékok nem tették lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy
a megtamadott védjegyet védjegyként hasznaltdk.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot, és ennélfogva a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Giorgio Giorgist kotelezi a koltségek viselésére.
van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. szeptember 25-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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