g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

25. september 2014*

Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse ruumiline kaubamirk —
Kahe pakendatud pokaali kuju — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine —
Kasutamise kdigus omandatud eristusvoime puudumine — Maéruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt b ja loige 3

Kohtuasjas T-474/12,
Giorgio Giorgis, elukoht Milano (Itaalia), esindajad: advokaadid I. Prado ja A. Tornato,
hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: I. Harrington,
kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Comigel SAS, asukoht Saint-Julien-les-Metz (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid S. Guerlain,
J. Armengaud ja C. Mateu,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 26. juuli
2012. aasta otsuse peale (asi R 1301/2011-1), mis kasitleb Comigel SAS ja G. Giorgise vahelist
kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees M. van der Woude, kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka (ettekandja)
ja I. Ulloa Rubio,

kohtusekretdr: E. Coulon,

arvestades 31. oktoobril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 7. veebruaril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti vastust,
arvestades 5. veebruaril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,

arvestades 24. mail 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud repliiki,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades asjaolu, et ithe kuu jooksul alates kirjaliku menetluse lopetamisest teatamisest ei olnud
pooled esitanud taotlust kohtuistungi médramiseks, ning otsustades ettekandja-kohtuniku ettekande ja
Uldkohtu kodukorra artikli 135a alusel teha otsuse ilma suulise menetluseta,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja G. Giorgis registreeris 11. novembril 2009 Siseturu Uhtlustamise Ametis (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) noéukogu 26. veebruari 2009. aasta maéruse
(EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1) alusel numbri 8132681 all alljirgneva
tthenduse ruumilise kaubamargi:

Kaubad, mille jaoks kaubamairk registreeriti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud
ja parandatud) klassi 30 ning vastavad kirjeldusele: ,voop, jad, segaveejditised, jadga veejadtised, jdtis,
joogijadtised, jadtisetooted, jadtisemagustoidud, kiilmad magustoidud, magustoidud, jogurtijditis,
kondiitritooted”.

Menetlusse astuja Comigel SAS esitas 19. jaanuaril 2010. aastal méaruse nr 207/2009 artikli 52 loike 1
punkti a alusel koostoimes sama maéédruse artikli 7 loike 1 punktidega b ja d vaidlusaluse kaubamairgi
kehtetuks tunnistamise taotluse.

Uhtlustamisameti tithistamisosakond rahuldas 21. aprilli 2011. aasta otsusega kehtetuks tunnistamise
taotluse ja tunnistas vaidlusaluse kaubamirgi méédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel
koostoimes sama mddruse artikli 52 ldike 1 punktiga a koigi asjaomaste kaupade osas kehtetuks.
Samuti liikkas ta tagasi hageja argumendi, mille kohaselt oli vaidlusalune kaubamaérk vastavalt mééruse
nr 207/2009 artikli 7 16ikele 3 omandatud kasutamise kéigus eristusvoime.

Hageja esitas 16. juunil 2011 {ihtlustamisametile tithistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jittis 26. juuli 2012. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) kaebuse rahuldamata. Ta kinnitas tithistamisosakonna jéreldusi, mille kohaselt esiteks puudub
vaidlusalusel kaubamargil maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses eristusvoime ning
teiseks ei ole hageja tdendanud, et vaidlusalune kaubamirk on kasutamise kdigus omandanud selle
madruse artikli 7 16ike 3 ja artikli 52 loike 2 tdhenduses eristusvoime.
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi kahe viitega vastavalt, et rikutud on méaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti b ning selle mééruse artikli 7 loiget 3.

Esimene viide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti b

Hageja heidab apellatsioonikojale ette vaidlusaluse kaubamaérgi eristusvdimele vddra hinnangu andmist
ning seeldbi méaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumist.

Maidruse nr 207/2009 artikli 52 loike 1 punkti a kohaselt tunnistatakse iithenduse kaubamérk
tihtlustamisametile esitatud taotluse pohjal kehtetuks, kui tthenduse kaubamairk on registreeritud selle
madruse artikli 7 sétete vastaselt. Selles osas ndeb madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b ette, et
kaubamarke, millel puudub eristusvdime, ei registreerita.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaubamairgi eristusvdoime maéadruse nr 207/2009 artikli 7
ldike 1 punkti b mottes tihendab seda, et kaubamérk voimaldab kindlaks teha kaubad, mille jaoks
registreerimist taotletakse, konkreetselt ettevotjalt pdrinevana ja seega eristada neid kaupu teiste
ettevotjate omadest (vt Euroopa Kohtu 20. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-344/10 P ja C-345/10 P, Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2011, lk I-10205, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaubamadrgi eristusvoimet tuleb hinnata esiteks ldhtuvalt kaupadest voi teenustest, mille jaoks
registreerimist taotletakse, ning teiseks ldhtuvalt sellest, kuidas asjaomane avalikkus, mis koosneb
nende kaupade voi teenuste piisavalt informeeritud, moistlikult téhelepanelikust ja arukast keskmisest
tarbijast, tahist tajub (vt Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-456/01 P
ja C-457/01 P: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, Ik I-5089, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda, et asjaomased kaubad on toidukaubad, mis tildiselt on
kauplustesse joudmise ajaks eelpakendatud ning eelpakendatud kauba turustamist puudutavas osas ei
ole tarbija tidhelepanelikkusse aste seoses kauba vilimusega eriti suur.

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane hindas asjaomase avalikkuse tdhelepanelikkuse astet

vadralt. Ta véidab, et keskmine jadtisetarbija on vdga tdhelepanelik, kuna tema valik pohineb mitmel
teguril nagu jdatisesort, tarbimisviis, erinevad jaatise liigid ja voimalike koostisainete olemasolu.
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Selles osas piisab markimast, et vaidlusaluse kaubamargiga holmatud kaubad on koigile tarbijatele
moeldud igapdevased toiduained. Seetottu tuleb vaidlusaluse kaubamérgi eristusvdoimet hinnata,
pidades silmas piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepaneliku ja aruka keskmise tarbija eeldatavat
ootust (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-129/04: Develey vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Plastikpudeli kuju), EKL 2006, lk 1I-811, punkt 46, ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 12. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-156/12: Sweet Tec vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Ovaalne kuju), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 14).

Vastupidi hageja viidetele ei tdhenda asjaolu, et keskmine tarbija valib jaddtist ldhtuvalt oma
maitse-eelistustest, et tema tihelepanelikkuse aste on korge. Tegelikult on jaatis laiatarbekaup, mida
tldiselt miitiakse selvehallides, madala hinna eest ning selle ostmisele ei eelne pikk jérelemotlemine,
mistottu ei ole alust jireldada, et tarbija tdhelepanelikkuse aste on ostmise ajal suur. Peale selle on
asjaolu, et tarbija valib kaupa selle sordi jargi, igapdevaste toiduainete puhul tavapiarane ning nende
osas on eespool punktis 16 viidatud kohtupraktikas tuvastatud, et tarbija tédhelepanelikkuse aste ei ole
suur.

Seetottu sedastas apellatsioonikoda oigesti, et asjaomase avalikkuse moodustab Euroopa Liidu piisavalt
informeeritud, moistlikult tihelepanelik ja arukas keskmine tarbija, kelle tdhelepanelikkuse aste ei ole
eriti suur.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei erine kauba enda vilimusest koosnevate ruumiliste
kaubamairkide eristusvdoime hindamise kriteeriumid teistele kaubamargiliikidele kohalduvatest
kriteeriumidest. Ometi ei pruugi nende kriteeriumide kohaldamisel asjaomane avalikkus tajuda kauba
enda valimusest koosnevat ruumilist kaubamaérki samamoodi kui sona- voi kujutismérki, mis koosneb
tahisest, mis ei soltu selle kauba vilimusest, mida ta tdhistab. Igasuguse kujutis- voi sdnalise osa
puudumisel ei tee keskmised tarbijad nimelt harilikult kauba paritolu kohta jareldusi kauba kuju véi
selle pakendi kuju alusel, mistottu voib ruumilise kaubamaérgi eristusvoime kindlakstegemine osutuda
keerulisemaks kui sona- voi kujutismargi puhul (vt eespool punktis 12 viidatud kohtuotsus Freixenet
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel on maédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti b tihenduses eristusvoime ainult
kaubamargil, mis oluliselt erineb asjaomase sektori normidest ja tavast ning voib seega tdita oma
peamist iilesannet, milleks on paritolu téhistamine (vt eespool punktis 12 viidatud kohtuotsus Freixenet
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seoses isedranis ruumiliste kaubamaérkidega, mis koosnevad selliste kaupade pakendist, mis turustamise
eesmirgil on kauba olemusest tulenevatel pohjustel pakendatud, on Euroopa Kohus sedastanud, et
need peavad vdimaldama konealuste kaupade keskmisel tarbijal, kes on piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepanelik ja arukas, eristada asjaomast kaupa teiste ettevotjate kaubast ilma analiiiisi
voi vordlemiseta ja erilist tihelepanu pooramata (Euroopa Kohtu 12. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-173/04 P: Deutsche SiSi-Werke vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k I1-551,
punkt 29).

Selleks et hinnata, kas kaubamargil puudub eristusvoime voi mitte, tuleb arvestada kaubamargist jadvat
tervikmuljet. Siiski ei tdhenda see, et koigepealt ei voiks uurida kaubamirgi puhul kasutatud erinevaid
esituselemente iikshaaval. Tegelikult voib igakiilgsel hindamisel olla kasulik uurida asjaomase
kaubamargi iga koostisosa (vt Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-238/06 P:
Develey vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2007, lk 1-9375, punkt 82 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Koigepealt tuleb markida, et kdesoleval juhul on asjaomased kaubad magustoidud, jaétised, veejadtised
ja jogurtid ning vaidlusalune kaubamirk koosneb kahe pokaalikujulise lébipaistva klaasanuma kujust
ning vastava pappiimbrise kujust, millel on avaused pealpool ja kiilgedel ning mille kontuurid vastavad
asjaomaste anumate kontuurile. Vaidlusalune kaubamirk koosneb asjaomaste kaupade pakendi
ruumilisest kujust.

Esiteks heidab hageja apellatsioonikojale ette seda, et viimane tegi asjaomase sektori normid ja tavad
ekslikult kindlaks. Ta vididab, et apellatsioonikoda oleks vaidlusaluse kaubamairgi eristusvoime
hindamiseks pidanud votma arvesse klassi 30 kuuluvate kaupade sektori pakendamisnorme ja -tavasid.
Apellatsioonikoda aga piirdus arvesse voetavate normide ja tavade analiiiisimisel pakendisektori
normide ja tavade, mis annavad edasi ,kvaliteettoote ja kasitoonduslikult valmistatud kauba kuvandit”.

Tuleb mirkida, et see argument pdhineb vaidlustatud otsuse vaaral tolgendusel.

Apellatsioonikoda markis vaidlustatud otsuses, et kui vaidlusalune kaubamirk koosneb asjaomaste
kaupade pakendi ruumilisest kujust, nagu see on kdesolevas asjas, on voimalik, et asjaomased normid
ja tavad on sama kaubaliigi pakendisektoris kohaldatavad normid ja tavad, mis on suunatud samadele
tarbijatele kui asjaomased kaubad.

Seejdrel hindas apellatsioonikoda eraldi vaidlusaluse kaubamiérgi kaht koostisosa, milleks on
klaasanumad ja papplimbris. Seoses klaasanumate eristusvoime hindamisega markis ta, et sellist liiki
anumaid kasutatakse vastaval turul magustoitude, jddtise, veejéditise ja jogurti mitimiseks ning seda
kasutatakse tarbijale selle sonumi edastamiseks, et tegemist on kvaliteettoodete ning kasitoonduslikult
valmistatud kaupadega, mida hageja ei vaidlusta. Apellatsioonikoda leidis, et vaidlusaluse kaubamargi
anumate kuju ei erine oluliselt turul magustoitude, jadtise, veejadtise ja jogurti mitimiseks
kasutatavatest pokaalidest, mida kinnitavad menetlusse astuja esitatud tdendid anumate kohta, mis
erinevad vaidlusalune kaubamairgi kujust vaid vdhesel maddral. Apellatsioonikoda jdreldas sellest, et
vaidlusaluse kaubamargi see koostisosa ei ole asjaomaseid kaupu eristav.

Seejdrel jittis apellatsioonikoda korvale hageja esitatud ndited nende kaupade turustamisega seoses
turul esinevate muude anumaliikide kohta, maérkides, et ,nende kuju eesmirk ei ole sama - jitta
tarbijatele kvaliteettoote ja késitoondusliku valmistamise muljet”.

Otsusest ndhtub, et apellatsioonikoda vottis asjaomaste kaupadega sarnaste ja samadele tarbijatele
suunatud kaupade pakendi sektori tavasid arvesse ning nentis, et klaasanuma kujulised pakendid on
tavapdrased, eriti kvaliteettoote kuvandi edasiandmise juhul. Asjaolu, et apellatsioonikoda jttis
asjakohatuna arvesse votmata hageja esitatud toendid jddtise miiligiks kasutatavate anumate muude
kujude kohta, ei ole vastuolus tema jareldusega, et sel turul kasutatakse ka klaasanumaid.

Vastupidi hageja viidetele ei tulene vaidlustatud otsusest, et apellatsioonikoda piirdus sektori arvesse
vOetavate normide ja tavade kindlakstegemisel {iksnes kvaliteettoodete ja kasitoonduslikult valmistatud
kauba sektori normide ja tavadega.

Teiseks vdidab hageja, et asjaomase sektori normide ja tavade eksliku kindlakstegemise tottu hindas
apellatsioonikoda vaidlusaluse kaubamairgi eristusvoimet vééralt. Ta viidab, et apellatsioonikoda vottis
vaidlusaluse kaubamadrgi eristusvdoime hindamisel vordluselemendina arvesse kontsepti ,sisseldigatud
avaustega papplimbrisesse pakendatud pokaalid”, selle asemel et arvestada koiki asjaomase kauba
sektoris kasutatavaid pakendiliike. Apellatsioonikoda leidis nii véaaralt, et sisseldigatud avaustega
pappimbrise kuju on asjaomaste kaupade sektoris laialt levinud. Hageja vididab, et vaidlusaluse
kaubamairgi papptiimbrisel on selliseid omadusi ja kuju, mis erinevad menetlusse astuja esitatud
toenditel ndhtuvatest kujudest.
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Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuses vaidlusaluse kaubamargi teise koostisosa kui pealpool ja
kiilgedel olevate avaustega papplimbrise eristusvoime hindamisega seoses, et need omadused esinevad
enamikul menetlusse astuja esitatud toenditel ndha olevatel pappiimbristel. Ta jareldas, et pealpool ja
kiilgedel olevate avaustega pappiimbrise kuju on asjaomaste kaupade sektoris eelkoige kauba voi kogu
teabe selle kauba kohta niditamiseks levinud. Apellatsioonikoda jareldas asjaomaste kaupade
(magustoidud, jaatis, veejéitis, jogurt) sektori norme ja tavasid arvestades, et vaidlusaluse kaubamargi
pappiimbrise kuju on iiksnes kaunistuslik, see ei erine oluliselt asjaomase sektori tavadest ning sellel
puudub eristusvoime.

Tuleb mairkida, et apellatsioonikoda tugines menetlusse astuja esitatud toenditele, mis niitavad, et
asjaomase kauba sektoris on pappiimbrisest koosnevad sisseloigetega pakendid laialt levinud ning ta
vois sellest jareldada, et vaidlusalune kaubamairk ei erine oluliselt asjaomase sektori tavadest.

Asjaolu, mida vdidab hageja, et vaidlusaluse kaubamairgi pappiimbrise kuju erineb teatavate osade
poolest turul esinevatest kujudest, ei sea apellatsioonikoja hinnangut kahtluse alla. Asjaomaste
kaupade sektoris kasutatavad erinevad pappiimbriseid, mis erinevad avause asukoha voi kuju poolest,
tuleb kasitleda asjaomases sektoris kasutatavate pakendi kuju variantidena. Erinevused turul esinevate
pappumbriste vahel vastavad eelkoige praktilistele kaalutlustele (nagu ldhtumine anumate suurusest)
voi on tksnes kaunistuslikud. Apellatsioonikoda leidis oigesti, et vaidlusaluse kaubamargi pappiimbrise
kuju omadused ei voimalda sel kujul eristuda markimisvéarselt asjaomase kauba sektori tavadest.

Kolmandaks vdidab hageja, et apellatsioonikoda eksis vaidlusaluse kaubamargi identifitseerimise osas,
vottes arvesse, et vaidlusalune kaubamirk koosneb ,kahest sisseldigatud avaustega pappilimbrisesse
pakendatud pokaalist”, mis ei vasta vaidlusalusele kaubamargile, nagu see on registreeritud. Ta viidab,
et vaidlusalust kaubamirki oleks pidanud analiitisima tervikuna koos oma omadustega.
Apellatsioonikoda oleks pidanud analiiisima vaidlusaluse kaubamirgi kuju eriomaste joonte
kombinatsiooni eristusvoimet, mitte tiksnes nende osade eristusvoimet kogumis.

Koigepealt tuleb likata tagasi hageja argument, mille kohaselt apellatsioonikoda identifitseeris
vaidlusalust kaubamarki védralt. Tegelikult vastab vaidlustatud otsuses esitatud vaidlusaluse kaubamargi
kirjeldus: ,kahe pealpool ja kiilgedel paiknevate sisseldigatud avaustega vilimisse papplimbrisesse
pakendatud lébipaistva klaaspokaali kuju” kaubamirgi kujutisele, nagu see on esitatud
registreerimistaotluses ning kujutatud eespool punktis 1. Asjaolust, et hagejal on vaidlusaluse
kaubamirgi oma kirjeldus (nimelt ,kaks korvuti paigutatud pokaali papp-pakendis, mis on pokaalide
tillaotsas tdielikult avatud ning pokaalide kiilje pealt osaliselt avatud, ddrekontuuriga, mille eriomane
kuju jargib ja meenutab pokaali kuju, moodustades eriparase pudelikujulise silueti nende pokaalide
vahel”), mida ei ole esitatud ei registreerimistaotluses ega registreerimistunnistuses, ei piisa selle
jareldamiseks, et apellatsioonikoda on teinud vea.

Seejédrel mis puutub hageja argumenti, et apellatsioonikoda ei ole hinnanud vaidlusalust kaubamarki
tervikuna, siis tuleb markida, et vaidlustatud otsuses uuris apellatsioonikoda pérast selle nentimist, et
asjaomase kaubamairgi kaks koostisosa ei erine oluliselt asjaomases sektoris kasutatavatest asjaomastest
koostisosadest ning neil puudub eristusvoime, vaidlusaluse kaubamairgi registreeringukohase pakendi
kujust jaavat tervikmuljet. Ta leidis, et vaidlusalusele kaubamairgile iseloomulikest omadustest ei piisa
sellest magustoitude, jaitise, veejadtise ja jogurti turul ebatavalise mudeli loomiseks, mida voidakse
selgesti tajuda olemasolevatest kujudest erinevana. Ta nentis, et menetlusse astuja esitatud toenditel
on kujutatud teatavaid pakendikujusid, mis on vaidlusaluse kaubamirgi kujuga véiga sarnased.
Apellatsioonikoda leidis, et kaht anumat koos hoidva papp-pakendi kasutamine on {iiks asjaomaste
kaupade tarbijatele esitlemise levinumatest viisidest. Ta jdreldas selle pohjal, et vaidlusalune
kaubamark kui tervik sarnaneb vahetult asjaomaste kaupade koige tdendolisema kujuga ning seetottu
tuleb leida, et sellel puudub eristusvoime.
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Sellest tuleneb, et hagejal ei ole alust viita, et apellatsioonikoda ei hinnanud vaidlusaluse kaubamaérgi
eristusvoimet igakiilgselt ega votnud arvesse selle omadusi ning et ta piirdus koigi koostisosade
kogumi eristusvoime puudumise nentimisega.

Peale selle vdidab hageja, et apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuses védralt, et vaidlusalune
kaubamark vastab pakendi kujule, mis on turul asjaomaste kaupade miiiimisel laialt levinud, kui tema
esitatud ndidetest ndhtub, et selles sektoris koige laiemalt kasutuses olev pakend erineb tdielikult
vaidlusalusest kaubamaérgist.

Sellega seoses piisab markimast, et asjaolu, et asjaomaste kaupade turul esineb muud liiki pakendeid, ei
likka timber apellatsioonikoja jédreldust, et esineb ka vaidlusaluse kaubamérgiga véiga sarnaseid pakendi
kujusid, mis ei ole ebatavalised. Vastavalt eespool punktis 20 viidatud kohtupraktikale piisab
kaubamargi eristusvoime puudumise tuvastamiseks sellest, kui see oluliselt ei erine asjaomase sektori
normidest ja tavadest ega ole vaja nididata, et asjaomane kaubamirk on sellel turul koéige levinum
pakendi kuju.

Neljandaks vididab hageja, et apellatsioonikoda hindas vaidlusaluse kaubamairgi eristusvoimet liiga
kitsalt.

Uhelt poolt viidab ta, et apellatsioonikoja kohaldatud kohtupraktika, mille kohaselt omab méiruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses eristusvoimet ainult selline ruumiline kaubamark,
mis oluliselt erineb asjaomase sektori normidest ja tavadest, ei ole kohaldatav juhul, kui nagu
kéesolevas asjas, keskmise tarbija tdhelepanelikkuse aste on suur ning vaidlusalune kaubamérk ei
koosne kauba kujust, vaid nende pakendi kujust.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Piisab meenutamast, et nagu néhtub eespool punktis 18, leidis
apellatsioonikoda oigesti, et asjaomase avalikkuse téhelepanelikkuse aste ei ole konealuste kaupadega
seoses eriti suur. Lisaks on kdesoleval juhul pakendi kuju seotud asjaomaste kaupade kujuga.

Teiselt poolt heidab hageja apellatsioonikojale ette vaidlusaluse kaubamérgi suhtes eristusvoime
hindamisel rangema kui kohtupraktikas noéutava kriteeriumi kohaldamist. Apellatsioonikoda olevat
noudnud, et vaidlusalune kaubamirk ,erineks oluliselt” asjaomaste kaupade pohikujust, samas kui
kohtupraktikas noutavat {ksnes selle kindlakstegemist, et vaidlusalune kaubamérk ,erineb
markimisvaarselt” sektori normidest ja tavadest.

Piisab mérkimast, et ,markimisvdérse erinevuse” ndue ei ole vastupidi hageja vdidetele kriteerium, mille
alusel apellatsioonikoda hindas vaidlusaluse kaubamairgi eristusvoimet. Tegelikult kasutas
apellatsioonikoda Uldkohtu 31. mai 2006. aasta otsust kohtuasjas T-15/05: De Waele vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (vorsti kuju) (EKL 2006, lk II-1511) tsiteerides viljendit ,markimisviirne
erinevus”, vastates vaidlustatud otsuses hageja argumendile vaidlusaluse kaubamirgi kuju uudsuse ja
originaalsuse kohta alles pérast seda, kui ta oli jareldanud, et vaidlusalune kaubamirk ei ole
eristusvoimeline.

Peale selle viidab hageja, et kuna Uldkohus tunnistas oma 3. detsembri 2003. aasta otsuses kohtuasjas
T-305/02: Nestlé Waters France vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Pudeli kuju) (EKL 2003, 1k 11-5207),
et pudelikujulisel ruumilisel kaubamaérgil, mille registreerimist taotleti klassi 32 kuuluvatele
alkoholivabadele jookidele, on minimaalne eristusvoime maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b
tadhenduses olemas, siis peaks sama jdreldus olema asjakohane kdesolevas asjas, milles on tegemist viga
sarnase sektoriga, nimelt klassi 30 kuuluvate kaupadega. Sellega seoses piisab mérkimast, et tdhise
eristusvoimet tuleb hinnata iihest kiiljest seoses toodete voi teenustega, mille jaoks on registreerimise
taotlus esitatud, ja teisest kiiljest seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus kaubamaérki tajub, ning
apellatsioonikoda peab uurima, kas kaubamirk erineb oluliselt asjaomase kaubasektori normidest voi
tavadest. Seetottu ei ole vaidlusalusest kaubamairgist erineva kaubamaérgi kohta, mille registreerimist
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taotleti muudele kui kéesolevas asjas kisitletud kaupadele, mis kuuluvad teise sektorisse, tehtud
kohtuotsuses esitatud Uldkohtu jareldus asjakohane vaidlusaluse kaubamirgi eristusvoime hindamisel
kéesolevas asjas.

Eeltoodust tulenevalt ei ole hageja toendanud, et apellatsioonikoda eksis, leides, et vaidlusalusel
kaubamargil puudub eristusvoime madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b tahenduses.

Jarelikult tuleb esimene vidide tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loiget 3

Hageja viidab, et apellatsioonikoda eksis médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 kohaldamisel, kui leidis,
et tema esitatud toenditest vaidlusaluse kaubamargi kasutamise kidigus omandatud eristusvoime kohta
ei piisa.

Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 kohaselt ei ole kaubamairgi registreerimine madruse artikli 7
16ike 1 punktis b nimetatud absoluutse keeldumispohjusega vastuolus, kui kaubamérk on kasutamise
kdigus muutunud kaupu, mille jaoks registreerimist taotletakse, eristavaks.

Madruse nr 207/2009 artikli 52 16ige 2 satestab nimelt, et kui ithenduse kaubamairgi registreerimisel on
rikutud selle mééruse artikli 7 loike 1 punkti b, ei voi seda siiski kehtetuks tunnistada, kui kaubamérk
on kasutamise tagajarjel muutunud eristusvoimeliseks seoses nende kaupade voi teenustega, mille jaoks
see on registreeritud.

Kohtupraktikast tulenevalt nduab kasutamise kdigus kaubamairgi eristusvdime omandamine seda, et
tinu konealusele kaubamirgile tunneb vihemalt oluline osa asjaomasest avalikkusest kaubad voi
teenused ira teatud ettevétjalt parinevana (vt Uldkohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-262/04: BIC vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Tulekiviga tulemasina kuju), EKL 2005, 1k II-5959,
punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul markis apellatsioonikoda, et kuna vaidlusalune kaubamérk on ruumiline kaubamark,
on asjakohane liidu territoorium. Ta maérkis, et hageja esitatud tdenditest ei piisa selle tdendamiseks,
et vaidlusalune kaubamérk on mééruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 3 ja artikli 52 ldike 2 tdhenduses
eristusvoime omandanud. Apellatsioonikoda leidis iithelt poolt, et need tdendid tervikuna puudutavad
tiksnes kaheksat liidu liikmesriiki ning nii ei tdenda need eristusvoime omandamist liidu olulises osas.
Teiselt poolt jireldas ta, et hageja ei ole toendanud, et vaidlusalust kaubamairki on tajutud kaupade
paritolu tdhisena, kuna pakendi kuju on alati kasutatud koos sellele pakendile triikitud tdhisega LA
GELATERIA DI PIAZZA NAVONA.

Esiteks piirdub hageja viitega, et vaidlusaluse kaubamairgi kasutamine koos pakendile triikitud téhisega
LA GELATERIA DI PIAZZA NAVONA niditab, et asjaomane tarbija tajub ruumilist kaubamaérki ilma
vastava graafilise kujutiseta kui asjaomaste kaupade paritolu tdhist. Piisab nentimast, et see lihtne
vdide ei sea kahtluse alla apellatsioonikoja jareldust, mille kohaselt need tdendid on ebapiisavad
vaidlusaluse kaubamairgi kaubamairgina kasutamise tdendamiseks ning tuleb seetottu tagasi liikata.

Igal juhul tuleb mirkida, et kohtupraktika kohaselt voib ruumiline kaubamérk kasutamise kdigus toesti
omandada eristusvdime, isegi kui seda kasutatakse koos sona- voi kujutismérgiga. Nii on see siis, kui
kaubamairk koosneb kauba voi selle pakendi kujust ja need on siistemaatiliselt varustatud sonamérgiga,
mille all neid turustatakse. Eristusvoime voib omandada muu hulgas ka parast seda, kui kaup on
asjaomasele avalikkusele tavapirasel viisil omaseks muudetud (vt Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-25/11: Germans Boada vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Mehaaniline plaadildikur),
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siiski peab asjaomane avalikkus asjaomase kauba saama teatavalt ériithingult parinevana kindlaks teha
vastava kaubamérgi kaubamairgina kasutamise pohjal. Viljendit ,kaubamérgi kasutamine
kaubamargina” tuleb moista nii, et sellega viidatakse kaubamairgi kasutamisele selleks, et sihtrithm
identifitseeriks kauba voi teenuse teatavalt ettevotjalt parinevana. Nii ei kujuta igasugune kaubamérgi
kasutamine tingimata kasutamist kaubamaérgina (eespool punktis 55 viidatud Mehaanilise plaadiloikuri
kohtuotsus, punkt 85).

Kéesoleva kohtuasja asjaoludel oleks iiksnes juhul, kui hageja oleks tdendanud konkreetselt vdidet, et
asjakohastel tarbijatel meenub asjaomaste kaupade pakendi kuju kaubandusliku paritolu téhisena,
olnud need tdoendid esimene mairk selle kohta, et vaidlusalust kaubamirki moodustava asjaomaste
kaupade pakendi ruumilise kuju omapérane vilimus voimaldab eristada neid kaupu muudelt tootjatelt
périnevatest kaupadest. Piisab mérkimast, et hageja ei ole esitanud selle kohta ithtki argumenti.
Teiseks, mis puutub hageja argumenti, et apellatsioonikoda ei ole votnud arvesse asjaolu, et tema
esitatud tdendid puudutasid liidu tarbijate olulist osa, siis tuleb see ainetuna tagasi litkkata, kuivord
hageja ei ole toendanud, et apellatsioonikoda tegi vea, kui leidis, et need tdendid ei niita, et
vaidlusalust kaubamarki on kasutatud kaubamaérgina.

Sellest tuleneb, et teine viide tuleb tagasi liikata ning hagi jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 87 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb
kohtukulud vastavalt tihtlustamisameti ja menetlusse astuja ndudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Modista kohtukulud vilja G. Giorgiselt.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. septembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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