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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 13. februarja 2025 *

»Predhodno odlo¢anje — Promet — Javne storitve ZelezniSkega in cestnega potniskega prevoza —
Uredba (ES) st. 1370/2007 — Storitve avtobusnega javnega potniskega prevoza — Clen 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c) — Sklepanje pogodb o izvajanju javne storitve — Sklenitev pogodbe
o opravljanju storitev avtobusnega javnega prevoza — Sklenitev v obliki koncesijske pogodbe za
storitve — Neposredna sklenitev med pristojnim lokalnim organom in notranjim izvajalcem —
Clen 5(3) — Postopek sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco — Sklenitev pogodbe
o opravljanju storitev avtobusnega javnega prevoza s strani drugega pristojnega organa —
Sodelovanje notranjega izvajalca — Pogoji“

V zadevi C-684/23,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo administrativa rajona tiesa (upravno sodi$Ce prve stopnje, Latvija) z odlo¢bo z dne
15. novembra 2023, ki je na Sodisce prispela 15. novembra 2023, v postopku
»Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA
proti
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija“ VSIA,
SODISCE (deseti senat),

v sestavi I. Jarukaitis, predsednik Cetrtega senata v funkciji predsednika desetega senata, E. Regan
(porocevalec) in Z. Csehi, sodnika,

generalna pravobranilka: T. Capeta,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA A. Hartpenga, advokate,

‘‘‘‘‘
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— za ,Autotransporta direkcija“ VSIA A. Caune, valdes priekssédétajs, in T. Vectirans, valdes
loceklis,

— za latvijsko vlado E. Bardins$, ]. Davidovica in K. Pommere, agenti,
— za Evropsko komisijo P. Messina in I. Rubene, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 5(2), tretji pododstavek,
tocka (c), in (3) Uredbe (ES) st. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega potniskega prevoza ter o razveljavitvi
uredb Sveta (EGS) st. 1191/69 in $t. 1107/70 (UL 2007, L 315, str. 1), kakor je bila spremenjena
z Uredbo (EU) 2016/2338 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2016 (UL 2016,
L 354, str. 22) (v nadaljevanju: Uredba $t. 1370/2007).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss® SIA, ki je druzba
latvijskega prava, ter Iepirkumu uzraudzibas birojs (urad za nadzor nad javnimi narocili, Latvija)
(v nadaljevanju: UNJN) in ,Autotransporta direkcija“ VSIA (v nadaljevanju: ATD), ki je javno
podjetje, zadolZeno za organizacijo storitev javnega prevoza v Latviji, glede podelitve pravice do
opravljanja storitev avtobusnega javnega prevoza na omrezju linij regionalnega pomena v mestu
Ventspils (Latvija).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 1370/2007
V uvodnih izjavah 6, 7 in 18 Uredbe st. 1370/2007 je navedeno:

,(6) Stevilne drzave ¢lanice so uvedle zakonodajo, ki na podlagi preglednih in za konkurenco
odprtih postopkov doloc¢a dodelitev izklju¢nih pravic in sklenitev pogodb o izvajanju javne
sluzbe vsaj za del svojega trga javnega prevoza. Zato se je trgovanje med drzavami
¢lanicami zelo povecalo in vec izvajalcev javne sluzbe sedaj opravlja storitve javnega
potniskega prevoza v vec kot eni drzavi ¢lanici. Vendar je razvoj nacionalnih zakonodaj
privedel do uporabe razlicnih postopkov in ustvaril pravno nejasnost glede pravic
izvajalcev javne sluzbe in obveznosti pristojnih organov. Uredba Sveta (EGS) st. 1191/69
z dne 26. junija 1969 o ukrepanju drzav ¢lanic glede obveznosti javne sluzbe v zZelezniskem
in cestnem prometu ter prometu po celinskih plovnih poteh [(UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 7, zvezek 1, str. 19)] ne obravnava nacina za sklepanje pogodb
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o izvajanju javne sluzbe v [Evropski s]kupnosti in zlasti ne obravnava okolis¢in, v katerih je
za njihovo sklenitev potreben za konkurenco odprt razpis. Zato bi bilo treba pravni okvir
Skupnosti posodobiti.

(7) Opravljene $tudije in pridobljene izkusnje drzav ¢lanic, v katerih je konkurenca v sektorju
javnega prevoza prisotna Ze nekaj let, kazejo, da lahko uvedba z ustreznimi varovali
regulirane konkurence med izvajalci naredi storitve privlacnejse, inovativnejse in cenejse, ne
da bi to izvajalce javne sluzbe oviralo pri izpolnjevanju posebnih nalog, ki so jim dodeljene.
Ta pristop je Evropski svet potrdil v okviru tako imenovanega lizbonskega procesa dne
28. marca 2000, ki je [Evropsko k]omisijo, Svet [Evropske unije] in drzave ¢lanice pozval, da
v okviru svojih pristojnosti ,pospesijo liberalizacijo na podro¢jih, kot je (...) prevoz’.

[...]

(18) Ob upostevanju ustreznih dolo¢b nacionalne zakonodaje se lahko vsak lokalni organ ali, ce
tega ni, vsak organ na nacionalni ravni odloci, da bo sam opravljal storitve javnega
potniskega prevoza na svojem ozemlju ali jih zaupal notranjemu izvajalcu brez za
konkurenco odprtega razpisa. Vendar pa mora biti ta moznost samozagotavljanja zaradi
zagotovitve enakih pogojev strogo nadzorovana. Zahtevani nadzor bi moral izvajati
pristojni organ ali skupina organov, ki kolektivno ali prek svojih ¢lanov opravlja integrirane
storitve javnega potniskega prevoza. Poleg tega bi bilo treba pristojnemu organu, ki sam
opravlja storitve prevoza, ali notranjemu izvajalcu prepovedati udelezbo v za konkurenco
odprtih razpisnih postopkih zunaj ozemlja zadevnega organa. Organu, ki nadzira
notranjega izvajalca, bi bilo prav tako treba dovoliti, da temu izvajalcu prepove sodelovanje
v za konkurenco odprtih razpisih, organiziranih na njegovem ozemlju. [...]*

Clen 1 Uredbe $t. 1370/2007, naslovljen ,Namen in podroc¢je uporabe“, v odstavku 1, prvi
pododstavek, doloca:

»Namen te uredbe je opredeliti, kako lahko pristojni organi ob upostevanju dolo¢b prava Skupnosti
ukrepajo na podrocju javnega potniskega prevoza, da bi zagotovili opravljanje storitev v splosnem
interesu, ki so med drugim pogostejse, varnejse, kakovostnejse in cenejse od tistih, ki bi jih zagotovil
sam trg.”

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:

»V tej uredbi:

[...]

(b) ,pristojni organ‘ pomeni vsak javni organ ali skupino javnih organov drzave ¢lanice ali drzav
¢lanic, ki ima pristojnost za poseganje v javni potniski prevoz na zadevnem geografskem

obmocju, ali vsak organ, ki mu je podeljeno taksno pooblastilo;

(c) ,pristojni lokalni organ‘ pomeni vsak pristojni organ, katerega geografska pristojnost ne
pokriva celotnega drzavnega ozemlja;
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(h) ,neposredna sklenitev’ pomeni sklenitev pogodbe o izvajanju javne sluzbe z dolocenim
izvajalcem javne sluzbe brez predhodnega, za konkurenco odprtega razpisnega postopka;

(i) ,pogodba o izvajanju javne sluzbe‘ pomeni enega ali ve¢ pravno zavezujocih aktov, ki potrjujejo
dogovor med pristojnim organom in izvajalcem javne sluzbe, da se izvajalcu javne sluzbe
zaupa upravljanje in izvajanje storitev javnega potniskega prevoza, za katere veljajo
obveznosti javne sluzbe; pogodba je lahko glede na pravo posamezne drzave clanice tudi
odlocitev, ki jo sprejme pristojni organ:

— v obliki posamic¢nega zakonodajnega ali upravnega akta, ali

— vsebuje pogoje, pod katerimi pristojni organ sam opravlja storitve ali opravljanje teh
storitev zaupa notranjemu izvajalcu;

(j) ,notranji izvajalec’ pomeni pravno locen subjekt, nad katerim pristojni lokalni organ ali,
v primeru skupine organov, vsaj en pristojni lokalni organ izvaja nadzor, ki je podoben
nadzoru, ki ga izvaja nad svojimi sluzbami;

[...]"
Clen 5 navedene uredbe, naslovljen ,Sklepanje pogodb o izvajanju javne sluzbe“, doloca:

»1. Pogodbe o izvajanju javne sluzbe se sklepajo v skladu s pravili, dolo¢enimi v tej uredbi. Vendar
se pogodbe o izvajanju storitev in pogodbe o izvajanju javne sluzbe, kot so opredeljene
v direktivah 2004/17/ES [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju
ter sektorju postnih storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 19)]
ali 2004/18/ES [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov
za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 6,
zvezek 7, str. 132)], glede storitev avtobusnega ali tramvajskega javnega potniskega prevoza
sklepajo v skladu z navedenima direktivama, kolikor te pogodbe niso oblikovane kot narocila
koncesij [koncesijske pogodbe] za storitve, kot so opredeljena [opredeljene] v teh direktivah.
Kadar je treba pogodbe skleniti v skladu z direktivama 2004/17/ES ali 2004/18/ES, se dolocbe
odstavkov 2 do 6 tega ¢lena ne uporabljajo.

2. Pod pogojem, da nacionalno pravo tega ne prepoveduje, se lahko vsak pristojni lokalni organ —
ne glede na to, ali gre za posamezen organ ali skupino organov, ki opravljajo integrirane javne
storitve potniskega prevoza — odloc¢i, da bo sam opravljal javne storitve potniskega prevoza ali da
bo pogodbe o izvajanju javne sluzbe sklenil neposredno s pravno locenim subjektom, nad katerim
pristojni lokalni organ — ali, v primeru skupine organov, vsaj en pristojni lokalni organ — izvaja
nadzor, ki je primerljiv z nadzorom, ki ga izvaja nad svojimi sluzbami.

[...]

Kadar pristojni lokalni organ sprejme tako odlocitev, se uporablja naslednje:

[...]
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(b) pogoj za uporabo tega odstavka je, da notranji izvajalec in vsak subjekt, nad katerim ima ta
izvajalec Se tako majhen vpliv, izvajata vse svoje dejavnosti javnega potniSkega prevoza na
ozemlju pristojnega lokalnega organa — ne glede na morebitne izhodne povezave ali druge
pomozne elemente te dejavnosti, ki vstopajo na ozemlje sosednjih pristojnih lokalnih
organov — in da ne sodelujeta v za konkurenco odprtih razpisih v zvezi z opravljanjem
storitev javnega potniskega prevoza, organiziranih zunaj ozemlja pristojnega lokalnega
organa;

(c) ne glede na tocko (b) lahko notranji izvajalec sodeluje v postenih, za konkurenco odprtih
razpisih, zacen$i dve leti pred iztekom svoje neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju javne
sluzbe, pod pogojem, da je bila sprejeta dokon¢na odlocitev za oddajo storitev javnega
potniskega prevoza, ki so predmet pogodbe z notranjim izvajalcem, v posStenem, za
konkurenco odprtem razpisu in da notranji izvajalec ni sklenil nobene druge neposredno
sklenjene pogodbe o izvajanju javne sluzbe;

[...]

3. Vsak pristojni organ, ki se odloc¢i, da bo storitve zaupal tretji osebi, ki ni notranji izvajalec,
pogodbe o izvajanju javne sluzbe sklepa na podlagi za konkurenco odprtega razpisnega postopka,
razen v primerih iz odstavkov 3a, 4, 4a, 4b, 5 in 6. Sprejeti postopek za konkuren¢ni razpis je odprt
za vse izvajalce, je pravicen ter uposteva nacela preglednosti in nediskriminacije. [...]

[...]

5. V primeru prekinitve storitev ali neposrednega tveganja za nastanek tak$nega stanja lahko
pristojni organ sprejme nujne ukrepe.

Nujni ukrepi so neposredna sklenitev ali uradni dogovor o podaljsanju pogodbe o izvajanju javne
sluzbe ali nalozitev opravljanja dolocenih obveznosti javne sluzbe. Izvajalec javne sluzbe ima
pravico do pritozbe zoper odlocitev o nalozitvi opravljanja dolocenih obveznosti javne sluzbe.
Obdobje, za katerega je pogodba o izvajanju javne sluzbe sklenjena, podaljSana ali nalozena
z nujnimi ukrepi, ne sme presegati dveh let.”

Direktiva 2014/23/EU

Clen 5 Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014
o podeljevanju koncesijskih pogodb (UL 2014, L 94, str. 1), naslovljen ,Opredelitev pojmov®,
doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. Jkoncesije’ pomeni koncesije za gradnje ali koncesije za storitve, kakor je opredeljeno
v tockah (a) in (b):

[...]

(b) ,koncesija za storitve’ pomeni pisno sklenjeno odpla¢no pogodbo, s katero eden ali vec
javnih naroc¢nikov ali naroc¢nikov opravljanje in upravljanje storitev, razen izvajanja
gradenj iz tocke (a), zaupa enemu ali ve¢ gospodarskim subjektom, pri cemer je
nadomestilo zgolj pravica do uporabe storitev, ki so predmet pogodbe, ali ta pravica skupaj
s placilom.
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Podelitev koncesije za gradnje ali storitve pomeni, da se operativno tveganje pri izvajanju
teh gradenj ali storitev prenese na koncesionarja in vkljuc¢uje tveganje, povezano
s povprasevanjem, ali tveganje, povezano z dobavo, ali oboje. Steje se, da koncesionar
prevzame operativno tveganje, ¢e pod obicajnimi pogoji delovanja ni zagotovljeno, da se
mu bodo povrnile nalozbe ali stroski, ki nastanejo pri izvajanju gradenj ali storitev, ki so
predmet koncesije. Del tveganja, ki se prenese na koncesionarja, vkljucuje dejansko
izpostavljenost trznim nepredvidljivostim, kar pomeni, da ocenjena morebitna izguba za
koncesionarja ni zgolj nominalna ali zanemarljiva;

[...]"

Clen 10 te direktive, naslovljen ,Izklju¢itve za koncesije, ki jih podelijo javni naro¢niki in
naroc¢niki®, v odstavku 3 doloca:

»Ta direktiva se ne uporablja [...] za koncesije za storitve javnega potniskega prevoza v smislu Uredbe
(ES) &t. 1370/2007.“

Latvijsko pravo

Clen 8 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (zakon o storitvah javnega prevoza) z dne
14. julija 2007 (Latvijas Véstnesis, 2007, st. 106) v odstavkih 2 in 3 doloca:

»2. Javni narocnik izvede oddajo narocila storitev javnega prevoza v skladu s Publisko iepirkumu
likums (zakon o javnih narocilih) ali v skladu z zakonskimi dolo¢bami, s katerimi je urejeno
sklepanje koncesij, ¢e ta zakon ne doloc¢a drugace.

3. Javni naroc¢nik lahko neposredno podeli pravico do opravljanja storitev javnega prevoza, ne da
bi sledil postopku za oddajo narocil storitev javnega prevoza iz odstavka 2 tega clena, v primerih in
v skladu s pravili, ki so doloceni z Uredbo st. 1370/2007. [...]*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Javno narocilo iz postopka v glavni stvari

Javno podjetje ATD je kot javni naro¢nik 19. maja 2021 zacelo odprti postopek javnega razpisa za
podelitev pravice do opravljanja storitev avtobusnega javnega prevoza na omrezju linij
regionalnega pomena, v okviru katerega je bilo treba ponudbe predloziti do 30. avgusta 2021 (v
nadaljevanju: javno narocilo iz postopka v glavni stvari). Tozeca stranka iz postopka v glavni
stvari je v okviru tega postopka predlozila ponudbo, in sicer tudi za sklop ,,Ventspils®.

Javno podjetje ATD je z odlocbo z dne 7. decembra 2022 (v nadaljevanju: odlo¢ba z dne
7. decembra 2022) to ponudbo zavrnilo in javno narocilo iz postopka v glavni stvari oddalo
druzbi, v kateri ima obcina Ventspils stoodstotni delez, to je druzbi Ventspils reiss PSIA (v
nadaljevanju: VR).
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Neposredno sklenjena pogodba o izvajanju javne sluzbe

Obcina Ventspils je 13. januarja 2012 kot pristojni lokalni organ z druzbo VR v vlogi notranjega
izvajalca neposredno sklenila pogodbo o izvajanju javne sluzbe za opravljanje storitev
avtobusnega javnega prevoza v mestu Ventspils, ki naj bi se iztekla 31. decembra 2023 (v
nadaljevanju: neposredno sklenjena pogodba o izvajanju javne sluzbe).

Ta obcina se je 27. septembra 2019 odlocila, da bo datum izteka te pogodbe prestavila
na 30. september 2021 in da bo organizirala postopek javnega razpisa v zvezi s pravico do
zagotavljanja storitev javnega prevoza v mestu Ventspils. Vendar je bilo v navedeni pogodbi
doloceno, da se njeno trajanje lahko podaljsa v primerih iz ¢lena 5(5) Uredbe $t. 1370/2007.

Obcina Ventspils je 31. marca 2021 zacela postopek javnega razpisa za opravljanje storitev
avtobusnega javnega prevoza v tem mestu.

Ta obcina se je 2. septembra 2021 zaradi zamude, do katere je prislo pri postopku javnega razpisa,
na podlagi ¢lena 5(5) Uredbe st. 1370/2007 odlocila neposredno sklenjeno pogodbo o izvajanju
javne sluzbe podaljsati do sklenitve nove pogodbe oziroma najpozneje do 30. septembra 2022.

Postopek javnega razpisa je bil 10. septembra 2021 na podlagi odlocbe UNJN prekinjen zaradi
potrebe po spremembi razpisne dokumentacije.

Obcina Ventspils je 19. septembra 2021 zacela nov postopek javnega razpisa za opravljanje storitev
avtobusnega javnega prevoza v tem mestu.

Ta obcina se je 22. septembra 2022 zaradi zamude, do katere je prislo pri postopku za oddajo
javnega narocila, na podlagi ¢lena 5(5) Uredbe $t. 1370/2007 odlocila neposredno sklenjeno
pogodbo o izvajanju javne sluzbe ponovno podaljsati do sklenitve nove pogodbe oziroma
najpozneje do 30. septembra 2023.

Ta postopek javnega razpisa je bil 1. junija 2023 na podlagi odlocbe UNJN prekinjen zaradi
potrebe po odpravi neskladnosti v razpisni dokumentaciji.

Nacionalni sodni postopek v zvezi z javnim narocilom iz postopka v glavni stvari

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je pred UNJN izpodbijala odlo¢bo z dne
7. decembra 2022, pri ¢emer je trdila, da bi moralo javno podjetje ATD druzbo VR iz javnega
narocila iz postopka v glavni stvari izkljuciti zaradi krsitve dveletnega roka iz ¢lena 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c), Uredbe $t. 1370/2007, v katerem se temu notranjemu izvajalcu lahko
dovoli sodelovanje v takem postopku sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco.

UNJN je z odlo¢cbo z dne 6. februarja 2023 odlocbo z dne 7. decembra 2022 potrdil,
z obrazlozitvijo, da so bili na datum, doloCen za predlozitev ponudb, to je 30. avgust 2021,
izpolnjeni vsi pogoji iz Clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe s$t. 1370/2007. Po
navedbah UNJN je bila neposredno sklenjena pogodba o izvajanju javne sluzbe v skladu
s ¢lenom 5(5) te uredbe podaljsana do 30. septembra 2023, da bi se zagotovilo neprekinjeno
opravljanje storitve javnega prevoza na ozemlju obcine Ventspils. Vprasanje morebitnega obstoja
nezakonite drzavne pomoci pa naj se ne bi smelo presojati v okviru odprtega in preglednega
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postopka za oddajo javnega narocila, kot je javno narocilo iz postopka v glavni stvari, ki ga je
organiziralo javno podjetje ATD, ampak v okviru odlo¢b, ki jih je izdala ta obcina, in pogodb, ki
jih je sklenila.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper odloc¢bo z dne 6. februarja 2023 vlozila tozbo pri
administrativa rajona tiesa (upravno sodisce prve stopnje, Latvija), ki je predlozitveno sodisce.

Po njenem mnenju UNJN ni uposteval dejstva, da podaljsanje neposredno sklenjene pogodbe
o izvajanju javne sluzbe ob sklicevanju na nujne ukrepe iz ¢lena 5(5) Uredbe $t. 1370/2007
pomeni sklenitev nove neposredno sklenjene pogodbe v nasprotju s clenom 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c), te uredbe.

Poleg tega tozeca stranka iz postopka v glavni stvari ne izpodbija, da je bil ob predlozitvi ponudbe,
do katere je prislo med 19. majem in 30. avgustom 2021, rok dveh let pred iztekom neposredno
sklenjene pogodbe o izvajanju javne sluzbe iz zadnjenavedene dolocbe spostovan, saj je bil rok iz
te pogodbe prestavljen na 30. september 2021. Vendar meni, da je bilo treba ponovno preuciti
polozaj, ko je bila sprejeta odlocitev o oddaji javnega narocila iz postopka v glavni stvari. Takrat,
to je 7. decembra 2022, pa je bil datum izteka neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju javne
sluzbe prestavljen na 30. september 2023, tako da naj bi bila ponudba dejansko predlozena po
izteku dvoletnega roka v smislu navedene dolocbe, ki je zaradi te prestavitve zacel teci Sele
30. septembra 2021.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari trdi tudi, da skraj$anje trajanja neposredno sklenjene
pogodbe o izvajanju javne sluzbe s strani obcine Ventspils, ki mu je sledilo veckratno podaljsanje
te pogodbe, da bi lahko druzba VR sodelovala na javnem razpisu, ki ga je organiziralo javno
podjetje ATD, pomeni prakso, ki je sama po sebi v nasprotju s ciljem Uredbe st. 1370/2007, ki je
zmanjs$ati izkrivljanje konkurence, ki bi izhajalo iz dovoljenja, podeljenega takim ponudnikom
storitev, da sodelujejo pri javnih razpisih in organizirajo storitve javnega prevoza zunaj ozemlja
zadevnega pristojnega lokalnega organa. Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari se sprasuje
tudi, ali je imela ta ob¢ina pravico, da se odloci za podaljsanje neposredno sklenjene pogodbe
o izvajanju javne sluzbe, glede na to, da podaljsanja postopka javnega razpisa ali zamude pri njem
na splo$no ni mogoce Steti za nujni primer v smislu ¢lena 5(5) te uredbe.

UNJN in javno podjetje ATD menita, da ,nacelo lojalne konkurence® ni bilo krseno, ker bi moralo
izvajanje pogodbe o izvajanju javne sluzbe, sklenjene po oddaji javnega narocila iz postopka
v glavni stvari, zaceti teci Sele 1. julija 2024, tako da druzba VR ne bi prejemala placila hkrati za
izvajanje neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju javne sluzbe in za izvajanje pogodbe
o izvajanju javne sluzbe, sklenjene v okviru javnega narocila iz postopka v glavni stvari.

V tem okviru predlozitveno sodis¢e meni, da mora pogoje za uporabo clena 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c), Uredbe $t. 1370/2007 presoditi v okviru postopka sklepanja na podlagi
razpisa, odprtega za konkurenco, v smislu ¢lena 5(3) te uredbe.

To sodiSc¢e navaja, da je generalni pravobranilec H. Saugmandsgaard @e v sklepnih predlogih
v zdruzenih zadevah Mobit in Autolinee Toscane (C-350/17 in C-351/17, EU:C:2018:869, tocke
od 89 do 104) menil, da neizpolnjevanje zahteve po omejitvi dejavnosti notranjega izvajalca, ki je
dolocena v c¢lenu 5(2), tretji pododstavek, tocka (b), Uredbe $t. 1370/2007, ne more vplivati na
postopek sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, v smislu clena 5(3) te uredbe.
Ceprav bi bilo to razlogovanje mogoce prenesti na ¢len 5(2), tretji pododstavek, toc¢ka (c),
navedene uredbe, po mnenju tega sodi$¢a na eni strani Sodisce v sodbi z dne 21. marca 2019,
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Mobit in Autolinee Toscane (C-350/17 in C-351/17, EU:C:2019:237), ni preucilo razmerja med
odstavkom 2, tretji pododstavek, tocka (b), in odstavkom 3 ¢lena 5 iste uredbe, na drugi strani pa
bi lahko bilo posezeno v polni ucinek omejitev iz clena 5(2), tretji pododstavek, tocki (b) in (c),
Uredbe $t. 1370/2007, ¢e njihovega upostevanja ne bi bilo treba nadzirati v okviru postopka
sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco.

Iz uvodne izjave 18 Uredbe st. 1370/2007 naj bi namrec izhajalo, da mora biti neposredna sklenitev
pogodbe o izvajanju javne sluzbe za potniski prevoz strogo nadzorovana, da se zagotovi
spostovanje enakih konkuren¢nih pogojev. Neposredno sklenitev take pogodbe naj bi bilo treba
torej Steti za gospodarsko korist, do katere vsak gospodarski subjekt v obicajnih trznih razmerah
ne bi bil upravicen, tako da naj bi ta korist in z njo povezana placila vplivali na konkurenco. Zato
naj bi ¢len 5(2), tretji pododstavek, tocka (b), te uredbe notranjim izvajalcem prepovedoval
sodelovanje v postopkih sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, zunaj ozemlja
pristojnega lokalnega organa. Vendar naj bi navedena uredba za spodbujanje odpiranja trga
storitev javnega prevoza v clenu 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), dolocala izjemo od te
prepovedi, pri ¢emer morajo biti izpolnjeni nekateri pogoji, ki so osredotoceni na odpoved
opravljanju storitve, ki bi bila dodeljena neposredno. Odlocitve o prihodnji organizaciji
gospodarskih dejavnosti notranjega izvajalca naj bi vplivale na ceno, ki jo ponudi ponudnik. Za
zagotovitev enakih konkurenc¢nih pogojev naj bi bilo torej bistveno, da se pogoji iz
zadnjenavedene dolocbe preverijo v okviru postopkov sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za
konkurenco.

Predlozitveno sodisce zato meni, da je treba Sodi$¢u, na prvem mestu, postaviti vprasanje, ali je
treba v okviru postopka iz ¢lena 5(3) Uredbe st. 1370/2007 preveriti pogoje iz clena 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c), te uredbe, ki se nanasajo na sodelovanje notranjega izvajalca v postopku
javnega razpisa.

Ce bi bilo treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno, naj bi moralo to sodi$¢e, na drugem mestu,
preuciti razlago pogojev iz tega clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), in njihovo uporabo za
dejansko stanje v postopku v glavni stvari. Iz te dolocbe naj bi izhajalo, da lahko notranji izvajalec
sodeluje v odprtem postopku javnega razpisa, prvi¢, ¢e se neposredno sklenjena pogodba
o opravljanju storitev iztece v dveh letih, drugi¢, Ce je bila sprejeta dokoncna odlocitev za oddajo
storitev javnega potniskega prevoza, ki so predmet te pogodbe, v postenem, za konkurenco
odprtem razpisu, in tretji¢, Ce notranji izvajalec ni sklenil nobene druge neposredno sklenjene
pogodbe o izvajanju javne sluzbe.

V obravnavani zadevi naj bi bilo treba najprej pojasniti, kdaj morajo biti izpolnjeni vsi pogoji iz
clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe $t. 1370/2007 za sodelovanje notranjega izvajalca
v postopku sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco. Ker se tako sodelovanje potrdi
s ponudbo, ki jo predlozi ponudnik, in ker lahko odlo¢itve o prihodnji organizaciji gospodarskih
dejavnosti notranjega subjekta vplivajo na ceno, ki jo ta ponudnik ponudi, naj bi morali biti
upostevni pogoji izpolnjeni ob predlozitvi ponudbe.

Vendar naj bi bilo iz dejanskega stanja v postopku v glavni stvari razvidno, da se lahko polozaj
pozneje spremeni. Tako naj bi bilo v obravnavanem primeru trajanje neposredno sklenjene
pogodbe o izvajanju javne sluzbe veckrat podaljsano na podlagi ¢lena 5(5) Uredbe $t. 1370/2007,
kar je skupaj preseglo rok dveh let od predlozitve ponudbe, tako da naj bi se postavljalo
vprasanje, ali bi moralo javno podjetje ATD kot javni narocnik ob sklenitvi preveriti, ali so bili
pogoji iz c¢lena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), te uredbe $e vedno izpolnjeni ob oddaji
ponudbe in ali bi bilo zato treba druzbo VR kot notranjega izvajalca izkljuditi iz javnega razpisa.

ECLI:EU:C:2025:90 9



34

35

36

37

SoDpBA Z DNE 13. 2. 2025 — ZADEva C-684/23
LATVIAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

Predlozitveno sodisce se strinja z razlago, ki jo predlaga tozeca stranka iz postopka v glavni stvari,
v skladu s katero je treba v okviru postopka sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco,
upostevati tudi spremembe dejanskih okoliscin, do katerih pride po predlozitvi ponudbe. Ne bi naj
namre¢ bilo mogoce izkljuciti, da so pogoji iz Clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe
§t. 1370/2007 formalno izpolnjeni le ob predlozitvi ponudbe, zlasti glede medsebojne odvisnosti
med pristojnim lokalnim organom in notranjim izvajalcem. Ob tem se to sodiSce nagiba
k potrditvi stalisca, ki ga zagovarjata javno podjetje ATD in UNJN ter v skladu s katerim je treba
spremembe dejanskih okolis¢in po predlozitvi ponudbe obravnavati glede na to, ali vplivajo na
lojalno konkurenco med ponudniki.

Predlozitveno sodi$Ce torej meni, da je treba ugotoviti, ali je treba ¢len 5(2), tretji pododstavek,
tocka (c), Uredbe $t. 1370/2007 razlagati tako, da mora javni naroc¢nik, ¢e se odloci oddati javno
narocilo, preveriti, ali so bili vsi pogoji iz te dolo¢be izpolnjeni ob predlozitvi ponudbe, vklju¢no
z upostevanjem okoliscin, do katerih je prislo po predlozitvi ponudbe in ki bi lahko vplivale na
lojalno konkurenco med ponudniki.

Na tretjem mestu, to sodiS¢e meni, da je treba Sodis¢u postaviti vprasanje, ali je treba, kot trdi
tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, podaljsanje neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju
javne sluzbe enaciti s sklenitvijo nove neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju javne sluzbe
v smislu Clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe st. 1370/2007. Ker naj bi do podaljsanja
trajanja izvajanja pogodbe prislo v okviru obstojece pogodbe, ne da bi se spremenile njene druge
dolocbe, navedeno sodis¢e dvomi, da je mogoce pogoj iz te dolocbe, da ,notranji izvajalec ni
sklenil nobene druge neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju javne sluzbe®, razlagati tako
siroko.

V teh okolis¢inah je administrativa rajona tiesa (upravno sodi$ce prve stopnje) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢len 5 Uredbe $t. 1370/2007 razlagati tako, da je treba v okviru postopka za oddajo
javnega narocila iz odstavka 3 tega Clena preveriti zahteve iz odstavka 2[, tretji pododstavek,
tocka (c),] tega Clena za sodelovanje notranjega izvajalca v razpisnem postopku?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje pritrdilen, ali je treba ¢len 5(2)], tretji
pododstavek, tocka (c),] Uredbe st. 1370/2007 razlagati tako, da mora javni narocnik, kadar
odloca o oddaji narocila, preveriti, ali so bile vse zahteve iz te dolo¢be izpolnjene ob oddaji
ponudbe, pri ¢emer mora upostevati tudi okoliscine, ki so nastale po predlozitvi ponudbe in
ki bi lahko vplivale na lojalno konkurenco med ponudniki?

3. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 5(2)[, tretji pododstavek, tocka (c),]
Uredbe $t. 1370/2007 razlagati tako, da podaljsanje roka za izvajanje prej sklenjene pogodbe
o opravljanju storitev pomeni drugo neposredno sklenjeno pogodbo o izvajanju javne sluzbe
v smislu te dolocbe?”
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Opozoriti je treba, da Uredba $t. 1370/2007, kot je razvidno iz njenega clena 1(1), prvi
pododstavek, glede javnih storitev zelezniskega in cestnega potniskega prevoza vsebuje posebna
pravila, ki dolocajo podrobnosti za poseg v splosne ureditve javnih narocil (glej v tem smislu sodbi
z dne 27. oktobra 2016, Hérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, tocke od 44 do 46, in z dne
20. septembra 2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, tocka 49), ki so bile ob zacetku
veljavnosti te uredbe uvedene z direktivama 2004/17 in 2004/18, ki sta ju pozneje nadomestili
Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem
naroc¢anju naroc¢nikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju
ter sektorju postnih storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL 2014, L 94, str. 243) in
Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem
narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL 2014, L 94, str. 65).

V zvezi s tem clen 5 Uredbe s§t. 1370/2007 v odstavkih od 2 do 6 doloca posebna pravila za
sklepanje ,pogodb o izvajanju javne sluzbe“ v smislu ¢lena 2(i) te uredbe, ki se nanasajo na
zZelezniski in cestni potniski prevoz, tako da ,pristojnemu organu®, kot je opredeljen v ¢lenu 2(b) te
uredbe, omogoca svobodno izbiro med postopkom ,neposredne sklenitve v smislu ¢lena 2(h)
navedene uredbe, ki ga ureja ¢len 5(2) te uredbe, in postopkom sklepanja na podlagi razpisa,
odprtega za konkurenco, kot je dolocen v ¢lenu 5(3) iste uredbe.

Vendar, kot izhaja iz drugega in tretjega stavka ¢lena 5(1) Uredbe st. 1370/2007, sklenitev pogodbe
o izvajanju javne sluzbe v zvezi z avtobusnim ali tramvajskim potniskim prevozom, ce ta pogodba
ni oblikovana kot koncesijske pogodbe za storitve, ni urejena s posebnimi pravili iz ¢lena 5, od (2)
do (6), te uredbe, temve¢ s splosnimi pravili o javnem narocanju, doloc¢enimi z direktivama
2014/24 in 2014/25 (glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2016, Hérmann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, tocke od 36 do 41).

Kot je namrec¢ Sodisce ze navedlo, so za pogodbe o izvajanju javne sluzbe avtobusnega ali
tramvajskega potniskega prevoza, ki niso oblikovane kot koncesijske pogodbe za storitve, ze pred
sprejetiem Uredbe st. 1370/2007 v celoti veljala splo$na pravila o oddaji javnih narocil, dolocena
v direktivah 2004/17 in 2004/18 (glej v tem smislu sodbo z dne 21. marca 2019, Verkehrsbetrieb
Hiuttebraucker in Rhenus Veniro, C-266/17 in C-267/17, EU:C:2019:241, tocka 73).

Pogodbe o ,koncesiji za storitve®, kot so opredeljene v c¢lenu 5(1)(b) Direktive 2014/23, ki se
nanasajo na javne storitve ZelezniSkega in cestnega potniskega prevoza, na katere se nanasa
Uredba $t. 1370/2007, pa so s ¢lenom 10(3) te direktive izrecno izklju¢ene s podrocja uporabe
navedene direktive.

Iz tega izhaja, da pogodba o izvajanju javne sluzbe avtobusnega potniskega prevoza, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari, na podrocje uporabe dolocb ¢lena 5(2) in (3) Uredbe $t. 1370/2007, na
katere se nanasajo tri vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce,
spada le, ce pomeni tako koncesijsko pogodbo za storitve. Zato je treba na ta vprasanja odgovoriti
na podlagi te premise, ki pa jo mora to sodi$ce preveriti.

ECLI:EU:C:2025:90 11
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Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c), Uredbe st. 1370/2007 razlagati tako, da mora javni naro¢nik, kadar
notranji izvajalec, s katerim je pristojni lokalni organ predhodno neposredno sklenil pogodbo
o izvajanju javne sluzbe, sodeluje v postopku sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za
konkurenco, v smislu ¢lena 5(3) te uredbe, preveriti, ali ta izvajalec izpolnjuje pogoje iz tega
clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), da bi ugotovil, ali ima ta izvajalec pravico sodelovati
v takem postopku.

Opozoriti je treba, da Clen 5(2), tretji pododstavek, tocka (b), Uredbe st. 1370/2007 ,notranjemu
izvajalcu” v smislu clena 2(j) te uredbe, s katerim je ,pristojni lokalni organ®, kot je opredeljen
v Clenu 2(c) te uredbe, neposredno sklenil pogodbo o izvajanju javne sluzbe, v skladu s tako
imenovano zahtevo po ,geografski omejitvi“ prepoveduje, da bi sodeloval v postopku sklepanja
na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, zunaj ozemlja tega lokalnega organa.

Vendar c¢len 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), navedene uredbe doloca, da lahko notranji izvajalec
ne glede na to prepoved sodeluje v postopkih sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za
konkurenco, Ce so izpolnjeni trije pogoji, in sicer, prvi¢, da do tega sodelovanja pride v dveh letih
pred iztekom neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju javne sluzbe, drugi¢, da je bila sprejeta
dokon¢na odlocitev za oddajo storitev potniskega prevoza, ki so predmet te pogodbe,
v postenem, za konkurenco odprtem razpisu in, tretji¢, da notranji izvajalec ni sklenil nobene
druge neposredno sklenjene pogodbe o izvajanju javne sluzbe.

Za odgovor na postavljeno vprasanje je zato treba ugotoviti, ali se zahteva, da so pogoji, dolo¢eni
v Clenu 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe st. 1370/2007, izpolnjeni v okviru razpisnega
postopka, odprtega za konkurenco, kot je dolocen v ¢lenu 5(3) te uredbe, tako da bi bilo treba
notranjega izvajalca v primeru krsitve enega od teh pogojev iz takega postopka izkljuditi.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno
besedilo, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je (glej v tem smislu
sodbo z dne 21. decembra 2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS in drugi, C-421/22,
EU:C:2023:1028, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, v zvezi z besedilom upostevnih dolo¢b Uredbe st. 1370/2007 je treba navesti, da
clen 5(2) te uredbe glede na svoje nedvoumno besedilo, kot je razvidno iz njegovega prvega in
tretjega pododstavka, vsebuje dolocbe, ki se uporabljajo, kadar se pristojni lokalni organ odloci,
da bo pogodbe o izvajanju javne sluzbe potniskega prevoza ,sklenil neposredno” z ,notranjim
izvajalcem®, kot je opredeljen v ¢lenu 2(j) navedene uredbe. Med pogoiji iz teh dolo¢b so pogoji iz
tocke (c) tega ¢lena 5(2), tretji odstavek.

Clen 5(3) Uredbe $t. 1370/2007 pa se v skladu s prav tako jasnim besedilom prvega stavka te
dolocbe uporablja, kadar se pristojni organ odloci, ,da bo storitve zaupal tretji osebi®, in ne
enemu od svojih notranjih izvajalcev v okviru postopka neposredne sklenitve pogodbe, ter
»pogodbe o izvajanju javne sluzbe sklepa na podlagi za konkurenco odprtega razpisnega
postopka“. V drugem stavku navedene dolocbe pa se izrecno zahteva, da je ta postopek ,,odprt za
vse izvajalce®, ne da bi bilo dodano sklicevanje na pogoje iz ¢lena 5(2), tretji odstavek, te uredbe in
ne da bi bili v tem ¢lenu 5(3) podobni pogoji.
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Iz tega na eni strani izhaja, da morajo pristojni organi, kadar nameravajo skleniti pogodbo
o izvajanju javne sluzbe potniskega prevoza, ki spada na podrocje uporabe navedene uredbe,
uporabiti bodisi postopek neposredne sklenitve bodisi postopek sklepanja na podlagi razpisa,
odprtega za konkurenco, in na drugi strani, da morajo ti organi, kadar se odlocijo za
zadnjenavedeni postopek, ta postopek odpreti za vse izvajalce, vklju¢no z notranjimi izvajalci, ki
spadajo pod druge pristojne organe in s katerimi so ti neposredno sklenili pogodbo.

Tako je iz besedila upostevnih dolo¢b Uredbe $t. 1370/2007 razvidno, da ¢len 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c), te uredbe dolo¢a pogoje za veljavnost zgolj postopkov neposredne
sklenitve, tako da lahko sodelovanje notranjega izvajalca, s katerim je prislo do take neposredne
sklenitve, v postopku sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, v smislu ¢lena 5(3)
navedene uredbe v nasprotju z enim od pogojev iz tega clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c),
vpliva le na veljavnost te neposredne sklenitve, ne pa na veljavnost njegovega sodelovanja
v postopku sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco. Zadnjenavedena dolocba torej
za uporabo navedenega ¢lena 5(3) ni upostevna.

Na drugem mestu, to razlago potrjuje kontekst, v katerega se umesca clen 5(2), tretji pododstavek,
tocka (c), Uredbe st. 1370/2007.

Ta dolo¢ba namrec zato, ker natan¢neje doloca prepoved iz clena 5(2), tretji pododstavek,
tocka (b), te uredbe, kot je razvidno iz tock 45 in 46 te sodbe, skupaj s to dolocbo prispeva
k opredelitvi obsega zahteve po geografski omejitvi dejavnosti notranjega izvajalca, ki je v njej
dolocena.

Iz navedbe ,pogoj za uporabo tega odstavka je“, uporabljene v uvodu zadnjenavedene dolocbe,
v povezavi z uvodno izjavo 18 navedene uredbe pa je razvidno, da je ta zahteva pogoj za
veljavnost zgolj postopkov neposredne sklenitve, da se zagotovijo enaki konkurenc¢ni pogoji,
zlasti kadar se nacionalni organ odloc¢i, da opravljanje javnih storitev potniskega prevoza zaupa
notranjemu izvajalcu.

Na tretjem mestu, razlaga iz tocke 52 te sodbe je zato, ker vsakemu notranjemu izvajalcu,
s katerim je bila neposredno sklenjena pogodba, omogoca sodelovanje v postopkih sklepanja na
podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, prav tako v skladu z enim od ciljev Uredbe
$t. 1370/2007, ki je, kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav 6 in 7, povecati uporabo teh postopkov
za opravljanje javnih storitev potniskega prevoza. V skladu z ustaljeno sodno prakso je namrec
v interesu prava Unije, da se pri javnem razpisu zagotovi kar najsirSe sodelovanje ponudnikov
(sodba z dne 8. decembra 2022, BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973,
tocka 36 in navedena sodna praksa).

Ceprav bi lahko bili v zvezi s tem nekateri notranji izvajalci odvrnjeni od sodelovanja v postopkih
sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, saj bi bilo tako sodelovanje lahko
sankcionirano z neveljavnostjo neposrednih sklenitev, do katerih so bili upraviceni, pa je
ucinkovitost postopkov sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, tako ohranjena, saj
vsak notranji izvajalec v celoti ohrani pravico do sodelovanja v takih postopkih.

Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 5(3) Uredbe st. 1370/2007 zahteva, da je vsak postopek
sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, ne le ,,odprt za vse izvajalce®, ampak tudi
pravicen, in da ,upo$teva nacela preglednosti in nediskriminacije“. Kot je Komisija pravilno
navedla, morajo zato pristojni organi sprejeti vse potrebne ukrepe za zagotovitev spostovanja teh
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zahtev ob spostovanju nacela sorazmernosti tako, da vsakemu notranjemu izvajalcu, s katerim je
bila neposredno sklenjena pogodba, omogocijo, da dokaze poStenost, preglednost in
nediskriminatornost svoje ponudbe.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 5(2), tretji pododstavek, tocka (c),
Uredbe $t. 1370/2007 razlagati tako, da se od javnega narocnika, kadar notranji izvajalec,
s katerim je pristojni lokalni organ predhodno neposredno sklenil pogodbo o izvajanju javne
sluzbe, sodeluje v postopku sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, v smislu
clena 5(3) te uredbe, ne zahteva, da preveri, ali ta izvajalec izpolnjuje pogoje iz tega clena 5(2), tretji
pododstavek, tocka (c), da bi ugotovil, ali ima ta izvajalec pravico sodelovati v takem postopku.

Drugo in tretje vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Clen 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (ES) t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah zelezniskega in cestnega potniskega prevoza
ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 1191/69 in st. 1107/70, kakor je bila spremenjena
z Uredbo (EU) 2016/2338 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2016,

je treba razlagati tako, da

se od javnega narocnika, kadar notranji izvajalec, s katerim je pristojni lokalni organ
predhodno neposredno sklenil pogodbo o izvajanju javne sluzbe, sodeluje v postopku
sklepanja na podlagi razpisa, odprtega za konkurenco, v smislu clena 5(3) Uredbe
st. 1370/2007, kakor je bila spremenjena z Uredbo 2016/2338, ne zahteva, da preveri, ali ta
izvajalec izpolnjuje pogoje iz tega Clena 5(2), tretji pododstavek, tocka (c), da bi ugotovil, ali
ima ta izvajalec pravico sodelovati v takem postopku.

Podpisi
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