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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

13. februar 2025 *

»Preejudiciel foreleeggelse — transport — offentlig personbefordring med jernbane og ad vej —
forordning (EF) nr. 1370/2007 — offentlig personbefordring med bus — artikel 5, stk. 2, tredje
afsnit, litra c) — indgéelse af kontrakter om offentlig trafikbetjening — indgaelse af en kontrakt
om levering af offentlige bustransportydelser — indgéelse i form af en koncessionskontrakt om

tienesteydelser — en kompetent lokalmyndigheds indgéelse af en kontrakt med en intern operator
uden forudgidende udbud - artikel 5, stk. 3 — udbud om indgaelse af en kontrakt — en anden

kompetent lokalmyndigheds indgaelse af en kontrakt om levering af offentlige
bustransportydelser — den interne operators deltagelse — betingelser«

I sag C-684/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) ved afgorelse af

15. november 2023, indgaet til Domstolen den 15. november 2023, i sagen

»Latvijas Sabiedriskais Autobuss« SIA

mod

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

»Autotransporta direkcija« VSIA,

har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden for Fjerde Afdeling, 1. Jarukaitis, som fungerende
afdelingsformand for Tiende Afdeling, samt dommerne E. Regan (refererende dommer) og Z.
Csehi,

generaladvokat: T. Capeta,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: lettisk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

»Latvijas Sabiedriskais Autobuss« SIA ved advokate A. Hartpenga,

»Autotransporta direkcija« VSIA ved valdes priek$sédétajs A. Caune og valdes loceklis T.
Vectirans,

den lettiske regering ved E. Bardins, ]. Davidovica og K. Pommere, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved P. Messina og I. Rubene, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, tredje afsnit,
litra c), og artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1370/2007 af
23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om opheevelse af
Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT 2007, L 315, s. 1), som eendret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/2338 af 14. december 2016
(EUT 2016, L 354, s. 22) (herefter »forordning nr. 1370/2007 «).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé& den ene side »Latvijas
Sabiedriskais Autobuss« SIA, et lettisk selskab, og pa den anden side Iepirkumu uzraudzibas birojs
(tilsynsmyndigheden for offentlige udbud, Letland) (herefter »tilsynsmyndigheden«) og
» Autotransporta direkcija« VSIA (herefter »ATD«), en offentlig virksomhed, som er ansvarlig for
tilretteleeggelsen af den offentlige trafikbetjening i Letland, vedrerende tildelingen af retten til at
levere offentlige bustransportydelser pa rutenet af regional betydning i byen Ventspils.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1370/2007
Folgende fremgar af 6., 7. og 18. betragtning til forordning nr. 1370/2007:

»(6) Mange medlemsstater har i hvert fald for en del af markedet for offentlig transport indfert
lovgivning om enerettigheder og kontrakter om offentlig trafikbetjening baseret pa
gennemsigtige og retfeerdige udbudsprocedurer. Resultatet har veeret, at handelen mellem
medlemsstaterne er blevet veaesentligt foroget, og flere operatorer af offentlig
trafikbetjening varetager nu offentlig personbefordring i mere end én medlemsstat.
Udviklingen i medlemsstaternes lovgivning har imidlertid medfert forskelle i de
procedurer, der anvendes, og skabt juridisk uklarhed om disse operatorers rettigheder og
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de kompetente myndigheders forpligtelser. Saledes indeholder Radets forordning (EQF)
nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes fremgangsmade med hensyn til de med
begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for sektoren for transporter med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje [(EFT 1969, L 156, s. 1)] intet om, hvordan
kontrakter om offentlig trafikbetjening skal indgas i [Det Europeiske Feellesskab], iser
under hvilke omsteendigheder de ber gores til genstand for udbud. De feellesskabsretlige
rammer ber derfor ajourfores.

(7) Undersogelser og erfaringer fra medlemsstater, hvor der i flere ar har veeret konkurrence
inden for sektoren for offentlig transport, viser, at reguleret konkurrence mellem operaterer
inden for denne sektor med de fornedne beskyttelsesklausuler forer til nye, billigere og mere
attraktive transporttjenester, uden at operatorer af offentlig trafikbetjening hindres i at
varetage de opgaver, de far palagt. Fremgangsmaden har faet opbakning fra Det Europeeiske
Rad, idet den indgar i den sakaldte Lissabon-proces af 28. marts 2000, hvor
[Europa-Kommissionen], Radet [for Den Europeiske Union] og medlemsstaterne i
overensstemmelse med deres respektive befgjelser blev opfordret til »at seette mere skub i
liberaliseringen pa omrader som f.eks. transport«.

[...]

(18) Lokale myndigheder eller i mangel heraf nationale myndigheder kan i henhold til de
relevante bestemmelser i national ret veelge selv at varetage den offentlige
personbefordring inden for deres eget omrade eller at overdrage den til en intern operater
uden udbud. Der ma imidlertid leegges faste rammer for denne mulighed for egen drift, sa
der sikres fair konkurrence. Den kompetente myndighed eller gruppe af myndigheder, der
varetager integreret offentlig personbefordring, ber kollektivt eller via sine medlemmer
udeve den pakrevede kontrol. Desuden ber en kompetent myndighed, der selv udferer
befordring, eller en intern operater veere udelukket fra at deltage i udbudsprocedurer uden
for denne myndigheds omrade. Den myndighed, der kontrollerer den interne operator, bor
ogsad kunne udelukke denne operator fra at deltage i udbudsprocedurer, der atholdes inden
for dens omrade. [...]«

Artikel 1 i forordning nr. 1370/2007 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade«
bestemmer folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Formalet med denne forordning er at fastleegge, hvordan de kompetente myndigheder inden for
rammerne af feellesskabsretten kan tilretteleegge den offentlige personbefordring for at sikre levering
af tjenesteydelser af almen interesse, som bl.a. er hyppigere, sikrere, bedre eller billigere end, hvad der
kan opnas ved alene at lade markedskreefterne virke.«

Folgende fremgar af denne forordnings artikel 2 med overskriften »Definitioner«:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

b) »kompetent myndighed«: enhver offentlig myndighed eller gruppe af offentlige myndigheder i
en eller flere medlemsstater, som har befgjelse til at gribe ind i offentlig personbefordring inden

for et bestemt geografisk omrade, og ethvert andet organ, som har faet overdraget en sadan
befgjelse
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c) »kompetent lokal myndighed«: en kompetent myndighed, hvis geografiske
kompetenceomrade ikke deekker hele medlemsstaten

[...]

h) »kontrakt uden forudgdende udbud«: kontrakt om offentlig trafikbetjening, der indgas med en
bestemt operator af offentlig trafikbetjening uden nogen forudgaende udbudsprocedure

i) »kontrakt om offentlig trafikbetjening«: et eller flere juridisk bindende dokumenter, hvorved
der indgds en aftale mellem en kompetent myndighed og en operator af offentlig
trafikbetjening om overdragelse af forvaltning og drift af offentlig personbefordring, der er
omfattet af de offentlige serviceforpligtelser, til operatoren af offentlig trafikbetjening; en
kontrakt kan — alt efter geeldende ret i den enkelte medlemsstat — ogsa besta i en afgorelse,
som treeffes af den kompetente myndighed, og

— som har form af en individuel lovgivningsmeessig retsakt eller en administrativt regulerende
retsakt, eller

— ifelge hvilken den kompetente myndighed under visse betingelser selv varetager tjenesterne
eller overdrager varetagelsen til en intern operater

j) »intern operator«: en juridisk selvsteendig enhed, over hvilken en kompetent lokal myndighed
eller i tilfeelde af en gruppe myndigheder mindst én kompetent lokal myndighed udever en
tilsvarende kontrol som over sine egne tjenestegrene

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 5 med overskriften »Indgaelse af kontrakter om offentlig
trafikbetjening« er affattet saledes:

»1l. Kontrakter om offentlig trafikbetjening indgas efter reglerne i denne forordning.
Servicekontrakter eller kontrakter om offentlig trafikbetjening som defineret i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmdaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester (EUT 2004, L 134, s. 1)] eller [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkegbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114)] vedrerende offentlig personbefordring med bus eller
sporvogn indgas efter procedurerne fastlagt i disse direktiver, i det omfang sddanne kontrakter
ikke er udformet som koncessionskontrakter om tjenesteydelser som defineret i disse direktiver.
Hvis kontrakter skal indgas i overensstemmelse med direktiv 2004/17/EF eller 2004/18/EF,
anvendes stk. 2-6 ikke.

2. Medmindre national ret forbyder det, kan kompetente lokale myndigheder— uanset om der er
tale om en enkelt myndighed eller en gruppe af myndigheder, der varetager integreret offentlig
personbefordring — treeffe afgorelse om selv at varetage den offentlige personbefordring eller
indga kontrakt om offentlig trafikbetjening uden forudgaende udbud med en juridisk selvsteendig
enhed, over hvilken den kompetente lokale myndighed, eller i tilfeelde af en gruppe af
myndigheder mindst én kompetent lokal myndighed, udever en tilsvarende kontrol som over
sine egne tjenestegrene.
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[...]

Nar en kompetent lokal myndighed treeffer en sddan afggrelse, finder folgende anvendelse:

[...]

b) Betingelsen for at anvende dette stykke er, at den interne operator og enheder, som denne
operator har blot den mindste indflydelse pd, driver offentlig personbefordring inden for det
geografiske omréde, der henhgrer under den kompetente lokale myndighed— bortset fra
udgaende linjer eller andre underordnede elementer af denne virksomhed, der streekker sig
ind pa tilstedende kompetente lokale myndigheders omrade — og ikke deltager i
udbudsprocedurer vedrerende offentlig personbefordring uden for det omrade, der henhgrer
under den kompetente lokale myndighed.

c) Uanset litra b) kan en intern operator deltage i retfeerdige udbudsprocedurer to ar for
afslutningen af dens kontrakt om offentlig trafikbetjening indgéet uden forudgaende udbud pa
betingelse af, at der er truffet en endelig afgorelse om at underkaste den offentlige
personbefordring, der er omfattet af den interne operaters kontrakt, en retfeerdig
udbudsprocedure, og at den interne operator ikke har indgdet nogen kontrakt om offentlig
trafikbetjening uden forudgaende udbud.

[...]

3. En kompetent myndighed, der entrerer med andre tredjeparter end interne operatorer, skal
indga kontrakter om offentlig trafikbetjening pa grundlag af en udbudsprocedure, undtagen i de i
stk. 3a, 4, 4a, 4b, 5 og 6 omhandlede tilfeelde. Udbudsproceduren skal veere aben for alle
operatorer, retfeerdig og i overensstemmelse med principperne om gennemskuelighed og
ikkeforskelsbehandling. |[...]

[...]

5. Den kompetente myndighed kan treeffe hasteforanstaltninger, hvis trafikbetjeningen afbrydes,
eller der er umiddelbar risiko for en sadan situation.

Hasteforanstaltningerne skal besta i indgéelse af en kontrakt om offentlig trafikbetjening uden
forudgdende udbud eller en formel aftale om forlengelse af en kontrakt om offentlig
trafikbetjening eller et krav om opfyldelse af visse offentlige serviceforpligtelser. Operatoren af
den offentlige trafikbetjening skal have ret til at klage over afgerelsen om at palaegge levering af
visse offentlige tjenesteydelser. Det tidsrum, i hvilket en kontrakt om offentlig trafikbetjening er
indgaet, forleenget eller palagt som hasteforanstaltning, ma ikke veere leengere end to ar.«
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Direktiv 2014/23/EU

Folgende fremgéar af artikel 5 med overskriften »Definitioner« i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT 2014, L 94,
s. 1):

»I dette direktiv forstas ved:

1) »koncessioner«: koncessioner pa bygge- og anleegsarbejder eller pa tjenesteydelser som
defineret i litra a) og b):

[...]

b) »koncession pa tjenesteydelser«: en gensidigt bebyrdende kontrakt, der indgas skriftligt,
hvorved en eller flere ordregivende myndigheder eller kontraherende enheder overdrager
ansvaret for levering og forvaltning af tjenesteydelser, som ikke omfatter de i litra a)
omhandlede bygge- og anleegsarbejder, til en eller flere ekonomiske akteorer, hvor
vederlaget for denne overdragelse enten udelukkende bestar i retten til at udnytte de
tienesteydelser, der er omfattet af kontrakten, eller i denne ret sammen med betaling af en
pris.

Tildeling af en koncession pa bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser indebeerer, at
der overfores en driftsrisiko til koncessionshaver ved udnyttelsen af disse bygge- og
anleegsarbejder eller tjenesteydelser, som omfatter en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko
eller begge dele. Koncessionshaveren anses for at patage sig driftsrisikoen, hvis han under
normale driftsbetingelser ikke er garanteret at tjene de foretagne investeringer og de
aftholdte omkostninger i forbindelse med driften af de bygge- og anlegsarbejder eller
tjienesteydelser, der er genstand for koncessionen, ind igen. Den del af risikoen, der
overfores til koncessionshaveren, indebeerer en reel eksponering for markedets
omskiftelighed séledes, at ethvert potentielt ansldet tab, som koncessionshaveren matte
lide, ikke blot er rent nominelt eller ubetydeligt

[...]«

Dette direktivs artikel 10 med overskriften »Undtagelser for koncessioner tildelt af ordregivende
myndigheder og ordregivende enheder« bestemmer folgende i stk. 3:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa koncessioner, [...] som vedrerer offentlig personbefordring
efter forordning (EF) nr. 1370/2007.«

Lettisk ret

Artikel 8 i Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (lov om offentlige transporttjenester) af
14. juli 2007 (Latvijas Veéstnesis, 2007, nr. 106) fastseetter folgende i stk. 2 og 3:

»2. Medmindre andet bestemmes i den pageldende lov, skal ordregiveren tilretteleegge
indgaelsen af kontrakter om offentlige transporttjenester i overensstemmelse med Publisko
iepirkumu likums [(lov om offentlige kontrakter)] eller den lov, der regulerer indgaelsen af
koncessionsaftaler.
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3. Den ordregivende myndighed kan uden forudgaende udbud tildele retten til at levere offentlige
bustransportydelser uden at folge den procedure for indgaelse af kontrakter om offentlige
transporttjenester, der er omhandlet i neerveerende artikels stk. 2, i de tilfeelde og under de
betingelser, der er fastsat i forordning nr. 1370/2007. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt

Den 19. maj 2021 iveerksatte ATD som den ordregivende myndighed en aben offentlig
udbudsprocedure vedrerende tildelingen af retten til at levere offentlige bustransportydelser pa
rutenet af regional betydning, i forbindelse med hvilken bud skulle afgives senest den
30. august 2021 (herefter »den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt«). Sagsegeren i
hovedsagen afgav et bud inden for rammerne af denne procedure, herunder for delkontrakten
»Ventspils«.

Ved afgorelse af 7. december 2022 (herefter »afgorelsen af 7. december 2022«) afviste ATD dette
bud og tildelte den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt til et selskab, som er 100% ejet af
Ventspils kommune, nemlig Ventspils reiss PSIA (herefter » VR«).

Kontrakten om offentlig trafikbetjening uden forudgdende udbud

Den 13. januar 2012 indgik Ventspils kommune i dennes egenskab af den kompetente lokale
myndighed med VR i sin egenskab af kommunens interne operater uden forudgdende udbud en
kontrakt om offentlig trafikbetjening om levering af offentlige bustransportydelser i byen
Ventspils frem til den 31. december 2023 (herefter »kontrakten om offentlig trafikbetjening uden
forudgaende udbud«).

Den 27. september 2019 besluttede denne kommune at fremrykke udlgbsdatoen for denne
kontrakt til den 30. september 2021 og at iveerkseette en udbudsprocedure vedrerende tildeling af
retten til at levere offentlige transportydelser i byen Ventspils. Den nzevnte kontrakt fastsatte
imidlertid, at kontraktens varighed kunne forleenges i de tilfeelde, der er fastsat i artikel 5, stk. 5, i
forordning nr. 1370/2007.

Den 31. marts 2021 iveerksatte Ventspils kommune en udbudsprocedure for retten til at levere
offentlige bustransportydelser i byen Ventspils.

Den 2. september 2021 besluttede denne kommune pa grund af forsinkelsen af udbudsproceduren
i henhold til artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1370/2007 at forleenge varigheden af kontrakten om
offentlig trafikbetjening uden forudgaende udbud indtil indgaelsen af den nye kontrakt eller senest
indtil den 30. september 2022.

Udbudsproceduren blev suspenderet den 10. september 2021 som folge af en afgorelse truffet af
tilsynsmyndigheden pa grundlag af et behov for at eendre udbudsbetingelserne.

Den 19. september 2021 iveerksatte Ventspils kommune en ny udbudsprocedure for leveringen af
offentlige bustransportydelser i byen Ventspils.
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Den 22. september 2022 besluttede denne kommune pa grund af forsinkelsen af proceduren for
indgaelse af den offentlige kontrakt i henhold til artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1370/2007
endnu en gang at forlenge varigheden af kontrakten om offentlig trafikbetjening uden
forudgaende udbud indtil indgdelsen af den nye kontrakt eller senest indtil den
30. september 2023.

Denne udbudsprocedure blev suspenderet den 1. juni 2023 som folge af en afgerelse truffet af
tilsynsmyndigheden pa grundlag af et behov for at afthjelpe uoverensstemmelser i
udbudsbetingelserne.

Den nationale retslige procedure vedrorende den i hovedsagen omhandlede offentlige
kontrakt

Sagsogeren i hovedsagen anfegtede afgorelsen af 7. december 2022 ved tilsynsmyndigheden og
gjorde geeldende, at ATD burde have udelukket VR fra den i hovedsagen omhandlede kontrakt
som folge af tilsideseettelsen af den frist pa to ar, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, tredje afsnit,
litra c), i forordning nr. 1370/2007, hvorunder denne interne operator kan gives adgang til at
deltage i et sadant udbud om indgaelse af en kontrakt.

Afgorelsen af 7. december 2022 blev stadfeestet ved tilsynsmyndighedens afgerelse af
6. februar 2023 med den begrundelse, at alle de betingelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, tredje
afsnit, litra c), i forordning nr. 1370/2007, var opfyldt ved udlgbet af fristen for afgivelsen af bud,
dvs. den 30. august 2021. Forleengelsen af kontrakten om offentlig trafikbetjening uden
forudgaende udbud indtil den 30. september 2023 fandt sted i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 5, stk. 5, for at sikre kontinuitet i leveringen af den offentlige trafikbetjening
pad Ventspils kommunes omrade. Sporgsmélet om, hvorvidt der eventuelt foreligger ulovlig
statsstotte, bor vurderes i lyset af de beslutninger, der treeffes af denne kommune, og de
kontrakter, som denne har indgaet, og ikke i forbindelse med en &ben og gennemsigtig
udbudsprocedure, som f.eks. for den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt, der blev
atholdt af ATD.

Sagsogeren i hovedsagen har anlagt et forvaltningsretligt sogsmal ved administrativa rajona tiesa
(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager Letland), som er den foreleeggende ret, til provelse af
afgorelsen af 6. februar 2023.

Tilsynsmyndigheden har efter sagsogeren i hovedsagens opfattelse set bort fra den omstendighed,
at forleengelsen af kontrakten om offentlig trafikbetjening uden forudgédende udbud som
hasteforanstaltninger i henhold til artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1370/2007 svarer til
indgaelsen af en ny kontrakt uden forudgaende udbud i strid med denne forordnings artikel 5,
stk. 2, tredje afsnit, litra c).

Sagsogeren i hovedsagen har i gvrigt ikke bestridt, at den i denne sidstneevnte bestemmelse
fastsatte frist pa to ar, der gik forud for afslutningen af kontrakten om offentlig trafikbetjening
uden forudgaende udbud, var blevet overholdt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet, som fandt
sted den 19. maj og den 30. august 2021, eftersom afslutningen af denne kontrakt var blevet
forleenget til den 30. september 2021. Denne omsteendighed burde imidlertid efter sagsegeren i
hovedsagens opfattelse veere blevet efterprovet pa ny pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om
tildeling af den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt blev truffet. Pa dette tidspunkt, dvs.
den 7. december 2022, var udlgbet af kontrakten om offentlig trafikbetjening uden forudgaende
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udbud imidlertid blevet udsat til den 30. september 2023, selv om buddet i realiteten blev afgivet
uden for den i den neevnte bestemmelse omhandlede frist pa to ar, der som folge af denne
forsinkelse forst begyndte at labe den 30. september 2021.

Sagsogeren i hovedsagen har ligeledes gjort geeldende, at Ventspils kommunes afkortning af
varigheden af kontrakten om offentlig trafikbetjening uden forudgaende udbud, efterfulgt af
forleengelsen flere gange af denne kontrakt med henblik pa, at VR vil kunne deltage i den af ATD
iveerksatte udbudsprocedure, udger en praksis, som i sig selv er i strid med det med forordning
nr. 1370/2007 forfulgte formél om at mindske de konkurrencefordrejninger, der ville opsta i
tilfeelde af, at sddanne leveranderer af tjenesteydelser blev givet mulighed for at deltage i
udbudsprocedurer og tilretteleegge offentlig trafikbetjening uden for den pageeldende
kompetente lokale myndigheds omrade. Sagsegeren i hovedsagen har endvidere rejst sporgsmalet
om, hvorvidt denne kommune havde ret til at treeffe afgorelse om forleengelse af varigheden af
kontrakten om offentlig trafikbetjening uden forudgaende udbud, henset til den omsteendighed,
at en forleengelse eller forsinkelse af en udbudsprocedure ikke generelt kan anses for en hastende
omstendighed som omhandlet i denne forordnings artikel 5, stk. 5.

Tilsynsmyndigheden og ATD er af den opfattelse, at »princippet om fair konkurrence« ikke er
blevet tilsidesat, eftersom opfyldelsen af kontrakten om offentlig trafikbetjening, som blev
indgaet efter indgdelsen af den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt, forst skulle
padbegyndes den 1. juli 2024, siledes at VR ikke pa samme tid ville modtage vederlag for
opfyldelsen af kontrakten om offentlig trafikbetjening uden forudgdende udbud og for
opfyldelsen af den kontrakt om offentlig trafikbetjening, der blev indgaet i forbindelse med den i
hovedsagen offentlige kontrakt.

I denne sammenheeng er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det pahviler den at vurdere
betingelserne for anvendelsen af artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), i forordning nr. 1370/2007
inden for rammerne af et udbud om indgaelse af en kontrakt som omhandlet i denne forordnings
artikel 5, stk. 3.

Denne ret har bemeerket, at generaladvokat Saugmandsgaard Qe i sit forslag til afgerelse Mobit og
Autolinee Toscane (C-350/17 og C-351/17, EU:C:2018:869, punkt 89-104), var af den opfattelse, at
tilsideseettelse af kravet om begreensning af den interne operators aktiviteter i artikel 5, stk. 2,
tredje afsnit, litra b), i forordning nr. 1370/2007 ikke kan have nogen indvirkning pa et udbud om
indgaelse af en kontrakt som omhandlet i denne forordnings artikel 5, stk. 3. Selv om dette
reesonnement kan overfores til den neevnte forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c),
forholder det sig ikke desto mindre saledes efter denne rets opfattelse dels, at Domstolen ikke i
dom af 21. marts 2019, Mobit og Autolinee Toscane (C-350/17 og C-351/17, EU:C:2019:237), tog
stilling til forholdet mellem stk. 2, tredje afsnit, litra b), og stk. 3, i den samme forordnings
artikel 5, dels at den fulde virkning af de begreensninger, som er fastsat i artikel 5, stk. 2, tredje
afsnit, litra b) og c), i forordning nr. 1370/2007, kan blive pavirket, hvis overholdelsen heraf ikke
skulle efterproves inden for rammerne af udbuddet om indgaelse af en kontrakt.

Det folger nemlig af 18. betragtning til forordning nr. 1370/2007, at der ma legges faste rammer
for en kontrakt om offentlig personbefordring, som indgis uden forudgaende udbud, sa der
sikres fair konkurrence. Indgaelse af en kontrakt om offentlig personbefordring uden
forudgaende udbud skal derfor anses for at veere en gkonomisk fordel, som ingen operater kan
straebe efter under normale markedsvilkar, saledes at denne fordel og de betalinger, der foretages
i henhold hertil, har en klar indvirkning p& konkurrencen. Af denne grund forbyder denne
forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra b), interne operaterer at deltage i udbud om
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indgéelse af kontrakter uden for den kompetente lokale myndigheds omrade. Nar dette er sagt,
fastseetter den neevnte forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), en undtagelse fra dette
forbud, safremt en reekke betingelser er opfyldt, som sigter mod at hindre, at tjenesteydelsen
leveres uden forudgaende udbud. Beslutninger vedrgrende den fremtidige tilretteleeggelse af den
interne operaters gkonomiske aktiviteter pavirker den pris, som en tilbudsgiver tilbyder. For at
sikre de samme konkurrencevilkar er det derfor afgerende, at kravene i denne sidstneevnte
bestemmelse efterproves inden for rammerne af udbud om indgaelse af kontrakter.

Den foreleeggende ret er folgelig af den opfattelse, at det for det forste er nodvendigt at foreleegge
Domstolen spergsmalet om, hvorvidt det i forbindelse med proceduren i henhold til artikel 5,
stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 er nedvendigt at efterprove betingelserne i denne forordnings
artikels 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), for en intern operators deltagelse i en udbudsprocedure.

Safremt dette sporgsmal besvares bekraeftende, skal den foreleeggende ret for det andet fortolke
betingelserne i denne artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), og anvendelsen af disse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen. Det folger af denne bestemmelse, at en intern operater kan
deltage i en aben udbudsprocedure, forudsat, for det forste, at udlgbet af kontrakten om offentlig
trafikbetjening uden forudgaende udbud indtreeffer inden for en periode pa to ar, for det andet, at
der er truffet en endelig afgorelse om at underkaste den offentlige personbefordring, der er
omfattet af denne kontrakt, en retfeerdig udbudsprocedure, og, for det tredje, at den interne
operator ikke har indgéet nogen kontrakt om offentlig trafikbetjening uden forudgaende udbud.

Det er i den foreliggende sag i forste reekke vigtigt at klarleegge, hvornar alle de i artikel 5, stk. 2,
tredje afsnit, litra c), i forordning nr. 1370/2007 fastsatte betingelser for den interne operators
deltagelse i et udbud om indgaelse af en kontrakt skal veere opfyldt. I betragtning af, at et af
tilbudsgiveren afgivet bud bekreefter en siddan deltagelse, og at beslutningerne om den fremtidige
tilretteleeggelse af den interne operaters ekonomiske aktiviteter kan pavirke den pris, som

tilbudsgiveren tilbyder, skal de relevante betingelser veere opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af
buddet.

De faktiske omstendigheder i sagen viser imidlertid, at situationen pa et senere tidspunkt kan
eendre sig. I den foreliggende sag blev varigheden af kontrakten om offentlig trafikbetjening uden
forudgaende udbud forleenget flere gange i medfor af artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1370/2007,
idet den samlet set har overskredet fristen pa to ar regnet fra tidspunktet for afgivelsen af buddet,
selv. om sporgsmalet opstar, hvorvidt ATD som ordregivende myndighed pa tidspunktet for
tildelingen burde have kontrolleret, om kravene i denne forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit.
litra c), fortsat var opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet, og om VR derfor burde have
veeret udelukket fra udbudsproceduren.

Den foreleeggende ret deler den af sagsegeren i hovedsagen anlagte fortolkning, hvorefter der
inden for rammerne af et udbud om indgaelse af en kontrakt ligeledes skal tages stilling til de
eendringer i de faktiske omsteendigheder, som finder sted efter afgivelsen af buddet. Det kan
saledes ikke udelukkes, at de betingelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), i
forordning nr. 1370/2007, formelt set alene er opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet,
navnlig henset til den neere forbindelse mellem den kompetente lokale myndighed og den interne
operator. Nar dette er sagt, heelder denne ret til ATD og tilsynsmyndighedens holdning, hvorefter
eendringer af de faktiske omsteendigheder efter afgivelsen af et bud skal undersoges ud fra dens
indvirkning pa den fair konkurrence mellem tilbudsgiverne.
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Den foreleeggende ret anser det derfor for nedvendigt at afgere, om artikel 5, stk. 2, tredje afsnit,
litra c), i forordning nr. 1370/2007 skal fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed i
forbindelse med sin beslutning om tildeling af en offentlig kontrakt er forpligtet til at efterprove,
om alle de i denne bestemmelse fastsatte betingelser er opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af
buddet, herunder ogsé under hensyntagen til omstendigheder, der er indtradt efter afgivelsen af
buddet, og som kan have indvirkning pa den fair konkurrence mellem tilbudsgiverne.

For det tredje er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det er nedvendigt at forelegge
Domstolen sporgsmalet om, hvorvidt forleengelsen af en kontrakt om offentlig trafikbetjening
uden forudgédende udbud, som sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, skal sidestilles med
indgaelsen af en ny kontrakt om offentlig trafikbetjening uden forudgdende udbud som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), i forordning nr. 1370/2007. Henset til, at
forleengelsen af fristen for opfyldelse af kontrakten finder sted i henhold til en eksisterende
kontrakt, uden at de avrige kontraktvilkér eendres, er den neevnte ret i tvivl om, hvorvidt kravet i
denne bestemmelse om, at »den interne operater ikke har indgaet nogen kontrakt om offentlig
trafikbetjening uden forudgaende udbud, kan veere genstand for sa vid en fortolkning.

Pa denne baggrund har administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5 i forordning nr. 1370/2007 fortolkes séledes, at de i denne artikels stk. 2, [tredje
afsnit,] litra c), fastsatte betingelser for en intern operators deltagelse i udbudsproceduren skal
efterproves i forbindelse med en offentlig udbudsprocedure som omhandlet i artiklens stk. 3?

2) Safremt det forste spargsmal besvares bekreeftende, skal artikel 5, stk. 2, [tredje afsnit,] litra c),
i forordning nr. 1370/2007 da fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed i forbindelse
med sin beslutning om tildeling af kontrakten er forpligtet til at efterprove, om alle de i denne
bestemmelse fastsatte betingelser er opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet, ogsa
under hensyntagen til omstendigheder, der er indtradt efter afgivelsen af buddet, og som
kan have indvirkning pa den fair konkurrence mellem tilbudsgiverne?

3) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 5, stk. 2, [tredje afsnit,] litra c),
i forordning nr. 1370/2007 da fortolkes séledes, at en forleengelse af fristen for opfyldelse af en
tidligere indgaet tjenesteydelseskontrakt udger en anden offentlig tjenesteydelseskontrakt,
som tildeles uden forudgdende udbud i henhold til denne bestemmelse?«

Om de przejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at forordning nr. 1370/2007, saledes som det fremgar af dens artikel 1, stk. 1,
forste afsnit, vedrerende offentlig personbefordring med jernbane og ad vej indeholder seerregler,
der fastseetter regler for indgreb i de generelle ordninger for offentlige kontrakter (jf. i denne
retning dom af 27.10.2016, Héormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, preemis 44-46, og af
20.9.2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, preemis 49), hvilke ordninger pa tidspunktet for
denne forordnings ikrafttreeden blev indfert ved direktiv 2004/17 og 2004/18, der nu er blevet
erstattet af henholdsvis Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014
om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
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samt posttjenester og om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243) og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

I denne forbindelse fastseetter artikel 5, stk. 2-6, i forordning nr. 1370/2007 specifikke regler for
indgéelse af »kontrakter om offentlig trafikbetjening« som omhandlet i denne forordnings
artikel 2, litra i), om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej ved at give en »kompetent
myndighed«, som defineret i forordningens artikel 2, litra b), frihed til at veelge mellem en
procedure, hvor kontrakten tildeles »uden forudgaende udbud« som omhandlet i den neevnte
forordnings artikel 2, litra h), og en procedure, hvor den tildeles ved et udbud om indgaelse af en
kontrakt som omhandlet i den samme forordnings artikel 5, stk. 3.

Som det folger af artikel 5, stk. 1, andet og tredje punktum, i forordning nr. 1370/2007, er
indgaelse af en kontrakt om offentlig trafikbetjening, nar denne kontrakt ikke har karakter af en
koncessionskontrakt om tjenesteydelser, ikke reguleret i de i denne forordnings artikel 5, stk. 2-6,
fastsatte seerregler, men i de ved direktiv 2014/24 og 2014/25 indforte generelle regler for
indgéelse af offentlige kontrakter (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, Hormann Reisen,
C-292/15, EU:C:2016:817, preemis 36-41).

Som Domstolen allerede har fastslaet, var kontrakter om offentlig personbefordring med bus og
sporvogn, eftersom de ikke er udformet som koncessionskontrakter om tjenesteydelser, allerede
fuldt ud underlagt de generelle regler for indgaelse af offentlige kontrakter, som var fastsat i
direktiv 2004/17 og 2004/18, inden forordning nr. 1370/2007 blev vedtaget (jf. i denne retning
dom af 21.3.2019, Verkehrsbetrieb Hiittebraucker og Rhenus Veniro, C-266/17 og C-267/17,
EU:C:2019:241, preemis 73).

Til gengeeld er kontrakter om »koncession pa tjenesteydelser«, som defineret i artikel 5, nr. 1),
litra b), i direktiv 2014/23, om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej som omhandlet
i forordning nr. 1370/2007 udtrykkeligt udelukket fra direktivets anvendelsesomriade ved dette
direktivs artikel 10, stk. 3.

Det folger heraf, at en kontrakt om offentlig personbefordring med bus og sporvogn som den i
hovedsagen omhandlede kun er omfattet af bestemmelserne i artikel 5, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1370/2007, som den foreleeggende rets tre spergsmal vedrorer, sifremt den udger en sadan
kontrakt om koncession pa tjenesteydelser. Disse sporgsmal skal derfor besvares pa grundlag af
denne forudseetning, som det imidlertid pahviler denne ret at efterprove.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 2, tredje afsnit, litra c), i forordning nr. 1370/2007 skal fortolkes saledes, at den ordregivende
myndighed, hvis en intern operator, med hvem en lokal kompetent myndighed tidligere har
indgaet en kontrakt om offentlig trafikbetjening uden forudgaende udbud, deltager i et udbud
om indgaelse af en kontrakt som omhandlet i denne forordnings artikel 5, stk. 3, skal efterprove,
om denne operater opfylder de i denne artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), fastsatte betingelser,
med henblik pa at afgere, om denne operator er berettiget til at deltage i en sddan procedure.

Det skal bemeerkes, at artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra b), i forordning nr. 1370/2007 forbyder en

»intern operater« som omhandlet i denne artikel 2, litra j), som en »kompetent lokal myndighed«
som defineret i forordningens artikel 2, litra c), har indgdet en kontrakt om offentlig
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trafikbetjening med uden forudgaende udbud, i overensstemmelse med det sikaldte krav om
»geografisk begreensning« at deltage i et udbud om indgaelse af en kontrakt uden for denne
kompetente lokale myndigheds omrade.

Den neevnte forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), fastseetter imidlertid, at uanset dette
forbud kan en intern operater deltage i udbud om indgéelse af kontrakter under overholdelse af
tre betingelser, dvs. for det forste, at denne deltagelse har fundet sted to ar for afslutningen af
dens kontrakt om offentlig trafikbetjening indgaet uden forudgadende udbud, for det andet, at der
er truffet en endelig afgorelse om at underkaste den offentlige personbefordring, der er omfattet af
denne kontrakt, en retfeerdig udbud om indgaelse af en kontrakt, og for det tredje, at den interne

operator ikke har indgéet nogen anden kontrakt om offentlig trafikbetjening uden forudgéende
udbud.

For at besvare det forelagte spergsmal skal det derfor afgeres, om de i artikel 5, stk. 2, tredje afsnit,
litra c), i forordning nr. 1370/2007 fastsatte betingelser skal overholdes i forbindelse med et udbud
om indgéelse af en kontrakt som omhandlet i denne forordnings artikel 5, stk. 3), selv om en intern
operater bor udelukkes fra en sddan procedure i tilfeelde af en tilsideseettelse af en af disse
betingelser.

I overensstemmelse med fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
tages hensyn til ikke blot disse bestemmelsers ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori de
indgar, og til de mal, der forfelges med den lovgivning, som de er en del af (jf. i denne retning
dom af 21.12.2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS m.fl., C-421/22, EU:C:2023:1028, preemis 40
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ordlyden af de relevante bestemmelser i forordning nr. 1370/2007 skal
det bemzerkes, at denne forordnings artikel 5, stk. 2, ifolge sin egen utvetydige ordlyd, saledes
som det fremgar af bestemmelsens andet og tredje afsnit, fastseetter de bestemmelser, der finder
anvendelse, nar en kompetent lokal myndighed treeffer afgorelse om at indgd kontrakt »uden
forudgdende udbud« om offentlig personbefordring med en »intern operater« som defineret i
den neevnte forordnings artikel 2, litra j). Blandt de betingelser, der er fastsat i disse
bestemmelser, fremgéar dem, som er opregnet i denne artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c).

Derimod finder artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 ifelge denne bestemmelses forste
punktum i lige sa klare vendinger anvendelse, nér en kompetent myndighed »entrerer med [...]
tredjeparter« frem for med en af dens egne interne operaterer i forbindelse med en procedure
om indgdelse af en kontrakt uden forudgaende udbud og »indgé[r] kontrakter om offentlig
trafikbetjening pa grundlag af en udbudsprocedure«. Den nzevnte bestemmelses andet punktum
kreever saledes udtrykkeligt, at denne procedure »skal veere dben for alle operaterer«, uden at der
henvises til de betingelser, der er fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, og
tilsvarende betingelser, der fremgar af denne artikel 5, stk. 3.

Det folger heraf for det forste, at de kompetente myndigheder, nar de patenker at indgd en
kontrakt om offentlig personbefordring, som er omfattet af anvendelsesomradet for den neevnte
forordning, enten skal anvende proceduren for indgaelse af en kontrakt uden forudgaende udbud
eller proceduren for et udbud om indgaelse af en kontrakt, og, for det andet, at nar de veelger den
sidstneevnte procedure, skal den veere dben for alle operaterer, herunder interne operatgrer, der
henhgrer under andre kompetente myndigheder, med hvem der er indgdet en kontrakt uden
forudgaende udbud.
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Det fremgar saledes af ordlyden af de relevante bestemmelser i forordning nr. 1370/2007, at denne
forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), kun opstiller betingelser for gyldigheden af
procedurer om indgaelse af en kontrakt uden forudgaende udbud, saledes at deltagelse af en intern
operater, med hvem der i et udbud om indgaelse af en kontrakt er indgaet en sddan kontrakt uden
forudgaende udbud som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 5, stk. 3, i strid med en af de
betingelser, der er fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), kun kan pavirke
gyldigheden af denne kontrakt uden forudgaende udbud, men ikke gyldigheden af operaterens
deltagelse i udbuddet om indgaelse af en kontrakt. Denne sidstneevnte bestemmelse er derfor
irrelevant med henblik pa anvendelsen af den nzevnte artikel 5, stk. 3.

For det andet underbygges denne fortolkning af den sammenheeng, hvori artikel 5, stk. 2, tredje
afsnit, litra c), i forordning nr. 1370/2007 indgar.

Denne bestemmelse bidrager saledes, for sa vidt som den, séledes som det fremgar af neerveerende
doms preemis 45 og 46, ssmmenholdt med forordningen, preeciserer det forbud, der er fastsat i
denne forordnings artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra b), til at fastleegge reekkevidden af det deri
omhandlede krav om geografisk begreensning af den interne operaters aktiviteter.

Det fremgar saledes af ordene »[b]etingelsen for at anvende dette stykke er«, der indleder denne
sidstneevnte bestemmelse, sammenholdt med 18. betragtning til den neevnte forordning, at dette
krav kun er en betingelse for gyldigheden af procedurer om indgéelse af en kontrakt uden
forudgaende udbud for at sikre de samme konkurrencevilkér, navnlig nér en national myndighed
treeffer afgorelse om at overdrage leveringen af offentlig personbefordring til en intern operater.

For det tredje er den fortolkning, der fremgar af neerveerende doms preemis 52, for sa vidt som
tillader alle interne operatgrer, med hvem der er indgéaet en kontrakt uden forudgédende udbud,
at deltage i udbud om indgaelse af kontrakter, ligeledes i overensstemmelse med et af formalene
med forordning nr. 1370/2007, der, sidledes som det fremgar af sjette og syvende betragtning til
forordningen, er at oge anvendelsen af disse procedurer for levering af offentlig
personbefordring. Ifolge fast retspraksis er det saledes i EU-rettens interesse at sikre, at det storst
mulige antal tilbudsgivere kan deltage i en udbudsprocedure (dom af 8.12.2022, BTA Baltic
Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det i denne henseende er korrekt, at visse interne operaterer kan blive afskreekket fra at
deltage i udbud om indgaelse af kontrakter, eftersom en sddan deltagelse kan sanktioneres ved, at
de kontrakter uden forudgdende udbud, som de interne operaterer har indgaet, bliver ugyldige,
forholder det sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at effektiviteten af udbud om indgaelse af
kontrakter séledes bevares, eftersom alle interne operatorer fuldt ud bevarer retten til at deltage i
sddanne procedurer.

Det skal i gvrigt fremheeves, at artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 kreever, at alle udbud om
indgaelse af kontrakter ikke kun »skal veere [abne] for alle operaterer«, men ligeledes retferdige
og »i overensstemmelse med principperne om gennemskuelighed og ikkeforskelsbehandling«.
Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, pahviler det derfor de kompetente
myndigheder at treeffe alle de nodvendige foranstaltninger for at sikre overholdelsen af disse krav
under iagttagelse af proportionalitetsprincippet ved at give alle interne operaterer, med hvem der
er indgaet en kontrakt uden forudgdende udbud, mulighed for at godtgere, at deres bud er
rimeligt, gennemsigtigt og ikkediskriminerende.
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Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), i forordning
nr. 1370/2007 skal fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed, hvis en intern operater, med
hvem en lokal kompetent myndighed tidligere har indgéaet en kontrakt om offentlig trafikbetjening
uden forudgaende udbud, deltager i et udbud om indgaelse af en kontrakt som omhandlet i denne
forordnings artikel 5, stk. 3, ikke skal efterprove, om denne operater har opfyldt de i denne
artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), fastsatte betingelser, med henblik pa at afgere, om denne
operator er berettiget til at deltage i en sddan procedure.

Det andet og det tredje sporgsmdl

Henset til svaret pa det forste sporgsmal er det uforngdent at besvare det andet og det tredje
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og
om ophzevelse af Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70, som sendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/2338 af 14. december 2016,

skal fortolkes saledes, at

den ordregivende myndighed, hvis en intern operator, med hvem en lokal kompetent
myndighed tidligere har indgaet en kontrakt om offentlig trafikbetjening uden forudgaende
udbud, deltager i et udbud om indgaelse af en kontrakt som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 1370/2007, som @ndret ved forordning 2016/2338, ikke skal efterprove, om
denne operater har opfyldt de i denne artikel 5, stk. 2, tredje afsnit, litra c), fastsatte
betingelser, med henblik pa at afgere, om denne operator er berettiget til at deltage i en
sadan procedure.

Underskrifter
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