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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 13 februari 2025*

"Begiran om forhandsavgorande — Transport — Kollektivtrafik pa jarnvag och vig —
Forordning (EG) nr 1370/2007 — Kollektivtrafik med buss — Artikel 5.2 tredje stycket —
Tilldelning av avtal om allmén trafik — Tilldelning av avtal for tillhandahallande av kollektivtrafik
med buss — Tilldelning i form av ett koncessionsavtal om tjanster — En behorig lokal myndighets
direkttilldelning av avtal till ett internt foretag — Artikel 5.3 — Tilldelning p& grundval av ett
konkurrensutsatt anbudsférfarande — En behorig myndighets tilldelning av ett kontrakt for
tillhandahallande av kollektivtrafik med buss — Det interna foretagets deltagande — Villkor”

I mal C-684/23,

angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av administrativa
rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstol, Lettland) genom beslut av den 15 november 2023, som
inkom till domstolen den 15 november 2023, i malet

”Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA

mot

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

” Autotransporta direkcija” VSIA,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av ordféoranden pa fjarde avdelningen I. Jarukaitis, tillika tillférordnad ordférande pa
tionde avdelningen, samt domarna E. Regan (referent) och Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA, genom A. Hartpenga, advokate,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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— ”Autotransporta direkcija” VSIA, genom A. Caune, valdes priekssédétajs, och T. Vectirans,
valdes loceklis,

— Lettlands regering, genom E. Bardins$, J. Davidovica och K. Pommere, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Messina och 1. Rubene, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.2 tredje stycket ¢ och 5.3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om
kollektivtrafik pa jarnvag och vig och om upphivande av radets férordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/2338 av den 14 december 2016 (EUT L 354, 2016, s. 22) (nedan kallad
forordning nr 1370/2007).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan "Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA, ett
bolag bildat enligt lettisk rédtt, och & andra sidan Iepirkumu wuzraudzibas birojs
(Tillsynsmyndigheten for offentlig upphandling, Lettland) (nedan kallad OSMP) och
”Autotransporta direkcija” VSIA (nedan kallat ATD), ett offentligt foretag som ansvarar for
organisationen av kollektivtrafiken i Lettland, angdende tilldelning av rétten att tillhandahalla
kollektivtrafik med buss inom det regionala végnitet i staden Ventspils (Lettland).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1370/2007
I skélen 6, 7 och 18 i forordning nr 1370/2007 anges foljande:

”(6) Manga medlemsstater har atminstone inom delar av sin kollektivtrafikmarknad infort
lagstiftning som pa grundval av 6ppna och réttvisa konkurrensutsatta anbudsforfaranden
mojliggor tilldelning av ensamritt och ingaende av avtal om allmén trafik. Darigenom har
handeln mellan medlemsstaterna utvecklats avsevirt, och en rad kollektivtrafikforetag
erbjuder nu kollektivtrafik i fler &n en medlemsstat. Utvecklingen av den nationella
lagstiftningen har emellertid lett till skillnader i de forfaranden som tillimpas, vilket
medfort rattslig osékerhet i fraga om kollektivtrafikforetagens réttigheter och de behoriga
myndigheternas skyldigheter. I radets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om
medlemsstaternas atgirder i fraga om allmén trafikplikt pa jarnvég, vag och inre vattenvégar
[(EGT L 156, 1969, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 1, s. 64)] anges varken hur
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avtal om allmin trafik ska tilldelas inom [Europeiska] gemenskapen eller under vilka
omstédndigheter det kravs ett konkurrensutsatt anbudsforfarande. Gemenskapens géllande
regelverk bor dérfor uppdateras.

Gjorda undersokningar, och erfarenheterna i de medlemsstater dér konkurrens inom
kollektivtrafiksektorn har forekommit i ett antal ar, visar att inférandet av reglerad
konkurrens mellan foretagen medfor battre och mer innovativ service till lagre pris och inte
hindrar kollektivtrafikforetagen fran att fullgéra de sdrskilda uppgifter som de éalagts,
forutsatt att lampliga sikerhetséatgéirder vidtas. Europeiska radet anslot sig inom ramen for
den sa kallade Lissabonprocessen den 28 mars 2000 till denna linje och uppmanade
[Europeiska] kommissionen, [Europeiska unionens rdd] och medlemsstaterna att inom
ramen for sina respektive befogenheter ’paskynda liberaliseringen pa omraden som ...
transporter’.

Forutsatt att tillimpliga bestimmelser i nationell lagstiftning foljs far lokala myndigheter
eller, i avsaknad av saddana, en nationell myndighet vilja att sjdlva tillhandahélla
kollektivtrafiktjinster ~inom sitt territorium eller att, utan konkurrensutsatt
anbudsforfarande, uppdra at ett internt foretag att tillhandahalla sddana tjanster. For att
garantera réttvisa konkurrensvillkor bor emellertid denna mojlighet for myndigheterna att
sjdlva bedriva trafiken regleras i detalj. Den behoriga myndighet eller grupp av myndigheter
som tillhandahaller integrerade kollektivtrafiktjanster, kollektivt eller genom gruppens
medlemmar, bor utéva den erforderliga kontrollen. Dessutom bor det vara forbjudet for en
behorig myndighet som skoter sin egen kollektivtrafik eller ett internt foretag att delta i
konkurrensutsatta anbudsforfaranden utanfér den myndighetens territorium. Den
myndighet som kontrollerar det interna foretaget bor ocksa kunna forbjuda foretaget att
delta i konkurrensutsatta anbudsférfaranden som anordnats inom dess territorium. ...”

I artikel 1 i forordning nr 1370/2007, med rubriken ”"Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande i punkt 1 forsta stycket:

"Syftet med denna forordning ar att faststdlla hur de behoriga myndigheterna, i enlighet med
gemenskapslagstiftningen, kan ingripa pa omradet for kollektivtrafik for att se till att det
tillhandahalls tjanster av allméint intresse som bland annat ar tétare, sékrare, av béttre kvalitet eller
billigare &n vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda.”

I artikel 2 i férordningen, med rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs fo6ljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

b) behorig myndighet: en eller flera medlemsstaters offentliga organ, eller grupp av offentliga
organ, med befogenhet att ingripa pa kollektivtrafikmarknaden inom ett givet geografiskt
omrade, eller ett organ som tillerkdnts sddan behorighet.

c) behorig lokal myndighet: en behorig myndighet vars geografiska behorighetsomrade inte ar
nationellt.
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h) direkttilldelning: tilldelning av avtal om allmén trafik till ett kollektivtrafikforetag utan
konkurrensutsatt anbudsférfarande.

i) avtal om allmdn trafik: ett eller flera dokument som ir réttsligt bindande och som bekraftar att
en behorig myndighet och ett kollektivtrafikforetag har enats om att lata detta
kollektivtrafikforetag skota och tillhandahalla kollektivtrafik som omfattas av allmén
trafikplikt. Beroende pa medlemsstatens lagstiftning kan avtalet ocksa bestd i ett beslut som
har fattats av den behoriga myndigheten och

— som utgors av en lag eller nagon annan forfattning, eller

— som innehaller de villkor pa vilka den behoriga myndigheten sjélv tillhandahaller tjansterna
eller later nagot internt foretag tillhandahalla tjansterna.

j) internt foretag: en i réttsligt hinseende fristdende enhet som den behoriga lokala myndigheten
— eller om det gdller en grupp av myndigheter atminstone en behorig lokal myndighet —
kontrollerar pa samma sétt som sina egna avdelningar.

I artikel 5 i forordningen, med rubriken "Tilldelning av avtal om allmén trafik”, foreskrivs foljande:

”1. Avtal om allmén trafik ska tilldelas i enlighet med de bestimmelser som faststills i denna
forordning. Tjdnsteavtal eller avtal om allmén trafik enligt definitionen i [Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av foérfarandena vid
upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1)]
eller [Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 2004/18/EG om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster
(EUT L 134, 2004, s. 114)] avseende kollektivtrafik med buss eller sparvagn ska emellertid
tilldelas i enlighet med de forfaranden som faststills i dessa direktiv nir dessa avtal inte tilldelas i
form av koncessionsavtal om tjénster enligt definitionen i dessa direktiv. Nar avtal ska tilldelas i
enlighet med direktiv 2004/17/EG eller 2004/18/EG ska bestimmelserna i punkterna 2—6 i denna
artikel inte tillimpas.

2. Om det inte ar forbjudet enligt nationell rdtt far behoriga lokala myndigheter, oavsett om det
ar en enskild myndighet eller en grupp av myndigheter som tillhandahaller integrerad
kollektivtrafik, besluta att sjalva tillhandahalla kollektivtrafik eller att direkttilldela avtal om
allmaén trafik till en i rattsligt hinseende fristdende enhet som den behoriga lokala myndigheten —
eller, om det giller en grupp av myndigheter, atminstone en behorig lokal myndighet —
kontrollerar pa samma sétt som sina egna avdelningar.

Nir en behorig lokal myndighet fattar ett sadant beslut ska foljande gélla:
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b) Villkoret for att denna punkt ska tillimpas &r att det interna foretaget och eventuella enheter
over vilka detta foretag utdvar ett mycket litet inflytande bedriver sin kollektivtrafik inom den
behoriga lokala myndighetens territorium, utan hinder av eventuella utgadende linjer eller andra
underordnade delar av denna verksamhet som strécker sig in pa angransande behoriga lokala
myndigheters territorium, och inte deltar i konkurrensutsatta anbudsforfaranden som avser
tillhandahallande av kollektivtrafik som organiseras utanfor den behoriga lokala myndighetens
territorium.

c) Utan hinder av vad som ségs i punkt b far ett internt foretag delta i rattvisa konkurrensutsatta
anbudsforfaranden tva ar innan dess direkttilldelade avtal om allmén trafik l6per ut, under
forutséttning att ett definitivt beslut har fattats om att den kollektivtrafik som omfattas av det
interna foretagets avtal ska underkastas ett rattvist konkurrensutsatt anbudsférfarande och att
det interna foretaget inte har ingétt ndgot annat direkttilldelat avtal om allmén trafik.

3. Nir behoriga myndigheter anlitar en annan tredje part dn ett internt foretag, ska avtal om
allmén trafik tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsférfarande, utom i de fall som
anges i punkterna 3a, 4, 4a, 4b, 5 och 6. Det konkurrensutsatta anbudsforfarandet ska vara dppet
for alla foretag, det ska vara réttvist och f6lja principerna om insyn och icke-diskriminering. ...

5. Vid trafikstorningar eller 6verhdngande risk for saddana storningar far den behoriga
myndigheten vidta nodétgérder.

Nodatgéarderna ska besta i en direkttilldelning, en formell 6verenskommelse om forldngning av ett
avtal om allmdn trafik eller ett aliggande att fullgéra viss allmdn trafikplikt.
Kollektivtrafikforetaget ska ha rdtt att overklaga beslutet om éldggande att fullgora viss allmén
trafikplikt. Den period for vilken ett avtal om allmén trafik tilldelas, forlangs eller aldggs som
nodatgard far inte overstiga tva ar.”

Direktiv 2014/23/EU

I artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om
tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1), med rubriken "Definitioner”, féreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

1. koncession: byggkoncession eller tjanstekoncession, enligt definitionerna i leden a och b:

b) tjdnstekoncession: skriftligt kontrakt med ekonomiska villkor genom vilket en eller flera
upphandlande myndigheter eller upphandlande enheter anfortror tillhandahallande och
forvaltning av tjanster som inte avser utforande av byggentreprenad enligt led a till en eller
flera ekonomiska aktorer, dar ersattningen for tjdnsterna endast utgors av rétten att utnyttja
de tjanster som ar foremal for kontraktet eller av dels en sddan rétt, dels betalning.
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Tilldelningen av en byggkoncession eller tjanstekoncession innefattar att verksamhetsrisken
vid utnyttjandet av dessa byggnadsverk eller tjanster, som omfattar efterfragerisken eller
utbudsrisken eller badadera, overfors till koncessionshavaren. Koncessionshavaren ska
anses Overta verksamhetsrisken om denne, vid normala verksamhetsforhallanden, inte ar
garanterad att fa tillbaka de investeringar som gjorts och de kostnader som uppstatt under
utnyttjandet av det byggnadsverk eller tillhandahallandet av de tjdnster som é&r féremal for
koncessionen. Den del av risken som overfors pa koncessionshavaren ska omfatta verklig
exponering for marknadens nycker, vilket innebér att eventuella uppskattade forluster for
koncessionshavaren inte ska vara endast nominella eller f6rsumbara.

Artikel 10 i direktivet har rubriken "Undantag som giller koncessioner som tilldelas av
upphandlande myndigheter och upphandlande enheter”. I punkt 3 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv ska inte tillimpas ... pa koncessioner for kollektivtrafik i den mening som avses i
forordning (EG) nr 1370/2007.”

Lettisk rdtt

I artikel 8 i Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (lagen om kollektivtrafik) av den
14 juli 2007 (Latvijas Veéstnesis, 2007, nr 106) foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Den upphandlande myndigheten anordnar tilldelningen av avtal om allmén trafik i enlighet
med Publisko iepirkumu likums [(lagen om offentlig upphandling)] eller de lagbestimmelser som
reglerar beviljandet av koncessioner, savida inte annat foreskrivs i denna lag.

3. Den upphandlande myndigheten far direkttilldela rdtten att tillhandahalla
kollektivtrafiktjanster utan att folja det forfarande for offentlig upphandling som avses i punkt 2 i
denna artikel, i de fall och pé det sétt som anges i forordning nr 1370/2007. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det offentliga kontrakt som dr aktuellt i det nationella madlet

Den 19 maj 2021 inledde ATD, i egenskap av upphandlande myndighet, ett Oppet
anbudsforfarande avseende tilldelning av rétten att tillhandahélla kollektivtrafiktjanster for
busstrafik inom det regionala vignitet, inom ramen for vilket anbud skulle ldimnas in till och med
den 30 augusti 2021 (nedan kallat det offentliga kontrakt som ér i fraga i det nationella mélet).
Klaganden i det nationella malet limnade ett anbud inom ramen for detta forfarande, dven for
den del som avsig Ventspils.

Genom beslut av den 7 december 2022 (nedan kallat beslutet av den 7 december 2022) forkastade

ATD detta anbud och tilldelade det offentliga kontrakt som é&r i fraga i det nationella malet till ett
bolag som édgdes av Ventspils kommun, Ventspils reiss PSIA (nedan kallat VR).
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Det direkttilldelade avtalet om allmdn trafik

Den 13 januari 2012 direkttilldelade Ventspils kommun, i egenskap av behorig lokal myndighet,
VR, i egenskap av internt foretag, ett avtal om allmédn trafik for tillhandahallande av
kollektivtrafik med buss i staden Ventspils, vilket skulle 16pa ut den 31 december 2023 (nedan
kallat det direkttilldelade avtalet om allméan trafik).

Den 27 september 2019 beslutade kommunen att avtalet skulle 16pa ut tidigare, namligen den
30 september 2021, och att det skulle anordnas ett anbudsforfarande avseende ritten att
tillhandahalla kollektivtrafiktjdnster i staden Ventspils. I avtalet foreskrevs emellertid att dess
16ptid kunde forlangas i de fall som anges i artikel 5.5 i forordning nr 1370/2007.

Den 31 mars 2021 inledde Ventspils kommun ett anbudsférfarande for tillhandahallande av
kollektivtrafik med buss i denna stad.

Den 2 september 2021 beslutade kommunen, pa grund av att anbudsforfarandet drog ut pa tiden,
med stod av artikel 5.5 i forordning nr 1370/2007, att forlinga det direkttilldelade avtalet om
allmén trafik till dess att ett nytt avtal ingatts eller senast till och med den 30 september 2022.

Den 10 september 2021 avbrots anbudsforfarandet, till f6ljd av ett beslut av OSMP, péa grund av att
det var nodvéndigt att dndra forfragningsunderlaget.

Den 19 september 2021 inledde Ventspils kommun ett nytt anbudsforfarande for
tillhandahallande av kollektivtrafik med buss i denna stad.

Den 22 september 2022 beslutade kommunen, pa grund av att anbudsforfarandet drog ut pa tiden,
med stod av artikel 5.5 i forordning nr 1370/2007, att ytterligare en gang forlinga det
direkttilldelade avtalet om allmén trafik till dess att ett nytt avtal ingatts eller senast till och med
den 30 september 2023.

Den 1 juni 2023 avbrots anbudsforfarandet, till f6ljd av ett beslut av OSMP, pa grund av att det var
nodvandigt att undanrdja inkonsekvenser i forfragningsunderlaget.

Det nationella domstolsforfarandet avseende det offentliga kontrakt som dr i fraga i det
nationella mdlet

Klaganden i det nationella malet 6verklagade beslutet av den 7 december 2022 till OSMP och
gjorde gillande att ATD borde ha uteslutit VR frdn det offentliga kontrakt som é&r i fraga i det
nationella malet, pad grund av att den tidsperiod pa tva ar som foreskrivs i artikel 5.2 tredje
stycket c i forordning nr 1370/2007, under vilken detta interna foretag kan tillatas att delta i ett
sadant konkurrensutsatt anbudsforfarande, inte hade iakttagits.

Genom beslut av den 6 februari 2023 faststillde OSMP beslutet av den 7 december 2022 med
motiveringen att samtliga villkor i artikel 5.2 tredje stycket c i férordning nr 1370/2007 var
uppfyllda den dag som faststdllts for inldimnande av anbud, det vill siga den 30 augusti 2021.
Enligt OSMP skedde forldngningen till och med den 30 september 2023 av det direkttilldelade
avtalet om allmén trafik i enlighet med artikel 5.5 i denna férordning, for att sdkerstilla
kontinuiteten i kollektivtrafiken i Ventspils kommun. Fragan huruvida det eventuellt foreligger
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ett olagligt statligt stod ska inte beddmas inom ramen for ett Oppet och transparent
upphandlingsforfarande, sisom det anbudsforfarande som ATD anordnat i det nationella malet,
utan inom ramen for de beslut som kommunen antagit och de avtal som kommunen ingatt.

Klaganden i det nationella malet dverklagade beslutet av den 6 februari 2023 till administrativa
rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstol, Lettland), som &r den hénskjutande domstolen.

Enligt klaganden bortsag OSMP fran att forlingningen av det direkttilldelade avtalet om allmdn
trafik, som gjorts med hédnvisning till att den utgor en nodatgérd enligt artikel 5.5 i forordning
nr 1370/2007, kan jamstdllas med ett ingdende av ett nytt direkttilldelat avtal, i strid med
artikel 5.2 tredje stycket c i denna férordning.

Klaganden i det nationella malet har inte heller bestritt att den tidsperiod pa tva ar som foregick
den tidpunkt d& det direkttilldelade avtalet om allmén trafik lopte ut, som foreskrivs i sistnamnda
bestdmmelse, hade iakttagits vid den tidpunkt da anbudet lamnades in, vilket skedde mellan den
19 maj och den 30 augusti 2021, eftersom utgangen av detta avtal hade tidigarelagts till den
30 september 2021. Klaganden anser emellertid att det var nédvéindigt att ompréva situationen
vid den tidpunkt da det beslut om tilldelning av det offentliga kontrakt som é&r i fraga i det
nationella malet fattades. Vid denna tidpunkt, det vill siga den 7 december 2022, hade utgangen
av det direkttilldelade avtalet om allméan trafik skjutits upp till den 30 september 2023, vilket
innebar att anbudet i sjdlva verket lamnades utom den tvaariga tidsperioden, i den mening som
avses i ndmnda bestdimmelse, vilken pa grund av denna senareldggning borjade lopa forst den
30 september 2021.

Klaganden i det nationella malet har dven gjort géllande att Ventspils kommuns forkortning av
l6optiden for det direkttilldelade avtalet om allmén trafik, foljt av att detta avtal vid flera tillfdllen
forlangdes for att VR skulle kunna delta i den anbudsinfordran som ATD anordnade, utgor ett
tillvagagangssétt som i sig strider mot det mal som efterstravas med forordning nr 1370/2007.
Malet dr namligen att minska den snedvridning av konkurrensen som skulle bli foljden av att
sadana tjansteleverantorer tillits att delta i anbudsférfaranden och att tillhandahélla
kollektivtrafiktjanster utanfér den berdrda lokala myndighetens territorium. Klaganden i det
nationella malet vill dven fa klarhet i huruvida kommunen hade ritt att besluta att forlinga det
direkttilldelade avtalet om allmén trafik, eftersom ett anbudsforfarandes forlangning eller
forsening i allmédnhet inte kan anses berittiga en nodatgird i den mening som avses i artikel 5.5 i
denna forordning.

OSMP och ATD anser att "principen om lojal konkurrens” inte har asidosatts, eftersom
fullgorandet av det avtal om allmén trafik som ingatts till f6ljd av tilldelningen av det offentliga
kontrakt som ar i fraga i det nationella malet inte skulle borja 16pa forrdan den 1 juli 2024. Det
innebdr att VR inte skulle fa ndgon betalning béde for fullgérandet av det direkttilldelade avtalet
om allmén trafik och for fullgorandet av det avtal om allmén trafik som ingétts inom ramen for
det anbudsforfarande som ér i fraga i det nationella malet.

I detta sammanhang anser den hénskjutande domstolen att det ankommer pa den att beddma
villkoren for tillimpning av artikel 5.2 tredje stycket ¢ i forordning nr 1370/2007 i ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande, i den mening som avses i artikel 5.3 i denna férordning.

Den hinskjutande domstolen har papekat att generaladvokaten Saugmandsgaard Qe, i sitt forslag

till avgorande i de forenade maélen Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17,
EU:C:2018:869, punkterna 89-104), ansag att ett asidosédttande av kravet i artikel 5.2 tredje
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stycket b i férordning nr 1370/2007 pa att avgransa det interna foretagets verksamhet inte kan
paverka ett konkurrensutsatt anbudsforfarande i den mening som avses i artikel 5.3 i denna
forordning. Aven om detta resonemang skulle kunna 6éverféras pa artikel 5.2 tredje stycket c i
denna forordning, ar det enligt den hdnskjutande domstolen icke desto mindre s&, dels att
EU-domstolen i domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237), inte provade forhéllandet mellan punkterna 2 tredje stycket b
och 3 i artikel 5 i ndmnda forordning, dels att den fulla verkan av de begridnsningar som
foreskrivs i artikel 5.2 b och c i forordning nr 1370/2007 skulle kunna paverkas om deras
efterlevnad inte kontrollerades inom ramen for ett konkurrensutsatt anbudsforfarande.

Det framgar namligen av skal 18 i forordning nr 1370/2007 att direkttilldelning av ett avtal om
allmén trafik som ror kollektivtrafik ska regleras i detalj for att garantera att rdttvisa
konkurrensvillkor iakttas. Direkttilldelningen av ett sddant avtal bor darfor betraktas som en
ekonomisk fordel som varje aktor inte skulle ha ratt till under normala marknadsvillkor, vilket
innebdr att denna fordel och de betalningar som &r knutna till den péverkar konkurrensen. Av
detta skal forbjuder artikel 5.2 tredje stycket b i denna férordning interna foretag att delta i
konkurrensutsatta anbudsforfaranden utanfér den behoriga lokala myndighetens territorium.
For att framja 6ppnandet av marknaden for kollektivtrafiktjanster foreskrivs i artikel 5.2 tredje
stycket c i forordningen ett undantag fran detta forbud, under forutsittning att vissa villkor ar
uppfyllda, vilka avser avstaende fran att tillhandahalla en direkttilldelad tjanst. Beslut om den
framtida organisationen av det interna foretagets ekonomiska verksamhet skulle paverka det pris
som anbudsgivaren erbjuder. Det &r saledes av avgérande betydelse, for att sakerstilla lika villkor,
att de villkor som anges i den sistndimnda bestimmelsen kontrolleras inom ramen for
konkurrensutsatta anbudsférfaranden.

Den hiénskjutande domstolen anser darfor att det dr nodvéindigt att for det forsta ombe
EU-domstolen att klargéra om det finns anledning att, inom ramen for det forfarande som
foreskrivs i artikel 5.3 i férordning nr 1370/2007, kontrollera om de villkor som anges i artikel 5.2
tredje stycket ¢ i denna forordning, avseende ett internt foretags deltagande i ett
anbudsforfarande, ar uppfyllda.

Om denna friga besvaras jakande ska den hdnskjutande domstolen for det andra ta stéllning till
tolkningen av villkoren i artikel 5.2 tredje stycket c och tillimpningen av dessa pa
omstdndigheterna i det nationella malet. Det foljer av denna bestimmelse att ett internt foretag
kan delta i ett Oppet anbudsforfarande, under forutsittning, forst att det direkttilldelade avtalet
I6per ut inom tva ar, vidare att ett definitivt beslut har fattats om att den kollektivtrafik som
omfattas av detta avtal ska underkastas ett riattvist konkurrensutsatt anbudsforfarande och, till
sist, att det interna foretaget inte har ingatt ndgot annat direkttilldelat avtal om allmén trafik.

I forevarande mal &r det viktigt att forst precisera vid vilken tidpunkt samtliga villkor i artikel 5.2
tredje stycket c i forordning nr 1370/2007 for ett internt foretags deltagande i ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande ska iakttas. Eftersom ett sadant deltagande bekréftas av ett anbud fran
anbudsgivaren och besluten om den framtida organisationen av det interna foretagets
ekonomiska verksamhet sannolikt kommer att paverka det pris som anbudsgivaren erbjuder, bor
de relevanta villkoren vara uppfyllda nir anbudet ldmnas in.

Av omstdndigheterna i det nationella malet framgar emellertid att situationen kan forandras i ett
senare skede. I forevarande fall forlingdes 16ptiden for det direkttilldelade avtalet om allmén trafik
vid flera tillfdllen med stod av artikel 5.5 i forordning nr 1370/2007, vilket innebér att den
sammanlagda tiden oOverskred tvadrsperioden fran det att anbudet limnades in. Saledes
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uppkommer fragan huruvida ATD, i egenskap av upphandlande myndighet, vid tidpunkten for
tilldelningen av kontraktet borde ha kontrollerat huruvida villkoren i artikel 5.2 tredje stycket c i
denna forordning fortfarande var uppfyllda vid den tidpunkt dd anbudet ldmnades in och
huruvida VR, i egenskap av internt foretag, foljaktligen borde ha uteslutits fran anbudsférfarandet.

Den hinskjutande domstolen instimmer i den tolkning som klaganden i det nationella malet har
foreslagit, enligt vilken det vid ett konkurrensutsatt anbudsforfarande &ven ska tas hansyn till
dndrade faktiska omstdndigheter som intréffat efter det att anbudet lamnats. Det kan namligen
inte uteslutas att villkoren i artikel 5.2 ¢ i forordning nr 1370/2007 formellt sett endast ar
uppfyllda vid den tidpunkt da anbudet ldmnas, sarskilt med hénsyn till det 6msesidiga beroendet
mellan den behoriga lokala myndigheten och det interna foretaget. Med beaktande av detta ar den
hianskjutande domstolen bendgen att ansluta sig till ATD:s och OSMP:s standpunkt att
forandringar av de faktiska omstdndigheterna som sker efter det att ett anbud har lamnats ska
bedomas mot bakgrund av huruvida de paverkar den lojala konkurrensen mellan anbudsgivarna.

Den hiénskjutande domstolen anser siledes att det ska faststdllas huruvida artikel 5.2 tredje
stycket c i forordning nr 1370/2007 ska tolkas sa, att den upphandlande myndigheten, nir den
beslutar att tilldela ett offentligt kontrakt, ar skyldig att kontrollera huruvida samtliga villkor som
anges i denna bestimmelse dr uppfyllda vid den tidpunkt d& anbudet ldmnas, och dven beakta
omstdndigheter som intréffat efter det att anbudet lamnats och som kan péverka den lojala
konkurrensen mellan anbudsgivarna.

For det tredje anser den hénskjutande domstolen att det dr nodvandigt att stélla en fraga till
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida forlangningen av ett direkttilldelat avtal om allmén
trafik, sasom klaganden i det nationella malet har gjort gillande, ska likstdllas med ingaende av
ett nytt direkttilldelat avtal om allmén trafik, i den mening som avses i artikel 5.2 tredje stycket c
i forordning nr 1370/2007. Med hénsyn till att forlingningen av avtalets 1optid sker inom ramen
for ett befintligt avtal, utan att de 6vriga klausulerna dndras, tvivlar den hénskjutande domstolen
pé att villkoret i denna bestimmelse, enligt vilket det forutsétts "att det interna foretaget inte har
ingatt nagot annat direkttilldelat avtal om allmén trafik”, kan ges en sa vid tolkning.

Mot denna bakgrund beslutade administrativa rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5 i forordning nr 1370/2007 tolkas s, att det inom ramen for ett sadant offentligt
anbudsforfarande som avses i punkt 3 i den artikeln ska kontrolleras att de villkor som
foreskrivs i punkt 2 tredje stycket c i den artikeln for att ett internt foretag ska fa delta i
anbudsforfarandet ar uppfyllda?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, ska da artikel 5.2 tredje stycket c i férordning nr 1370/2007
tolkas sa, att den upphandlande myndigheten nédr den fattar beslut om tilldelningen av
kontraktet dr skyldig att kontrollera om alla villkor som foreskrivs i den bestimmelsen ar
uppfyllda nér anbudet lamnas och dven beakta omstindigheter som uppkommit efter att
anbudet lamnades som kan paverka den lojala konkurrensen mellan anbudsgivarna?

3) Om fraga 1 besvaras jakande, ska da artikel 5.2 tredje stycket c i forordning nr 1370/2007

tolkas sd, att en forldngning av loptiden for ett tidigare inganget avtal om allmén trafik utgor
ett annat direkttilldelat avtal om allmén trafik i den mening som avses i den bestimmelsen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska erinras om att forordning nr 1370/2007, sasom framgar av dess artikel 1.1 forsta stycket,
innehéller sdrskilda bestammelser for kollektivtrafik pa jarnvig och vég, som foreskriver regler
for ingripande i de allmédnna systemen for offentlig upphandling (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 oktober 2016, Héormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punkterna 44—46, och
dom av den 20 september 2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, punkt 49), vilka, vid
tidpunkten for den forordningens ikrafttridande, hade inrdttats genom direktiven 2004/17
och 2004/18, numera ersatta av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den
26 februari 2014 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjdnster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014,
s. 243) och Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphéavande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

I artikel 5.2-5.6 i férordning nr 1370/2007 foreskrivs sdrskilda regler for tilldelning av "avtal om
allmén trafik”, i den mening som avses i artikel 2 i) i denna férordning, avseende kollektivtrafik
pa jarnvag och vég, genom att den "behoriga myndigheten”, sdsom den definieras i artikel 2 b i
forordningen, ges frihet att vilja mellan ett forfarande for "direkttilldelning” i den mening som
avses i artikel 2 h i forordningen, vilket regleras i artikel 5.2 i forordningen, och ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande enligt artikel 5.3 i samma férordning.

Sasom framgar av den andra och den tredje meningen i artikel 5.1 i forordning nr 1370/2007
regleras emellertid tilldelningen av ett avtal om allmén trafik avseende kollektivtrafik med buss
eller sparvagn, niar detta avtal inte tilldelas i form av koncessionsavtal om tjdnster, inte av de
sarskilda bestdimmelserna i artikel 5.2-5.6 i denna foérordning, utan av de allmidnna
bestammelserna om offentlig upphandling som inforts genom direktiven 2014/24 och 2014/25
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, punkterna 36—41).

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att avtal om kollektivtrafik med buss eller sparvagn som
inte tilldelas i form av koncessionsavtal om tjinster redan omfattades fullt ut av de allmdnna
bestammelserna om offentlig upphandling i direktiven 2004/17 och 2004/18 innan férordning
nr 1370/2007 antogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2019,
Verkehrsbetrieb Hiittebraucker och Rhenus Veniro, C-266/17 och C-267/17, EU:C:2019:241,
punkt 73).

Tjanstekoncessioner, sésom de definieras i artikel 5 led 1 b i direktiv 2014/23, avseende
kollektivtrafik pa jarnvdg och viag som avses i forordning nr 1370/2007, ér dédremot uttryckligen
undantagna fran direktivets tillampningsomrade genom artikel 10.3 i direktivet.

Av detta foljer att ett sadant avtal om kollektivtrafik med buss som det som ar aktuellt i det
nationella madlet endast omfattas av bestdmmelserna i artikel 52 och 5.3 i foérordning
nr 1370/2007, vilka den hanskjutande domstolens tre tolkningsfragor avser, om det utgor ett
sadant koncessionsavtal. Dessa fragor ska foljaktligen besvaras utifran detta antagande, vilket det
emellertid ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.
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Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2
tredje stycket c i forordning nr 1370/2007 ska tolkas sd, att ndr ett internt foretag, som tidigare
har direkttilldelats ett avtal om allmén trafik av en behorig lokal myndighet, deltar i ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen, ska den
upphandlande myndigheten kontrollera att villkoren i artikel 5.2 tredje stycket c i forordningen ar
uppfyllda, nar den avgor huruvida detta foretag har ritt att delta i ett sadant forfarande.

Det ska erinras om att det enligt artikel 5.2 tredje stycket b i férordning nr 1370/2007 ar forbjudet
for ett "internt foretag”, i den mening som avses i artikel 2 j i denna férordning, till vilket en
"behorig lokal myndighet”, séisom den definieras i artikel 2 c i forordningen, har direkttilldelat ett
avtal om allmén trafik att, i enlighet med ett krav pa "geografisk avgriansning”, delta i ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande utanfor den lokala myndighetens territorium.

I artikel 5.2 tredje stycket c i denna forordning foreskrivs emellertid att ett internt foretag, utan
hinder av detta forbud, far delta i konkurrensutsatta anbudsforfaranden under forutséttning att
tre villkor dr uppfyllda. For det forsta ska deltagandet dga rum under den tvaarsperiod som
foregar utgangen av det direkttilldelade avtalet om allmén trafik, for det andra ska det ha fattats
ett definitivt beslut om att den kollektivtrafik som omfattas av detta avtal ska underkastas ett
rattvist konkurrensutsatt anbudsforfarande och for det tredje ska det interna foretaget inte ha
ingatt nagot annat direkttilldelat avtal om allmén trafik.

For att besvara den stdllda fragan ska det saledes faststillas huruvida de villkor som foreskrivs i
artikel 5.2 tredje stycket c i forordning nr 1370/2007 ska iakttas inom ramen for ett sadant
konkurrensutsatt anbudsférfarande som avses i artikel 5.3 i denna forordning, s att ett internt
foretag ska uteslutas fran ett sadant forfarande om ett av dessa villkor inte dr uppfyllda.

Av fast rattspraxis framgar att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2023, DOBELES
AUTOBUSU PARKS m.fl., C-421/22, EU:C:2023:1028, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen av de relevanta bestimmelserna i forordning nr 1370/2007,
papekar domstolen att artikel 5.2 i denna foérordning, sasom framgar av dess forsta och tredje
stycke, enligt dess otvetydiga lydelse, innehéller de tillimpliga bestimmelserna néir en behorig
lokal myndighet beslutar att direkttilldela avtal om kollektivtrafik till ett “internt foretag”, sasom
det definieras i artikel 2 j i ndmnda forordning. Bland de villkor som foreskrivs i dessa
bestammelser aterfinns villkoren i artikel 5.2 tredje stycket c.

Diéremot ar artikel 5.3 i forordning nr 1370/2007, enligt den lika tydliga ordalydelsen i den forsta
meningen i denna bestimmelse, tillimplig ndr en behorig myndighet "anlitar en annan tredje
part” dn ett internt foretag inom ramen for ett forfarande for direkttilldelning och ”avtal om
allmin trafik tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsférfarande”. I den andra
meningen i nimnda bestimmelse foreskrivs emellertid uttryckligen att detta forfarande ska vara
"oppet for alla foretag”, utan att det gors ndgon hidnvisning till de villkor som anges i artikel 5.2
tredje stycket i forordningen och att liknande villkor anges i artikel 5.3 i forordningen.
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Av detta foljer dels att de behoriga myndigheterna, nir de avser att tilldela ett avtal om
kollektivtrafik som omfattas av tillimpningsomradet fér nimnda forordning, &r skyldiga att
antingen tillimpa forfarandet for direkttilldelning eller ett konkurrensutsatt anbudsforfarande,
dels att dessa myndigheter, ndr de viljer det sistndmnda forfarandet, ska oppna det for alla
foretag, inbegripet interna foretag som lyder under andra behoriga myndigheter och som har
direkttilldelats avtal av dessa myndigheter.

Det framgar saledes av lydelsen av de relevanta bestaimmelserna i forordning nr 1370/2007 att det i
artikel 5.2 tredje stycket c i denna forordning endast anges villkor for giltigheten av férfaranden
for direkttilldelning, sa att den omstandigheten att ett internt foretag som direkttilldelats ett avtal
deltar i ett konkurrensutsatt anbudsforfarande i den mening som avses i artikel 5.3 i ndamnda
forordning, i strid med ett av villkoren i artikel 5.2 tredje stycket c i féorordningen, endast kan
paverka giltigheten av denna direkttilldelning, men inte giltigheten av foretagets deltagande i det
konkurrensutsatta anbudsforfarandet. Sistndimnda bestimmelse saknar siledes relevans for
tillimpningen av nimnda artikel 5.3.

Denna tolkning stods for det andra av det sammanhang i vilket artikel 5.2 tredje stycket c i
forordning nr 1370/2007 ingar.

Denna bestimmelse bidrar ndmligen tillsammans med artikel 5.2 tredje stycket b i forordningen,
d& den sasom framgar av punkterna 45 och 46 ovan preciserar det diri angivna férbudet, till att
faststélla rackvidden av det krav pé geografisk avgransning av det interna foretagets verksamhet
som anges dari.

Det framgar av formuleringen ”[v]illkoret for att denna punkt ska tillimpas &r att”, som den
sistndmnda bestimmelsen inleds med, mot bakgrund av skal 18 i férordningen, att detta krav
endast ar ett villkor for att forfarandena for direkttilldelning ska vara giltiga, i syfte att sékerstélla
rattvisa konkurrensvillkor, sirskilt nér en nationell myndighet beslutar att ge tillhandahallandet av
kollektivtrafik i uppdrag at ett internt foretag.

For det tredje ar den tolkning som anges i punkt 52 ovan, i den man den gor det mojligt for alla
interna foretag som direkttilldelats ett avtal att delta i konkurrensutsatta anbudsfoérfaranden,
dven forenlig med ett av de mal som efterstrivas med forordning nr 1370/2007, vilket, sasom
framgar av skilen 6 och 7 i forordningen, ér att oka anvindningen av dessa forfaranden for
tillhandahallande av kollektivtrafik. I detta sammanhang ligger det enligt fast rattspraxis i
unionsréttens intresse att sidkerstdlla att s& manga anbudsgivare som mojligt deltar i ett
anbudsforfarande (dom av den 8 december 2022, BTA Baltic Insurance Company, C-769/21,
EU:C:2022:973, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

Det ar visserligen riktigt att vissa interna foretag skulle kunna avskriackas frdn att delta i
konkurrensutsatta anbudsforfaranden, eftersom ett sadant deltagande skulle kunna leda till att de
avtal som de direkttilldelats blir ogiltiga. Emellertid ar det likvdl sa att effektiviteten i
konkurrensutsatta anbudsforfaranden uppritthalls, eftersom varje internt foretag fullt ut behaller
ratten att delta i sadana forfaranden.

Det ska dessutom understrykas att det enligt artikel 5.3 i férordning nr 1370/2007 krévs att varje
konkurrensutsatt anbudsforfarande inte bara ar "oppet for alla féretag”, utan éven ar rattvist och
att det "[foljer] principerna om insyn och icke-diskriminering”. Sdésom kommissionen med ritta
har gjort gillande ankommer det saledes pa de behoriga myndigheterna att vidta alla nédvindiga
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atgirder for att sdkerstilla att dessa krav iakttas med iakttagande av proportionalitetsprincipen,
genom att gora det mojligt for varje internt foretag som direkttilldelats ett avtal att visa att dess
anbud dr rittvist, transparent och icke-diskriminerande.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 tredje stycket c i forordning
nr 1370/2007 ska tolkas sd, att ndr ett internt foretag, som tidigare har direkttilldelats ett avtal om
allmén trafik av en behorig lokal myndighet, deltar i ett konkurrensutsatt anbudsférfarande, i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordningen, ska den upphandlande myndigheten inte
kontrollera att villkoren i artikel 5.2 tredje stycket c i férordningen ar uppfyllda, ndr den avgor
huruvida detta foretag har ratt att delta i ett sadant forfarande.

Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 5.2 tredje stycket c i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007
av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnviag och vig och om upphivande av radets
forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/2338 av den 14 december 2016,

ska tolkas sa,

att nir ett internt foretag, som tidigare har direkttilldelats ett avtal om allmén trafik av en
behorig lokal myndighet, deltar i ett konkurrensutsatt anbudsforfarande, i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordning 1370/2007, i dess lydelse enligt forordning 2016/2338, ska den
upphandlande myndigheten inte kontrollera att villkoren i artikel 5.2 tredje stycket c i
forordningen ar uppfyllda, niar den avgor huruvida detta foretag har ritt att delta i ett sadant
forfarande.

Underskrifter
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