oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 13. februdra 2025*

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Sluzby vo verejnom zaujme
v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave — Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 — Sluzby verejnej
osobnej autobusovej dopravy — Clanok 5 ods. 2, treti pododsek, pism. ¢) — Zadavanie zmlav
o sluzbéch vo verejnom zdujme — Zadavanie zmluvy o poskytovani sluzieb verejnej autobusovej
dopravy — Zadavanie vo forme koncesnej zmluvy na sluzby — Priame zaddvanie zo strany
prislusného miestneho orgdnu internému poskytovatelovi — Cldnok 5 ods. 3 — Postup zaddvania
zdkazky na zéklade verejnej sitaze — Zadanie zékazky na poskytovanie sluzieb verejnej
autobusovej dopravy prislusnym orgdnom — Ucast interného poskytovatela — Podmienky*
Vo veci C-684/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Loty$sko) z 15. novembra 2023
a doruceny Stidnemu dvoru 15. novembra 2023, ktory suvisi s konanim:
»Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA
proti
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija“ VSIA,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory I. Jarukaitis, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory,
sudcovia E. Regan (spravodajca) a Z. Csehi,

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss SIA, v zastupeni: A. Hartpenga, advokate,

* Jazyk konania: lotystina.
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— ,Autotransporta direkcija“ VSIA, v zastGpeni: A. Caune, valdes priekssédétajs, a T. Vectirans,
valdes loceklis,

— lotysska vlada, v zastipeni: E. Bardins, J. Davidovica a K. Pommere, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Messina a I. Rubene, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2, tretieho pododseku,
pism. ¢) a clanku 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
z 23. oktébra 2007 o sluzbich vo verejnom zaujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007,
s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 zo
14. decembra 2016 (U. v. EU L 354, 2016, s. 22) (dalej len ,nariadenie ¢. 1370/2007¢).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou , Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA,
zaloZenou podla loty$ského prdva, na jednej strane a Iepirkumu uzraudzibas birojs (Urad pre
dohlad nad verejnym obstardvanim, Lotyssko) (dalej len ,OSMP*) a , Autotransporta direkcija“
VSIA (dalej len ,ATD*), verejnoprdvnym podnikom poverenym organiziciou sluzieb verejnej
dopravy v Loty$sku, na strane druhej, ktory sa tyka udelenia prava poskytovat sluzby verejnej
autobusovej dopravy na sieti liniek regionalneho vyznamu v meste Ventspils (Lotyssko).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1370/2007
Podla odovodneni 6, 7 a 18 nariadenia ¢. 1370/2007:

»(6) Mnohé clenské staty zaviedli pravne predpisy, ktoré stanovuju postup na udelenie
vylucnych prav a zaddvanie zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme aspon pre cast svojho
trhu verejnej dopravy na zaklade transparentnych a spravodlivych postupov verejného
obstaravania. Obchod medzi ¢lenskymi $tatmi sa v dosledku toho vyznamne zvysil a viaceri
poskytovatelia sluzieb vo verejnom zaujme dnes poskytuja sluzby vo verejnom zaujme
v osobnej doprave vo viac ako v jednom c¢lenskom State. Vyvoj vnutrostatnych pravnych
predpisov vsak viedol k rozdielom v uplatnovanych postupoch a spdésobil pravnu neistotu,
pokial ide o prava poskytovatelov sluzieb vo verejnom ziujme a povinnosti prislusnych
organov. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. jina 1969 o postupe ¢lenskych statov,
ktoré sa tyka povinnosti obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zaujme v oblasti
zelezni¢nej, cestnej a vnutrozemskej vodnej dopravy [(U. v. ES L 156, 1969, s. 1; Mim.
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vyd. 07/001, s. 191)], sa nezaoberd postupmi, akymi sa maja v [Eurépskom s]polocenstve
zaddvat zmluvy o sluzbach vo verejnom ziujme, a najmé nie podmienkami, za ktorych
maju byt predmetom verejnej stutaze. Pravny rdmec Spolocenstva by sa mal preto
aktualizovat.

Uskuto¢nené studie a skisenosti nadobudnuté v clenskych statoch, ktoré uz pred viacerymi
rokmi zaviedli hospodarsku stutaz do odvetvia verejnej dopravy, ukazuju, ze pri vhodnych
ochrannych opatreniach vedie zavedenie regulovanej hospodarskej sutaze medzi
poskytovatelmi k pritazlivej$im a inovac¢nej$im sluzbam poskytovanym s niz$imi nakladmi
a pravdepodobne nebréni poskytovatelom sluzieb vo verejnom ziujme vo vykondvani
osobitnych uloh, ktoré im boli zverené. Takyto pristup podporila Eurépska rada v ramci
takzvaného lisabonského procesu z 28. marca 2000, ktory vyzval [Eurépsku k]jomisiu, [Radu
Eurépskej tnie] a clenské staty, aby v ramci svojich pravomoci ,urychlili liberalizaciu
v odvetviach akymi st... doprava’.

Pokial prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava neustanovuju inak, akykolvek miestny
organ alebo v pripade, Ze takyto neexistuje, vnutrostitny organ sa moéze rozhodndat, ze
bude poskytovat vlastné sluzby vo verejnom zdujme v osobnej doprave na tzemi, ktoré
spravuje, alebo Ze ich poskytovanie zveri bez verejnej sutaze internému poskytovatelovi.
S cielom zarucit rovnaké podmienky pre vsetkych sa vSak tdto moznost priameho
poskytovania musi prisne kontrolovat. Pozadovanu kontrolu by mal vykonavat prislu$ny
organ alebo skupina organov, ktor[é] poskytuju integrované sluzby vo verejnom zaujme
v osobnej doprave, spolo¢ne alebo prostrednictvom svojich ¢lenov. Okrem toho by sa
prislusnému organu, ktory poskytuje vlastné dopravné sluzby, alebo internému
poskytovatelovi malo zakdzat zucastnovat sa na verejnych sdtaziach mimo uzemia
posobnosti tohto orgdnu. Prislusny orgén, ktory kontroluje interného poskytovatela, by
mal mat moznost zakdzat tomuto previddzkovatelovi zGcastiovat sa na verejnych sutaziach
organizovanych na jeho tzemi. ...”

v

Clanok 1 nariadenia ¢. 1370/2007 s ndzvom ,Ucel a rozsah pésobnosti“ v odseku 1 prvom
pododseku stanovuje:

,Ucelom tohto nariadenia je vymedzit, ako mézu prislusné orginy v sdlade s pravidlami prava
Spolocenstva konat v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby zabezpecili poskytovanie sluzieb
vSeobecného zaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie, bezpeclnejsie, kvalitnejsie alebo
poskytované pri nizsich nakladoch ako tie, ktorych poskytovanie by umoznilo samotné fungovanie
trhu.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

b) ,prislusny organ‘ je kazdy organ verejnej moci alebo skupina orgédnov verejnej moci clenského
statu alebo clenskych Statov, ktoré maju pravomoc zasahovat do verejnej osobnej dopravy
v danej geografickej oblasti, alebo kazdy organ, ktorému bola zverend takato pravomoc;
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c) ,prislusny miestny organ‘ je kazdy prislusny organ, ktorého pravomoci nie si celostitneho
rozsahu;

h) ,priame zadanie’ je zadanie zmluvy o sluzbéch vo verejnom zdujme urc¢itému poskytovatelovi
sluzieb vo verejnom zdaujme bez predchddzajicej verejnej sttaze;

i) ,zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme’ je jeden alebo viacero pravne zavaznych aktov, ktoré
potvrdzuji dohodu medzi prislusnym orgdnom a poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme
s ciefom zverit poskytovatelovi sluzieb vo verejnom zdujme riadenie a poskytovanie sluzieb vo
verejnom zaujme v doprave podliehajicich zaviazkom vyplyvajacim zo sluzieb vo verejnom
zaujme. Zmluva o sluzbich vo verejnom zdujme modze mat v zavislosti od prava clenského
$tatu tiez formu rozhodnutia prijatého prislusnym organom:

— ktoré ma podobu individudlneho pravneho alebo regula¢ného aktu alebo

— ktoré obsahuje podmienky, za ktorych samotny prislusny organ poskytuje sluzby alebo zveri
poskytovanie tychto sluzieb internému poskytovatelovi;

j) ,interny poskytovatel’ je prdvne samostatny subjekt, nad ktorym vykonéva prislu$ny miestny
organ alebo v pripade skupiny organov aspon jeden prislusny miestny organ kontrolu podobnu
tej, ktort vykondva nad svojimi vlastnymi oddeleniami;

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zaddvanie zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme®,
stanovuje:

»1. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme sa zaddvaju v sdlade s pravidlami stanovenymi
v tomto nariadeni. Av$ak zmluvy o sluzbach alebo zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
vymedzené v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/17/ES [z 31. marca 2004
o koordindacii postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19),]
alebo smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/18/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)], pre sluzby
vo verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave sa zadavaja v sulade
s postupmi ustanovenymi podla uvedenych smernic, ak tieto zmluvy nemaju formu koncesnych
zmlav na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych smerniciach. Ak sa zmluvy maju zadavat
v sulade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou 2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2 az 6
tohto ¢lanku sa neuplatnuja.

2. Pokial to nezakazuje vnutrostatne pravo, kazdy prislusny miestny orgdn bez ohladu na to, ¢i je
to jediny organ alebo skupina orgénov, ktory poskytuje integrované sluzby vo verejnom zaujme
v osobnej doprave, sa moze rozhodnat sam poskytovat sluzby vo verejnom zdujme v osobnej
doprave alebo zadat zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme priamo pravne odlisnému subjektu,
nad ktorym vykondva prislusny miestny organ alebo v pripade skupiny orginov aspon jeden
prislusny miestny organ kontrolu podobnu kontrole, ktort vykondva nad vlastnymi oddeleniami.
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Ak prislusny miestny organ prijme takéto rozhodnutie, uplatiuje sa toto:

b) podmienkou uplatiiovania tohto odseku je, aby interny poskytovatel a kazdy subjekt, na ktory
ma4 tento poskytovatel hoci len minimélny vplyv, vykonéval svoje ¢innosti sivisiace s verejnou
osobnou dopravou na izemi pésobnosti prislusného miestneho orginu, okrem odchéadzajicich
liniek, alebo iné pomocné prvky tejto Cinnosti, ktoré zasahujui na izemie posobnosti susednych
prislusnych miestnych organov, a aby sa nezticastiioval na verejnych stutaziach na poskytovanie
sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave, ktoré sa organizuji mimo tizemia pésobnosti
prislusného miestneho organu;

c) bez ohladu na pismeno b) sa moéze interny poskytovatel zucastiiovat na spravodlivych
verejnych sutaziach dva roky pred uplynutim doby platnosti svojej priamo zadanej zmluvy
o sluzbich vo verejnom zdaujme pod podmienkou, ze sa prijalo konec¢né rozhodnutie
o zaradeni poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave, na ktoré sa vztahuje
zmluva interného poskytovatela, do spravodlivej verejnej sutaze a Ze interny poskytovatel
neuzavrel Ziadnu dal$iu priamo zadanti zmluvu o sluzbéch vo verejnom ziujme;

3. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 3a, 4, 4a, 4b, 5 a 6 kazdy prislu$ny organ, ktory
zveri poskytovanie sluzieb tretej strane, ktord nie je internym poskytovatelom, zaddva zmluvy
o sluzbach vo verejnom zdujme na zdklade verejnej stitaze. Postup prijaty pre verejnu sutaz
umoznuje ucast vsetkym poskytovatelom, musi byt spravodlivy a reSpektovat zasady
transparentnosti a nediskrimindcie. ...

5. V pripade prerusenia poskytovania sluzieb alebo bezprostredného rizika vzniku takejto
situdcie modze prislusny organ prijat nadzové opatrenia.

Ntdzové opatrenia maji podobu priameho zadania alebo formalnej dohody o predizeni zmluvy
o sluzbach vo verejnom zdujme, alebo poziadavky plnit urcité zaviazky vyplyvajice zo sluzieb vo
verejnom zdujme. Poskytovatel sluzieb vo verejnom zdujme ma pravo odvolat sa proti
rozhodnutiu o ulozeni povinnosti plnit urcité zavazky vyplyvajace zo sluzieb vo verejnom
zdujme. Doba, na ktort je zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme zadana, predizena alebo
uloZena nidzovymi opatreniami, nesmie presiahnut dva roky.”

Smernica 2014/23/EU

Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani
koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1), nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:
1. ,Koncesie’ st koncesie na stavebné prace alebo koncesie na sluzby vymedzené v pismendach a)

ab):
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b) ,koncesia na sluzby’ je odplatnd zmluva uzavretd pisomne, prostrednictvom ktorej jeden
alebo viaceri verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia poveruji poskytovanim a riadenim
inych sluzieb ako je uskutocnenie stavebnych prac uvedené v pismene a) jeden alebo
viaceré hospodérske subjekty, pricom jej protiplnenim je bud len prdvo na vyuzivanie
sluzieb, ktoré sui predmetom zmluvy, alebo toto pravo spolu s peftaznym plnenim.

Udelovanie koncesii na stavebné price alebo sluzby znamend prenesenie previdzkového
rizika na koncesiondra pri vyuzivani tychto prac alebo sluzieb, ktoré zahfna riziko na strane
dopytu alebo ponuky alebo obe tieto rizika. Predpokladd sa, ze koncesionar prevzal
prevadzkové riziko, ak za beznych prevadzkovych podmienok nie je zarucend néavratnost
investicii vynaloZenych alebo ndkladov vzniknutych pri prevadzkovani stavieb alebo
poskytovani sluzieb, ktoré si predmetom koncesie. Cast rizika preneseného na
koncesiondra musi zahfnat redlne vystavenie voc¢i vykyvom trhu tak, aby akékolvek
potencidlna predpokladand strata vzniknutd koncesionarovi nebola iba nomindlna alebo
zanedbatelna.

Cléanok 10 tejto smernice, nazvany , Vylicenia vztahujice sa na koncesie udelované verejnymi
obstaravatelmi a obstardvatelmi“, v odseku 3 stanovuje:

»1ato smernica sa neuplatiuje... na koncesie na sluzby vo verejnom ziujme v osobnej doprave
v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.“

Lotysské prdavo

Ustanovenie § 8 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (zdkon o sluzbéach verejnej dopravy)
zo 14. jula 2007 (Latvijas Veéstnesis, 2007, ¢. 106) v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

,2. Verejny obstaravatel organizuje verejné obstardvanie sluzieb verejnej dopravy v stlade
s Publisko iepirkumu likums (zdkon o verejnom obstardavani) alebo pravnymi predpismi
upravujucimi udelovanie koncesii, pokial tento zdkon nestanovuje inak.

3. Verejny obstardvatel moze priamo udelit pravo poskytovat sluzby verejnej dopravy, bez
dodrzania postupu obstaravania sluzieb verejnej dopravy uvedeného v odseku 2 tohto clanku,
a to v pripadoch a za podmienok stanovenych v nariadeni ¢. 1370/2007. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Verejna zdkazka dotknutd vo veci samej

Dna 19. mdja 2021 spolo¢nost ATD ako verejny obstardvatel vyhlasila postup otvorenej verejnej
sutaze na udelenie prava poskytovat sluzby verejnej autobusovej dopravy na sieti liniek
regiondlneho zdujmu, v rimci ktorého mali byt ponuky predlozené do 30. augusta 2021 (dalej len
»verejnd zakazka dotknutd vo veci samej“). Zalobkyna vo veci samej predlozila ponuku v ramci
tohto postupu vratane Casti ,,Ventspils®.
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Rozhodnutim zo 7. decembra 2022 (dalej len ,rozhodnutie zo 7. decembra 2022“) ATD zamietla
tato ponuku a zadala verejna zdkazku dotknutt vo veci samej, spolo¢nosti, ktorej celé zakladné
imanie vlastni mesto Ventspils, konkrétne spolo¢nosti Ventspils reiss PSIA (dalej len ,,VR®).

Priamo zadanad zmluva o sluzbdch vo verejnom zdujme

Dna 13. janudra 2012 mesto Ventspils ako prislusny miestny organ zadalo priamo spolo¢nosti VR
ako internému poskytovatelovi zmluvu o sluzbach vo verejnom zdujme na poskytovanie sluzieb
verejnej autobusovej dopravy v meste Ventspils, ktorej platnost mala uplynuat 31. decembra 2023
(dalej len ,priamo zadand zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme®).

Dna 27. septembra 2019 sa toto mesto rozhodlo posuntt datum skoncenia platnosti tejto zmluvy
na 30. septembra 2021 a vyhlasit postup verejnej sutaze tykajicej sa prava poskytovat sluzby
verejnej dopravy v meste Ventspils. Uvedend zmluva vSak stanovovala, Ze jej trvanie moze byt
predlzené v pripadoch stanovenych v ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007.

Dna 31. marca 2021 mesto Ventspils vyhlasilo verejni sitaz na poskytovanie sluzieb verejnej
autobusovej dopravy v tomto meste.

Dna 2. septembra 2021 sa toto mesto z dévodu omeskania postupu verejnej sitaze rozhodlo na
zdklade c¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007 predlzit platnost priamo zadanej zmluvy
o sluzbach vo verejnom zdujme az do uzavretia novej zmluvy, alebo najneskor do
30. septembra 2022.

Dna 10. septembra 2021 bol postup verejnej stutaze v nadvédznosti na rozhodnutie OSMP
preruseny z dévodu potreby zmeny sttaznych podkladov.

Dna 19. septembra 2021 mesto Ventspils vyhldsilo novd verejna sttaz na poskytovanie sluzieb
verejnej autobusovej dopravy v tomto meste.

Dna 22. septembra 2022 sa toto mesto z dévodu omeskania verejného obstardvania rozhodlo na
zdklade c¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007 opét predlzit priamo zadant zmluvu o sluzbach
vo verejnom zaujme az do uzavretia novej zmluvy, alebo najneskor do 30. septembra 2023.

Dna 1. juna 2023 bol tento postup verejnej sutaze v nadvéznosti na rozhodnutie OSMP preruseny
z dovodu potreby odstranenia nezrovnalosti v sitaznych podkladoch.

Vnuiitrostdatne stidne konanie tykajiice sa verejnej zdakazky, o ktoru ide vo veci samej

Zalobkyfa vo veci samej napadla na OSMP rozhodnutie zo 7. decembra 2022, pricom tvrdila, Ze
ATD mala vylacit VR z verejnej zakazky, o ktort ide vo veci samej, z dovodu porusenia lehoty
dvoch rokov stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c¢) nariadenia ¢. 1370/2007,
pocas ktorej moze byt tomuto internému poskytovatelovi umoznené zucastnit sa na takomto
verejnom obstardvani formou verejnej stutaze.

Rozhodnutim zo 6. februara 2023 OSMP potvrdil rozhodnutie zo 7. decembra 2022 z dovodu, ze
ku dnu stanovenému na predlozenie ponuk, teda k 30. augustu 2021, boli splnené vsetky
podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007.
Podla OSMP k predizeniu priamo zadanej zmluvy o sluzbich vo verejnom ziujme do
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30. septembra 2023 doslo v sulade s ¢lankom 5 ods. 5 tohto nariadenia, a to s cielom zabezpecit
kontinuitu sluzby verejnej dopravy na dzemi mesta Ventspils. Pokial ide o otdzku pripadnej
existencie protipravnej $tatnej pomoci, tato otazka by sa nemala posudzovat v ramci otvoreného
a transparentného postupu verejného obstaravania, akym je verejnd zakazka dotknutd vo veci
samej, ktort organizuje ATD, ale v rdmci rozhodnuti prijatych a zmlav uzavretych tymto mestom.

Zalobkyna vo veci samej podala proti rozhodnutiu zo 6. februara 2023 Zalobu vo veci spravneho
sudnictva na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Lotyssko).

Podla jej nazoru OSMP nezohladnil skutoc¢nost, ze predizenie zmluvy o sluzbach vo verejnom
zdujme zadanej priamo ako nidzové opatrenie podla ¢ldnku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007 sa
rovnd uzavretiu novej zmluvy zadanej priamo v rozpore s ¢lankom 5 ods. 2, tretim pododsekom,
pism. c) tohto nariadenia.

Okrem toho zalobkyna vo veci samej nespochybnuje, ze v Case predlozenia ponuky, ku ktorému
doslo medzi 19. mdjom a 30. augustom 2021, bola dodrzana lehota dvoch rokov pred uplynutim
datumu skoncenia priamo zadanej zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, stanovend v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni, kedze platnost tejto zmluvy bola posunutd na
30. septembra 2021. Domnieva sa v$ak, Ze bolo potrebné opiatovne preskimat situdciu v case, ked
bolo prijaté rozhodnutie o zadani verejnej zakazky dotknutej vo veci samej. V tomto okamihu,
teda 7. decembra 2022, vSak bolo uplynutie platnosti priamo zadanej zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme odlozené na 30. septembra 2023, a v dosledku toho sa predlozenie ponuky
v skutoc¢nosti uskutoc¢nilo mimo lehoty dvoch rokov v zmysle uvedeného ustanovenia, ktora zacala
z dovodu tohto odkladu plynut az 30. septembra 2021.

Zalobkya vo veci samej tiez tvrdi, Ze skratenie doby trvania priamo zadanej zmluvy o sluzbach vo
verejnom zdujme mestom Ventspils, po ktorom nasledovalo viackrat prediZenie tejto zmluvy, aby
sa VR mohla zuicastnit verejného obstaravania organizovaného spolo¢nostou ATD, predstavuje
prax, ktord je sama osebe v rozpore s cielom sledovanym nariadenim ¢. 1370/2007, ktory spociva
v znizovani skreslenia hospoddrskej sutaze, ktoré vyplyva z povolenia udeleného takymto
poskytovatelom sluzieb zGcastiiovat sa na verejnych obstardvaniach a organizovat sluzby verejnej
dopravy mimo tizemia dotknutého prislusného miestneho orgdnu. Zalobkyna vo veci samej sa tiez
pyta, ¢i toto mesto malo pravo rozhodnit o prediZeni priamo zadanej zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme, kedZe predizenie alebo oneskorenie postupu verejnej stitaze nemozno vo
vSeobecnosti povazovat za naliehavy pripad v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 tohto nariadenia.

OSMP a ATD sa domnievaju, ze ,zdsada spravodlivej hospodarskej sutaze“ nebola porusena,
kedZe plnenie zmluvy o sluzbéach vo verejnom zdujme uzavretej v nadvdznosti na zadanie verejnej
zdkazky dotknutej vo veci samej, malo zacat plynut az 1. jula 2024, v désledku coho VR nedostala
zaroven platbu za plnenie priamo zadanej zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a za plnenie
zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme uzavretej v ramci verejnej zakazky dotknutej vo veci samej.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid domnieva, ze mu prindlezi posudit podmienky uplatnenia
¢lanku 5 ods. 2, tretiecho pododseku, pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007 v rdmci postupu zadania
zakazky na zaklade verejnej sutaze v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia.

Tento sud uvadza, Ze generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo svojich navrhoch v spojenych
veciach Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2018:869, body 89 az 104) dospel
k zaveru, Ze nedodrzanie poziadavky pridelenia Cinnosti interného poskytovatela stanovenej
v ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007 nemdze mat vplyv na
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postup zadania zdkazky na zdklade verejnej sutaze v zmysle clanku 5 ods. 3 tohto nariadenia. Hoci
by toto odovodnenie bolo mozné prebrat na ¢lanok 5 ods. 2, treti pododsek, pism. c) uvedeného
nariadenia, podla tohto sidu to ni¢ nemeni na tom, ze Stidny dvor v rozsudku z 21. marca 2019,
Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), na jednej strane nepreskdmal
vztah medzi odsekom 2, tretim pododsekom, pism. b) a odsekom 3 ¢lanku 5 toho istého
nariadenia a Ze na druhej strane Gplnd uc¢innost obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2, tretom
pododseku, pism. b) a c) nariadenia ¢. 1370/2007 by mohla byt dotknutd, ak by ich dodrziavanie
nemalo byt kontrolované v ramci postupu zadavania zdkazky na zéklade verejnej stutaze.

Z oddvodnenia 18 nariadenia ¢. 1370/2007 totiz vyplyva, ze priame zadanie zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme tykajicej sa osobnej dopravy musi byt prisne vymedzené, aby sa zabezpecilo
dodrziavanie podmienok rovnosti hospodarskej sitaze. Priame zadanie takejto zmluvy by sa teda
malo povazovat za hospodarsku vyhodu, na ktora by za beznych trhovych podmienok nemal
ziadny subjekt narok, a v doésledku coho by tito vyhoda a suvisiace platby mali vplyv na
hospodarsku sutaz. Z tohto dovodu ¢lanok 5 ods. 2, treti pododsek, pism. b) tohto nariadenia
zakazuje internym poskytovatelom zudcastniovat sa na postupoch zaddvania zékaziek na zdklade
verejnej stitaze mimo Uzemia prislusného miestneho organu. S cielom podporit otvorenie trhu so
sluzbami verejnej dopravy vsak uvedené nariadenie vo svojom c¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku,
pism. c) stanovuje vynimku z tohto zakazu za predpokladu dodrzania urcitého poc¢tu podmienok
zameranych na vzdanie sa poskytovania priamo zadanej sluzby. Rozhodnutia tykajtce sa buducej
organizicie hospoddrskych cinnosti interného poskytovatela maji vplyv na cenu pontknutd
uchiddzacom. Na zabezpecenie spravodlivych podmienok hospodérskej sutaze je teda
nevyhnutné, aby podmienky uvedené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni boli
kontrolované v ramci postupov zaddvania zdkaziek na zdklade verejnej sttaze.

Vnutrostatny sud preto zastdva ndzor, Ze je potrebné polozit Sidnemu dvoru v prvom rade
otazku, ¢i treba v ramci postupu stanoveného v clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007
preskimat podmienky uvedené v clanku 5 ods. 2, trefom pododseku, pism. c) tohto nariadenia,
ktoré sa tykaju Gcasti interného poskytovatela na postupe verejnej sutaze.

Ak by odpoved na tito otdzku bola kladn4, tento sid by sa mal v druhom rade zaoberat vykladom
podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c) a ich uplatnenim na
skutkové okolnosti konania vo veci samej. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze interny poskytovatel
sa moze zucastnit na postupe otvorenej verejnej sitaze, pokial po prvé ddtum uplynutia platnosti
priamo zadanej zmluvy o sluzbach nastane v lehote dvoch rokov, po druhé bolo prijaté konecné
rozhodnutie o tom, Ze sluzby v osobnej doprave, ktoré st predmetom tejto zmluvy, budu
predmetom spravodlivej verejnej sttaze, a po tretie interny poskytovatel neuzavrel Ziadnu int
priamo zadand zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme.

V prejedndvanej veci je potrebné najprv spresnit, kedy musia byt dodrzané vsetky podmienky
stanovené v ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007 na tGcast
interného poskytovatela na postupe zaddvania zdkazky na zdklade verejnej sttaze. Vzhladom na
to, Ze takuto ucast potvrdzuje ponuka predlozena uchddza¢om a rozhodnutia tykajice sa buducej
organizacie hospodarskych ¢innosti interného poskytovatela m6zu mat vplyv na cenu pontknutd
tymto uchddzacom, prislusné podmienky by sa mali dodrziavat v case predlozenia ponuky.

Zo skutkovych okolnosti vo veci samej vsak vyplyva, Ze situdcia sa mdze neskdr zmenit.
V prejednavanej veci tak bola doba platnosti priamo zadanej zmluvy o sluzbach vo verejnom
zdujme viackrat predizend na ziklade ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007, pricom celkovo
prekrocila lehotu dvoch rokov od predlozenia ponuky, v désledku coho vznikd otdzka, ¢i ATD
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ako verejny obstaravatel mala v Case zadania zdkazky overit, ¢i podmienky ¢lanku 5 ods. 2, tretieho
pododseku, pism. c) tohto nariadenia boli v ¢ase predlozenia ponuky stéle splnené, a teda ¢i VR
v jej postaveni interného poskytovatela mala byt z verejného obstaravania vylacena.

Vnitrostatny sad sthlasi s vykladom navrhovanym zalobkynou vo veci samej, podla ktorého je
v ramci postupu zaddvania na zdklade verejnej sutaze potrebné zohladnit aj zmeny skutkovych
okolnosti, ku ktorym doslo po predlozeni ponuky. Nemozno totiz vylucit, Ze podmienky uvedené
v ¢lanku 5 ods. 2, trefom pododseku, pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007 budt formélne splnené az
v okamihu predlozenia ponuky, najmid vzhladom na vzijomnu zévislost medzi prisluSnym
miestnym orgdnom a internym poskytovatelom. Tento sud sa v$ak priklana k stanovisku, ktoré
zastdvaji ATD a OSMP, podla ktorého zmeny skutkovych okolnosti po predlozeni ponuky treba
posudzovat z hladiska otdzky, ¢i ovplyviiuja spravodlivi hospodarsku sitaz medzi uchadza¢mi.

Vnutrostatny sid teda zastdva ndzor, Ze treba urcit, ¢i sa md clanok 5 ods. 2, treti pododsek,
pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007 vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel je pri rozhodovani
o zadani verejnej zdkazky povinny overit, ¢i su vSetky poziadavky stanovené v tomto ustanoveni
splnené v okamihu predlozenia ponuky, a to aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali po
predlozeni ponuky a ktoré mozu ovplyvnit spravodlivid hospodérsku sttaz medzi uchadza¢mi.

V tretom rade tento sud usuglzuje, ze je potrebné polozit Sidnemu dvoru otdzku, ¢i, ako tvrdi
zalobkyna vo veci samej, predlzenie priamo zadanej zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme treba
povazovat za uzavretie novej zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme zadanej priamo v zmysle
¢lanku 5 ods. 2, tretieho pododseku, pism. ¢) nariadenia ¢. 1370/2007. Vzhladom na to, ze
k predizeniu doby plnenia zmluvy dochadza v ramci existujicej zmluvy bez zmeny ostatnych
ustanoveni, uvedeny stid ma pochybnosti o tom, ¢i podmienka uvedend v tomto ustanoveni, ktora
vyzaduje, aby ,interny poskytovatel neuzavrel ziadnu dals$iu priamo zadantt zmluvu o sluzbéch vo
verejnom zaujme”, moze byt vykladana takto $iroko.

Za tychto podmienok Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1370/2007 vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci verejnej sttaze,
ktora je uvedend v odseku 3 tohto ¢lanku, sa musia overit poziadavky stanovené v odseku 2
[trefom pododseku] pism. c¢) tohto ¢ldnku na to, aby sa interny poskytovatel mohol zGcastnit
na verejnej sutazi?

2. 'V pripade, ak je odpoved na prvua prejudicidlnu otdzku kladnd, md sa ¢lanok 5 ods. 2 [treti
pododsek] pism. c) nariadenia [¢. 1370/2007] vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel
je pri rozhodovani o zadani zmluvy povinny overit, ¢i s vSetky poziadavky stanovené
v tomto ustanoveni splnené v okamihu predlozenia ponuky, a to aj s prihliadnutim na
okolnosti, ktoré nastali po predlozeni ponuky a ktoré mozu ovplyvnit spravodlivd
hospodarsku sutaz medzi uchadza¢mi?

3. 'V pripade, ak je odpoved na prvii prejudicidlnu otdzku kladnd, mé sa ¢lanok 5 ods. 2 [treti
pododsek] pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007 vykladat v tom zmysle, Ze predlzenie lehoty
plnenia zmluvy o sluzbéch, ktord bola predtym uzavretd, treba povazovat za dal$iu priamo

zadanu zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme v zmysle uvedeného ustanovenia?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1370/2007, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1 ods. 1 prvého
pododseku, obsahuje, pokial ide o sluzby vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej
doprave, osobitné pravidla stanovujice sposoby zasahu do vseobecnych rezimov verejného
obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2016, Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, body 44 az 46, ako aj z 20. septembra 2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757,
bod 49), ktoré boli v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia zavedené smernicami
2004/17 a 2004/18, ktoré boli odvtedy nahradené, v uvedenom poradi, smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi
posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
a o zru$eni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243), a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

V tejto suvislosti ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 1370/2007 vo svojich odsekoch 2 az 6 stanovuje osobitné
pravidld zadavania ,zmlav o sluzbich vo verejnom zdujme“ v zmysle ¢lanku 2 pism. i) tohto
nariadenia, ktoré sa tykaja zeleznicnej a cestnej osobnej dopravy, pricom ,prislusnému organu®,
ako je vymedzeny v ¢lanku 2 pism. b) tohto nariadenia, poskytuje slobodu vyberu medzi postupom
spriameho zadania“ v zmysle clanku 2 pism. h) uvedeného nariadenia, ktoré je upravené jeho
clankom 5 ods. 2, a postupom zadania zdkazky na zaklade verejnej sutaze, ako je uvedené
v ¢lanku 5 ods. 3 toho istého nariadenia.

Ako vsak vyplyva z druhej a tretej vety ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007, zadanie zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme tykajicej sa autobusovej alebo elektrickovej osobnej dopravy sa
riadi, ak tito zmluva nemd formu koncesnej zmluvy na sluzby, nie osobitnymi pravidlami
stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 2 az 6 tohto nariadenia, ale vSeobecnymi pravidlami verejného
obstardvania zavedenymi smernicami 2014/24 a 2014/25 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. oktébra 2016, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, body 36 az 41).

Ako uz totiz Sudny dvor uviedol, zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme v autobusovej alebo
elektrickovej osobnej doprave, ktoré nemaji formu koncesnych zmlav na sluzby, uz v celom
rozsahu podliehali vSeobecnym pravidliam verejného obstaravania, ktoré boli stanovené
v smerniciach 2004/17 a 2004/18 pred prijatim nariadenia ¢. 1370/2007 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. marca 2019, Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a Rhenus Veniro, C-266/17
a C-267/17, EU:C:2019:241, bod 73).

Naopak zmluvy o ,koncesii na sluzby“, ako stt vymedzené v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) smernice
2014/23, tykajtce sa sluzieb vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, na
ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 1370/2007, su vyslovne vylicené z posobnosti tejto smernice jej
¢lankom 10 ods. 3.

Z uvedeného vyplyva, ze na zmluvu o sluzbach vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej
doprave, o aku ide vo veci samej, sa vztahuja ustanovenia clanku 5 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1370/2007, ktorych sa tykaju tri prejudicidlne otdzky polozené vnutrostatnym sidom, len
vtedy, ak predstavuje takito koncesnd zmluvu na sluzby. V désledku toho treba na tieto otazky
odpovedat na zdklade tohto predpokladu, ktory vSak prindlezi overit prindlezi tomuto sudu.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 5 ods. 2, treti pododsek,
pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007 vykladat v tom zmysle, Ze ak sa interny poskytovatel, ktorému
bola predtym priamo zadand zmluva o sluzbach vo verejnom zdujme prislusnym miestnym
organom, zuc¢astnuje na postupe zaddvania zakazky na zaklade verejnej sutaze v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 tohto nariadenia, verejny obstaravatel musi overit, ¢i tento poskytovatel spiia podmienky
stanovené v tomto clanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c) na tcely urcenia, ¢i je tento
poskytovatel oprdvneny zdcastnit sa na takomto postupe.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 5 ods. 2, treti pododsek, pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007 zakazuje
sinternému poskytovatelovi“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. j) tohto nariadenia, ktorému ,prislusny
miestny organ®, ako je definovany v ¢lanku 2 pism. c) tohto nariadenia, priamo zadal zmluvu
o sluzbach vo verejnom zdujme, aby sa v stulade s poziadavkou tzv. ,izemného pridelenia“
zUcastnil na postupe zaddvania zdkaziek na zdklade verejnej sitaze mimo tizemia tohto miestneho
organu.

Clanok 5 ods. 2, treti pododsek, pism. c) uvedeného nariadenia vsak stanovuje, Ze bez ohladu na
tento zdkaz sa interny poskytovatel méze zucastnovat na postupoch zaddvania zdkaziek na
zéklade verejnej stutaze prostrednictvom respektovania troch podmienok, a to po prvé, ze tato
ucast sa uskuto¢ni pocas dvoch rokov pred uplynutim doby platnosti zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme, ktord mu bola priamo zadand, po druhé, Ze sa prijalo kone¢né rozhodnutie
o zaradeni sluzieb v osobnej doprave, na ktoré sa vztahuje tito zmluva, do spravodlivej verejnej
sutaze, a po tretie, Ze interny poskytovatel neuzavrel ziadnu dal$iu priamo zadand zmluvu
o sluzbach vo verejnom zdujme.

Na tcely odpovede na polozent otdzku treba preto urcit, ¢i sa dodrzanie podmienok stanovenych
v ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007 vyzaduje v rdmci postupu
verejnej sutaze, ako je uvedend v ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, a v dosledku ¢oho by mal byt
interny poskytovatel vylaceny z takéhoto postupu v pripade porusenia jednej z tychto podmienok.

Podla ustalenej judikatdry na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné vziat do tvahy nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS a i., C-421/22,
EU:C:2023:1028, bod 40, ako aj citovanu judikataru).

Pokial ide v prvom rade o znenie relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 1370/2007, treba uviest, ze
¢lanok 5 ods. 2 tohto nariadenia podla svojho jednozna¢ného znenia uvadza, ako vyplyva z jeho
prvého a tretieho pododseku, uplatnitelné ustanovenia, ak sa prislusny miestny organ rozhodne
spriamo zadat® zmluvy o sluzbich vo verejnom zaujme v osobnej doprave ,internému
poskytovatelovi“ definovanému v ¢ldnku 2 pism. j) uvedeného nariadenia. Medzi podmienkami
stanovenymi v tychto ustanoveniach sa nachddzaji podmienky uvedené v pismene c) tohto
¢lanku 5 ods. 2, tretieho pododseku.

Clénok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 sa podla rovnako jasného znenia prvej vety tohto
ustanovenia naopak uplatiuje, ak prislusny organ ,zveri poskytovanie sluzieb tretej strane”
namiesto jednému zo svojich internych poskytovatelov v ramci postupu priameho zadania,
a ,zadava zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme na zdklade verejnej stitaze“. Druhd veta
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uvedeného ustanovenia pritom vyslovne vyzaduje, aby tento postup ,umozn[oval] ucast vSetkym
poskytovatelom® bez toho, aby sa odkazovalo na podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 2, trefom
pododseku tohto nariadenia a aby sa v tomto ¢lanku 5 ods. 3 uvadzali podobné podmienky.

Z uvedeného na jednej strane vyplyva, Ze ak prislusné organy zamyslaju zadat zmluvu o sluzbach
vo verejnom zaujme v osobnej doprave patriacu do posobnosti uvedeného nariadenia, st povinné
pouzit bud postup priameho zadania, alebo postup zadavania na zdklade verejnej sutaze, a na
druhej strane, ze ak sa tieto organy rozhodnt pre tento posledny uvedeny postup, musia ucast na
tejto zdkazke umoznit kazdému poskytovatelovi vratane internych poskytovatelov podliehajtcich
inym prislusnym organom, ktorym tieto organy priamo zadali zakazku.

Zo znenia relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 1370/2007 tak vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 2, treti
pododsek, pism. c) tohto nariadenia stanovuje podmienky platnosti len postupov priameho
zadania zdkazky, v ddsledku ¢oho Gcast interného poskytovatela, ktorému bolo takéto priame
zadanie zdkazky na zdklade verejnej sutaze v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 uvedeného nariadenia zadané
v rozpore s jednou z podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c),
moze ovplyvnit len platnost tohto priameho zadania, ale nie platnost jeho ucasti na postupe
zaddvania zdkazky na zdklade verejnej sutaze. Toto posledné uvedené ustanovenie je teda na
ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku 5 ods. 3 irelevantné.

Tento vyklad je v druhom rade podporeny kontextom, do ktorého patri ¢lanok 5 ods. 2, treti
pododsek, pism. c) nariadenia ¢. 1370/2007.

Toto ustanovenie totiz v rozsahu, v akom spresnuje, ako vyplyva z bodov 45 a 46 tohto rozsudku,
zdkaz uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. b) tohto nariadenia, spolu s nim
prispieva k urceniu rozsahu poziadavky dzemného pridelenia ¢innosti interného poskytovatela,
ktord je v nom uvedena.

Z vyrazu ,podmienkou uplatiovania tohto odseku je“, ktorym sa zacina toto posledné uvedené
ustanovenie v spojeni s odovodnenim 18 uvedeného nariadenia, pritom vyplyva, Ze tato
poziadavka je podmienkou platnosti len postupov priameho zaddvania zdkaziek s cielom
zabezpecit podmienky spravodlivej hospodarskej sutaze, najmd ak sa vnutro$titny orgin
rozhodne zverit poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave internému
poskytovatelovi.

V tretom rade vyklad uvedeny v bode 52 tohto rozsudku v rozsahu, v akom umoznuje kazdému
internému poskytovatelovi, ktorému bola priamo zadand zdkazka, zucastnit sa na postupoch
zaddvania na zéklade verejnej sutaze, je tiez v stlade s jednym z cielov sledovanych nariadenim
¢. 1370/2007, ktorym je, ako vyplyva z jeho odévodneni 6 a 7, zvysit vyuzivanie tychto postupov
pri poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave. Podla ustélenej judikatary je totiz
v zaujme prava Unie, aby bola zabezpecena ¢o najsir$ia mozna tcast uchadzacov na verejnom
obstardvani (rozsudok z 8. decembra 2022, BTA Baltic Insurance Company, C-769/21,

EU:C:2022:973, bod 36 a citovana judikatdra).

V tejto savislosti, hoci je pravda, Ze niektori interni poskytovatelia by mohli byt odradeni od ticasti
na postupoch zaddvania na zdklade verejnej sutaze, pretoze takito ucast by mohla byt
sankcionovana neplatnostou priamych zadani, ktoré im boli pridelené, ni¢ to nemeni na tom, Ze
u¢innost postupov zaddvania zdkaziek na zéklade verejnej sitaze je takto zachovand, kedze kazdy
interny poskytovatel si v plnom rozsahu zachovdva pravo zdcastnit sa na takychto postupoch.
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Okrem toho treba zddraznit, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 vyzaduje, aby kazdy
postup zaddvania zdkazky na zdklade verejnej sutaze nielen ,umozn[oval] Gcast vsetkym
poskytovatel“, ale bol aj spravodlivy a aby ,reSpektova[l] zdsady transparentnosti
a nediskrimindcie“. Ako spravne uviedla Komisia, prislusnym orgdnom teda prindlezi prijat
vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie dodrziavania tychto poziadaviek v stlade so zadsadou
proporcionality tym, Ze umoznia kazdému internému poskytovatelovi, ktorému bola priamo
zadand zdkazka, preukazat spravodlivy, transparentny a nediskrimina¢ny charakter svojej ponuky.

V désledku toho treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 2, treti pododsek, pism. c)
nariadenia ¢. 1370/2007 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ak sa interny poskytovatel, ktorému bola
predtym priamo zadana zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme prislusSnym miestnym organom,
zucastnuje na postupe zaddvania zdkazky na zéklade verejnej sitaze v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 tohto
nariadenia, verejny obstaravatel nemusi overit, ¢i tento poskytovatel spliia podmienky stanovené
v tomto ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c) na ucely urcenia, ¢i je tento poskytovatel
oprdvneny zucastnit sa na takomto postupe.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvua otdzku netreba odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 2, treti pododsek, pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej
osobnej doprave, ktorym sa zrusuja nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70,
zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 zo
14. decembra 2016,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak sa interny poskytovatel, ktorému bola predtym priamo zadana zmluva o sluzbach vo
verejnom zaujme prislusnym miestnym organom, zacastinuje na postupe zadavania zakazky
na zaklade verejnej stitaze v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007, zmeneného
nariadenim 2016/2338, verejny obstaravatel nemusi overit, ¢i tento poskytovatel splina
podmienky stanovené v tomto ¢lanku 5 ods. 2, tretom pododseku, pism. c) na ucely urcenia,
Ci je tento poskytovatel opravneny zucastnit sa na takomto postupe.

Podpisy
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