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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Uslugi publiczne w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 — Ustugi publicznego
autobusowego transportu pasazerskiego — Artykul 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢c) —
Udzielanie zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych —
Udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie ustug publicznego transportu autobusowego —
Udzielenie zaméwienia w formie koncesji na ustugi — Bezposrednie udzielenie zaméwienia
podmiotowi wewnetrznemu przez wlasciwy organ lokalny — Artykut 5 ust. 3 — Postepowanie
w sprawie udzielenia zamdwienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowej —
Udzielenie zamdéwienia na $wiadczenie ustug publicznego transportu autobusowego przez inny
wlasciwy organ — Udzial podmiotu wewnetrznego — Przestanki

W sprawie C-684/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny,
Lotwa) postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
15 listopada 2023 r., w postepowaniu:

»Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA

przeciwko

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

»Autotransporta direkcija” VSIA,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby, E. Regan
(sprawozdawca) i Z. Csehi, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA — A. Hartpenga, advokate,

— w imieniu ,Autotransporta direkcija” VSIA — A. Caune, valdes priekssédétajs, i T. Vectirans,
valdes loceklis,

— w imieniu rzadu lotewskiego — E. Bardin$, J. Davidovi¢a i K. Pommere, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Messina i I. Rubene, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 akapit trzeci
lit. ¢) i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWGQG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 354, s. 22) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1370/2007”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA,
spotka prawa lotewskiego, a Ilepirkumu uzraudzibas birojs (urzedem nadzoru zamoéwien
publicznych, Lotwa) (zwanym dalej ,lotewskim urzedem nadzoru”) i ,Autotransporta direkcija”
VSIA (zwanym dalej ,ATD”), przedsiebiorstwem publicznym odpowiedzialnym za organizacje
uslug transportu publicznego na Lotwie, w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia ustug
publicznego transportu autobusowego w ramach sieci polaczenn o znaczeniu regionalnym
w Windawie (Lotwa).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1370/2007
Motywy 6, 7 i 18 rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowia:

»(6) Wiele panstw czlonkowskich wprowadzilo przepisy przewidujace przyznawanie
wylacznych praw oraz udzielanie zamoéwien prowadzacych do zawarcia umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych przynajmniej w niektérych obszarach ich rynku transportu
publicznego, w oparciu o przejrzyste procedury przetargowe zapewniajace uczciwa
konkurencje. Dzigki temu wymiana handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi
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znacznie sie rozwineta, a kilka podmiotéw $wiadczacych uslugi publiczne $wiadczy je
aktualnie w zakresie transportu pasazerskiego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim. Zmiany przepiséw krajowych doprowadzily jednak do stosowania
rozbieznych procedur i wywolaly niepewno$¢ co do praw podmiotéw $wiadczacych ustugi
publiczne oraz co do obowiazkéw wlasciwych organéw. Rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziatania panstw czlonkowskich
dotyczacego zobowiazan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej [(Dz.U. 1969, L 156, s. 1)] nie dotyczy
sposobu udzielania zamowien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug
publicznych we Wspdlnocie [Europejskiej] ani tym bardziej nie okresla sytuacji, w jakich
$wiadczenie tych uslug powinno by¢ przedmiotem przetargu. Nalezy zatem dostosowac
wspoélnotowe ramy prawne do aktualnych warunkow.

(7) Przeprowadzone badania i doswiadczenia panstw czltonkowskich, w ktérych od lat panuje
konkurencja na rynku transportu publicznego, pokazuja, ze przy wlasciwych
zabezpieczeniach wprowadzenie regulowanej konkurencji pomiedzy podmiotami
$wiadczacymi ustugi pozwala na zwigkszenie atrakcyjnosci i innowacyjnosci ustug oraz na
obnizenie ich cen, co nie musi utrudnia¢ podmiotom $wiadczacym uslugi publiczne
realizowania szczegélnych zadan, ktére zostaly im powierzone. Podejscie to wsparfa Rada
Europejska w ramach tzw. procesu lizboniskiego z dnia 28 marca 2000 r. wzywajacego
Komisje [Europejska], Rade [Unii Europejskiej] i panstwa cztonkowskie, w granicach ich
odpowiednich kompetencji, do »przyspieszenia liberalizacji w dziedzinach takich jak
transport«.

[...]

(18) Z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw prawa krajowego organ lokalny lub -
w przypadku jego braku — organ krajowy moze zdecydowaé, czy bedzie samodzielnie
$wiadczy¢ uslugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego na podlegajacym mu
terytorium, czy powierzy ich $wiadczenie podmiotowi wewnetrznemu z pominieciem
procedury przetargowej. Jednak zapewnienie uczciwych warunkéw konkurencji wymaga,
by samodzielne §wiadczenie ustug podlegato $cistej kontroli. Wymagana kontrola powinna
by¢ sprawowana przez wlasciwy organ lub grupe organéw zapewniajacych ustugi publiczne
w zakresie zintegrowanego transportu pasazerskiego, dzialajacych razem lub poprzez
swoich czlonkéw. Ponadto wlasciwy organ samodzielnie $wiadczacy ustugi transportowe
lub podmiot wewnetrzny $wiadczacy takie ustugi nie powinien mie¢ prawa udzialu
w przetargach organizowanych poza terytorium podleglym temu organowi. Organ
sprawujacy kontrole nad wewnetrznym podmiotem $wiadczacym takie ustugi powinien
mie¢ takze mozliwo$¢ wylaczenia tego podmiotu z udzialu w przetargach organizowanych

”»

na terytorium podleglym temu organowi [...]".

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, zatytulowany ,,Cel i zakres stosowania”, stanowi w ust. 1
akapit pierwszy:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie, w jaki sposéb, przy zachowaniu zasad prawa
wspolnotowego, wlasciwe organy moga podejmowac dziatania w sektorze pasazerskiego transportu
publicznego w celu zapewnienia $wiadczenia uslug uzytecznosci publicznej, ktére mialyby m.in.
bardziej masowy charakter, bylyby bezpieczniejsze, odznaczalyby sie wyzsza jakoscia lub nizsza cena
niz ustugi $wiadczone tylko na zasadzie swobodnej gry sit rynkowych”.
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Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »wlasciwy organ« oznacza organ publiczny lub grupe organéw publicznych panstwa
czlonkowskiego lub panstw cztonkowskich uprawnione do ingerowania w publiczny transport
pasazerski na danym obszarze geograficznym, lub instytucje posiadajaca takie uprawnienia;

c) »wlasciwy organ lokalny« oznacza wlasciwe organy, ktérych wlasciwo$¢ miejscowa nie
obejmuje calego kraju;

[...]

h) »bezposrednie udzielenie zamdéwienia« oznacza udzielenie zamoéwienia prowadzacego do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych danemu podmiotowi $wiadczacemu ustugi
publiczne z pominieciem procedury przetargowej;

i) »umowa o $wiadczenie ustug publicznych« oznacza jeden lub kilka aktéw wiazacych prawnie,
potwierdzajacych porozumienie zawarte pomiedzy wlasciwym organem a podmiotem
$wiadczacym ustugi publiczne, w sprawie powierzenia temu podmiotowi $wiadczacemu
ustugi publiczne zarzadzania uslugami pasazerskiego transportu publicznego podlegajacymi
zobowiazaniom z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych oraz $wiadczenie tych ustug;
w zaleznosci od prawa panstw czlonkowskich umowa moze mie¢ réwniez forme decyzji
wlasciwego organu, ktéra:

— stanowi indywidualny akt ustawodawczy lub wykonawczy albo

— zawiera warunki, zgodnie z ktérymi wlasciwy organ samodzielnie $§wiadczy ustugi lub
powierza ich §wiadczenie podmiotowi wewnetrznemu;

j) »podmiot wewnetrzny« oznacza odrebna prawnie jednostke podlegajaca kontroli wlasciwego
organu lokalnego, a w przypadku grupy organdw przynajmniej jednego wlasciwego organu
lokalnego, analogicznej do kontroli, jaka sprawuja one nad wlasnymi stuzbami;

[...]".

Artykul 5 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Udzielanie zamoéwienn prowadzacych do
zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych”, stanowi:

»1. Zamoéwienia prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug publicznych sa udzielane
zgodnie z zasadami okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Jednakze zamdwienia
prowadzace do zawarcia uméw o S$wiadczenie uslug publicznych  okreslone
w dyrektywach 2004/17/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamdwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1)] lub 2004/18/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134,
s. 114)] w zakresie autobusowego lub tramwajowego transportu pasazerskiego, sa udzielane
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zgodnie z procedurami przewidzianymi w tych dyrektywach, o ile takie zamdwienia nie sa
udzielane w formie koncesji na uslugi zgodnie z definicja zawarta w tych dyrektywach.
W przypadku gdy zamoéwienia maja zosta¢ udzielone zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE
lub 2004/18/WE, przepisy ust. 2—6 niniejszego artykulu nie maja zastosowania.

2. O ile nie zabrania tego prawo krajowe, kazdy wlasciwy organ lokalny — bez wzgledu na to, czy
jest to pojedynczy organ, czy grupa organdéw S$wiadczacych uslugi publiczne w zakresie
zintegrowanego transportu pasazerskiego — moze zadecydowaé, ze bedzie samodzielnie
swiadczy¢ ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego lub ze bezposrednio udzieli
zamowien prowadzacych do zawarcia uméw o swiadczenie ustug publicznych odrebnej prawnie
jednostce, nad ktdra ten wlasciwy organ lokalny lub — w przypadku grupy organéw — co najmniej
jeden wlasciwy organ lokalny sprawuje kontrole podobna do tej, jaka organ ten sprawuje nad
swoimi wlasnymi dziatami.

[...]

W przypadku podjecia takiej decyzji przez wlasciwy organ lokalny zastosowanie maja nastepujace
przepisy:

[...]

b) niniejszy ustep moze by¢ stosowany pod warunkiem, ze podmiot wewnetrzny i kazda jednostka
znajdujaca si¢ pod najmniejszym nawet wplywem tego podmiotu realizuja swoje dzialania
w zakresie pasazerskiego transportu publicznego na obszarze dzialania wlasciwego organu
lokalnego — niezaleznie od tego, ze niektore linie lub inne elementy skltadowe tej dziatalnosci
moga wchodzi¢ na terytorium sasiednich wlasciwych organéw lokalnych — i Ze nie biora
udzialu w przetargach na $§wiadczenie ustug publicznych w zakresie pasazerskiego transportu
publicznego organizowanych poza terytorium tego wlasciwego organu lokalnego;

c) niezaleznie od lit. b) podmiot wewnetrzny moze uczestniczy¢ w przetargach zapewniajacych
uczciwa konkurencje na dwa lata przed wygasnieciem umowy o $wiadczenie ustug
publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego mu bezposrednio zamoéwienia, pod
warunkiem Ze podjeto ostateczna decyzje o tym, by ustugi w zakresie transportu
pasazerskiego $wiadczone przez dany podmiot wewnetrzny zostaly zlecone w drodze
przetargu zapewniajacego uczciwa konkurencje, oraz ze ten podmiot wewnetrzny nie zawart
zadnej innej umowy w rezultacie udzielonego mu bezposrednio zamdéwienia prowadzacego do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych;

[...]

3. Kazdy wlasciwy organ, ktéry zleca $wiadczenie uslug stronie trzeciej innej niz podmiot
wewnetrzny, udziela zamdwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug
publicznych na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowej, z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w ust. 3a, 4, 4a, 4b, 5 i 6. Procedura konkurencyjnego przetargu musi by¢ otwarta dla
wszystkich podmiotéw, sprawiedliwa i zgodna z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji [...].

[...]

5. W przypadku zaklécenia w $wiadczeniu ustug lub bezposredniego ryzyka powstania takiej
sytuacji wlasciwy organ moze zastosowac $rodki nadzwyczajne.
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Srodki nadzwyczajne przyjmuja forme bezposredniego udzielenia zaméwienia lub formalnej
zgody na przedluzenie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, lub wymogu spelnienia
okreslonych zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Podmiot $wiadczacy ustugi
publiczne ma prawo odwolania sie od decyzji nakladajacej obowiazek spelnienia okreslonych
zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Okres, na jaki udziela si¢ zamoéwienia lub
przedluza sie¢ umowe o $wiadczenie ustug publicznych w ramach srodka nadzwyczajnego, lub
naklada sie wymég wykonania takiej umowy, nie moze przekracza¢ dwéch lat”.

Dyrektywa 2014/23/UE

Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1), zatytulowany ,,Definicje”, stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy maja zastosowanie nastepujace definicje:

1) »koncesje« oznaczaja koncesje na roboty budowlane lub koncesje na ustugi, jak okreslono
w lit. a) i b) ponizej:

[...]

b) »koncesja na uslugi« oznacza umowe o charakterze odplatnym zawierana na pi$mie, za
pomoca ktérej co najmniej jedna instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy
powierza $wiadczenie ustug — innych niz wykonanie robét budowlanych, o ktérych mowa
w lit. a) — i zarzadzanie tymi ustugami co najmniej jednemu wykonawcy, w zamian za
wynagrodzenie stanowiace albo wylacznie prawo do wykonywania ustug bedacych
przedmiotem umowy, albo takie prawo wraz z ptatnoscia.

Udzielenie koncesji na roboty budowlane lub ustugi wiaze si¢ z przeniesieniem na
koncesjonariusza ryzyka operacyjnego zwigzanego z eksploatacja tych obiektéw lub
wykonywaniem tych ustug i obejmujacego ryzyko zwiazane z popytem lub z podaza albo
oba te rodzaje ryzyka. Uznaje sie, ze koncesjonariusz przejmuje ryzyko operacyjne, jesli
w normalnych warunkach funkcjonowania nie ma gwarancji odzyskania poniesionych
naktadéw inwestycyjnych lub kosztéw poniesionych w zwigzku z eksploatacja obiektéw
budowlanych lub wykonywaniem ustug bedacych przedmiotem koncesji. Cze$¢ ryzyka
przeniesiona na koncesjonariusza obejmuje rzeczywiste narazenie na wahania rynku, tak
aby jakiekolwiek potencjalne szacowane straty ponoszone przez koncesjonariusza nie byly
jedynie nominalne ani nieistotne;

[...]"

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wylaczenia koncesji udzielanych przez instytucje
zamawiajace i podmioty zamawiajace”, stanowi w ust. 3:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do [...] koncesji na ustugi publiczne w zakresie transportu
pasazerskiego w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007”.
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Prawo totewskie

Artykut 8 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (ustawy o ustugach transportu publicznego)
z dnia 14 lipca 2007 r. (Latvijas Véstnesis, 2007, nr 106) przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Instytucja zamawiajaca organizuje udzielanie zaméwiert na ustugi transportu publicznego
zgodnie z Publisko iepirkumu likums (ustawg o zamoéwieniach publicznych) lub przepisami
ustawowymi regulujacymi udzielanie koncesji, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

3. Instytucja zamawiajaca moze udzieli¢ bezposrednio prawa do $§wiadczenia ustug transportu
publicznego bez przeprowadzania procedury udzielania zamdéwien na ustugi transportu
publicznego, o ktérej mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, w przypadkach i na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1370/2007 [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zamowienie publiczne rozpatrywane w postepowaniu gtownym

W dniu 19 maja 2021 r. ATD, jako instytucja zamawiajaca, oglosilo otwarte postepowanie
przetargowe dotyczace przyznania prawa do $wiadczenia ustug publicznego transportu
autobusowego w ramach sieci potaczenn o znaczeniu regionalnym, w ramach ktérego nalezalo
sktada¢ oferty do dnia 30 sierpnia 2021 r. (zwane dalej ,zamoéwieniem publicznym rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym”). Skarzaca w postepowaniu gléwnym zlozyla oferte w ramach tego
postepowania, w tym w odniesieniu do czesci ,, Windawa”.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2022 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 7 grudnia 2022 r.”) ATD odrzucilo te
oferte i udzielilo zamdwienia publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym spolce,
ktérej caly kapital nalezy do gminy Windawa, a mianowicie spétce Ventspils reiss PSIA (zwanej
dalej ,,spotka VR”).

Umowa o swiadczenie ustug publicznych zawarta w nastepstwie udzielonego bezposrednio
zamowienia

W dniu 13 stycznia 2012 r. gmina Windawa, jako wlasciwy organ lokalny, udzielita bezposrednio
spotce VR, jako podmiotowi wewnetrznemu, zamoéwienia prowadzacego do zawarcia umowy
o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie autobusowego transportu publicznego w Windawie,
ktéra miata wygasna¢ w dniu 31 grudnia 2023 r. (zwanej dalej ,umowa o $wiadczenie ustug
publicznych zawarta w nastepstwie udzielonego bezposrednio zamoéwienia”).

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. gmina ta postanowila przesuna¢ termin wygasniecia tej umowy na
dzien 30 wrze$nia 2021 r. i zorganizowa postgpowanie przetargowe dotyczace prawa do
$wiadczenia ustug transportu publicznego w Windawie. Umowa ta przewidywala jednak, ze okres
jej obowiazywania moze zosta¢ przedluzony w przypadkach przewidzianych w art. 5 ust. 5
rozporzadzenia nr 1370/2007.

W dniu 31 marca 2021 r. gmina Windawa oglosita postepowanie przetargowe na $wiadczenie
ustug publicznego transportu autobusowego w tym miescie.

ECLI:EU:C:2025:90 7
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W dniu 2 wrze$nia 2021 r., ze wzgledu na opdznienia w ramach postepowania przetargowego,
gmina ta postanowila, dzialajac na podstawie art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007,
przedluzy¢ umowe o s$wiadczenie ustug publicznych zawarta w nastepstwie bezposrednio
udzielonego zamodwienia do czasu zawarcia nowej umowy lub najpdzniej do dnia 30 wrze$nia
2022 r.

W dniu 10 wrzes$nia 2021 r. postepowanie przetargowe zostalo przerwane w nastepstwie decyzji
fotewskiego urzedu nadzoru ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W dniu 19 wrze$nia 2021 r. gmina Windawa oglosita nowe postepowanie przetargowe na
$wiadczenie ustug publicznego transportu autobusowego w tym miescie.

W dniu 22 wrze$nia 2022 r., ze wzgledu na opdéznienie w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, gmina ta postanowila, dzialajac na podstawie art. 5 ust. 5
rozporzadzenia nr 1370/2007, przedituzy¢ ponownie umowe o $wiadczenie ustug publicznych
zawarta w wyniku udzielonego bezposrednio zamoéwienia do czasu zawarcia nowej umowy lub
najpozniej do dnia 30 wrzes$nia 2023 r.

W dniu 1 czerwca 2023 r. postepowanie przetargowe zostalo przerwane w nastepstwie decyzji
fotewskiego urzedu nadzoru ze wzgledu na konieczno$¢ usuniecia niespdjnosci w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Krajowe postepowanie sgdowe dotyczgce zamoéwienia publicznego rozpatrywanego
w postepowaniu glownym

Skarzaca w postepowaniu gléwnym zaskarzyla decyzje z dnia 7 grudnia 2022 r. przed totewskim
urzedem nadzoru, podnoszac, ze ATD powinno bylo wykluczy¢ spétke VR z zamdwienia
publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na naruszenie dwuletniego
terminu przewidzianego w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c) rozporzadzenia nr 1370/2007, w trakcie
ktérego ten podmiot wewnetrzny moze zostaé dopuszczony do udzialu w takim postepowaniu
w sprawie udzielenia zamdwienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowe;j.

Decyzja z dnia 6 lutego 2023 r. fotewski urzad nadzoru utrzymatl w mocy decyzje z dnia 7 grudnia
2022 r. ze wzgledu na to, ze wszystkie przestanki okre$lone w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c)
rozporzadzenia nr 1370/2007 byly w dniu wyznaczonym na skladanie ofert, czyli w dniu
30 sierpnia 2021 r., spelnione. Wedlug totewskiego urzedu nadzoru przedluzenie do dnia
30 wrzesnia 2023 r. umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego
bezposrednio zamoéwienia nastapito zgodnie z art. 5 ust. 5 tego rozporzadzenia, a to w celu
zapewnienia ciaglosci $wiadczenia ustug w zakresie transportu publicznego na terenie gminy
Windawa. Jeéli chodzi o kwesti¢ ewentualnego istnienia niezgodnej z prawem pomocy panstwa,
nalezy ja ocenia¢ nie w ramach otwartego i przejrzystego postepowania o udzielenie zamoéwienia,
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zamdwienie publiczne zorganizowane przez
ATD, lecz w ramach decyzji podjetych przez te gmine i zawartych przez nig umoéw.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosla skarge administracyjng na decyzje z dnia 6 lutego

2023 r. do Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego, Lotwa), ktory jest
sadem odsylajacym.

8 ECLI:EU:C:2025:90
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Jej zdaniem totewski urzad nadzoru pominal fakt, ze przedluzenie umowy o §wiadczenie ustug
publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego bezposrednio zamoéwienia, w ramach $rodkéow
nadzwyczajnych na podstawie art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007, jest réwnoznaczne
z zawarciem nowej umowy w nastepstwie zamowienia udzielonego bezposrednio, z naruszeniem
art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c) tego rozporzadzenia.

Ponadto skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie kwestionuje, ze w chwili zloZenia oferty, co miato
miejsce miedzy 19 maja a 30 sierpnia 2021 r., przewidziany w tym ostatnim przepisie termin
dwoch lat przed wygasnieciem umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawartej w nastepstwie
udzielonego bezposrednio zamoéwienia byt zachowany, poniewaz termin wygasniecia tej umowy
zostal przesuniety na dzien 30 wrzesnia 2021 r. Uwaza ona jednak, ze konieczne bylo ponowne
zbadanie sytuacji w chwili wydania decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem w tym momencie, czyli w dniu 7 grudnia 2022 r., termin
wygasniecia umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego
bezposrednio zamoéwienia byl przesuniety na dzien 30 wrze$nia 2023 r., w zwiazku z czym
zlozenie oferty nastapilo w rzeczywistosci poza dwuletnim okresem w rozumieniu tego przepisu,
ktory z powodu tego przesuniecia rozpoczat bieg dopiero w dniu 30 wrzes$nia 2021 r.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym utrzymuje réwniez, ze skrocenie przez gmine Windawa
okresu obowigzywania umowy o $wiadczenie uslug publicznych zawartej w nastepstwie
udzielonego bezposrednio zamdwienia, a nastepnie wielokrotne przedluzanie tej umowy w celu
umozliwienia spotce VR udzialu w przetargu zorganizowanym przez ATD, stanowi praktyke,
ktora sama w sobie jest sprzeczna z celem realizowanym przez rozporzadzenie nr 1370/2007,
polegajacym na ograniczeniu zaklécen konkurencji wynikajacych z zezwolenia udzielonego takim
ustugodawcom na udzial w przetargach i organizacje ustug transportu publicznego poza
terytorium danego wlasciwego organu lokalnego. Skarzaca w postepowaniu gléwnym zastanawia
sie réwniez, czy gmina ta byla uprawniona do podjecia decyzji o przedluzeniu umowy
o $wiadczenie ustug publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego bezposrednio zamoéwienia,
zwazywszy, ze przedluzenie lub opdznienie postepowania przetargowego nie moze co do zasady
zosta¢ uznane za przypadek nadzwyczajny w rozumieniu art. 5 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Potewski urzad nadzoru i ATD uwazaja, ze ,zasada uczciwej konkurencji” nie zostata naruszona,
poniewaz wykonanie umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawartej w nastepstwie udzielenia
zaméwienia publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym powinno rozpoczaé sie
dopiero w dniu 1 lipca 2024 r., w zwiazku z czym spé6tka VR nie otrzymalaby ptatnosci zar6wno
za wykonanie umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego
bezposrednio zamdwienia, jak i za wykonanie umowy o $§wiadczenie uslug publicznych zawartej
w ramach zamdwienia publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

W tym konteksicie sad odsylajacy uwaza, ze do niego nalezy dokonanie oceny przestanek
stosowania art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007 w ramach postepowania
w sprawie udzielenia zamdéwienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowej
w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Sad ten zauwaza, ze rzecznik generalny H. Saugmandsgaard @e uznal w opinii w sprawach
polaczonych Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2018:869, pkt 89-104), ze
naruszenie przewidzianego w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. b) rozporzadzenia nr 1370/2007
wymogu ograniczenia dzialalnosci podmiotu wewnetrznego nie moze mie¢ wplywu na
postepowanie w sprawie udzielenia zamdéwienia na podstawie konkurencyjnej procedury
przetargowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. O ile rozumowanie to mozna
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przenie$¢ na grunt art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia, o tyle zdaniem
tego sadu nie zmienia to faktu, ze, po pierwsze, Trybunal nie zbadal w wyroku z dnia 21 marca
2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237) zwiazku miedzy art. 5
ust. 2 akapit trzeci lit. b) i art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, a po drugie, pelna skutecznos¢
ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007
moglaby ucierpie¢, gdyby ich przestrzeganie nie podlegalo kontroli w ramach postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowe;j.

Z motywu 18 rozporzadzenia nr 1370/2007 wynika bowiem, ze bezposrednie udzielenie
zamoéwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego powinno podlega¢ $cislej kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
uczciwych warunkéw konkurencji. Bezposrednie udzielenie zamdéwienia prowadzacego do
zawarcia takiej umowy nalezy zatem uznac za stanowiace korzys¢ gospodarcza, do ktérej zaden
podmiot nie miatby prawa w normalnych warunkach rynkowych, tak ze korzys¢ ta i zwigzane
z nig platnosci maja wplyw na konkurencje. Z tego wzgledu art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. b) tego
rozporzadzenia zakazuje podmiotom wewnetrznym udzialu w postepowaniach w sprawie
udzielenia zamoéwienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowej poza terytorium
wlasciwego organu lokalnego. Niemniej jednak w celu wspierania otwierania rynku ustug
transportu publicznego wspomniane rozporzadzenie przewiduje w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c)
wyjatek od tego zakazu, z zastrzezeniem spelnienia pewnej liczby przestanek, koncentrujacych sie
na rezygnacji ze $wiadczenia uslugi, ktéra zostala zawarta w nastepstwie udzielonego
bezposrednio zamoéwienia. Decyzje dotyczace przyszlej organizacji dzialalnosci gospodarczej
podmiotu wewnetrznego maja wplyw na cene zaproponowana przez oferenta. Do celow
zapewnienia uczciwych warunkéw konkurencji istotne jest zatem, aby przestanki okreslone
w tym ostatnim przepisie podlegaly kontroli w ramach postepowan w sprawie udzielenia
zamdwienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowe;j.

W zwigzku z tym sad odsylajacy uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ sie do Trybunalu
z pytaniem, czy w ramach postepowania przewidzianego w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1370/2007 nalezy skontrolowa¢ przestanki okreslone w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c) tego
rozporzadzenia, dotyczace udzialu podmiotu wewnetrznego w postepowaniu przetargowym.

Gdyby na pytanie to nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, sad ten powinien w drugiej
kolejnosci zajaé sie wykladnia przestanek okreslonych w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c) i ich
zastosowaniem do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym. Z przepisu tego
wynika, Ze podmiot wewnetrzny moze uczestniczy¢ w otwartym postepowaniu przetargowym,
o ile, po pierwsze, wygasniecie umowy o $wiadczenie uslug zawartej w nastepstwie udzielonego
bezposrednio zamoéwienia nastapi w terminie dwéch lat, po drugie, zostala podjeta ostateczna
decyzja o tym, by ustugi transportu pasazerskiego bedace przedmiotem tej umowy zostaly zlecone
w drodze przetargu zapewniajacego uczciwa konkurencje, a po trzecie, podmiot wewnetrzny nie
zawarl Zzadnej innej umowy w rezultacie udzielonego mu bezposrednio zamoéwienia
prowadzacego do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug publicznych.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim wyjasni¢, w jakim momencie musza by¢ spetnione
wszystkie przestanki przewidziane w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007
dotyczace udzialu podmiotu wewnetrznego w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia na
podstawie konkurencyjnej procedury przetargowej. Poniewaz taki udzial znajduje potwierdzenie
w ofercie zlozonej przez oferenta, a decyzje dotyczace organizacji przyszlej dziatalnosci
gospodarczej podmiotu wewnetrznego moga mie¢ wplyw na cene zaoferowana przez tego
oferenta, istotne przestanki powinny by¢ spelnione w chwili ztozenia oferty.
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Niemniej jednak z okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym wynika, Ze sytuacja
moze ulec zmianie w przyszlosci. I tak w niniejszym przypadku czas trwania umowy o §wiadczenie
ustug publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego bezposrednio zaméwienia byt kilkakrotnie
przedluzany na podstawie art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007, przekraczajac w sumie
termin dwdch lat od zlozenia oferty, w zwiazku z czym powstaje pytanie, czy ATD, jako instytucja
zamawiajaca, powinno bylo sprawdzi¢ w chwili udzielenia zamoéwienia, czy przestanki okreslone
w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c) tego rozporzadzenia byly nadal spelnione w chwili ztoZenia oferty
i czy w zwiazku z tym spélka VR, jako podmiot wewnetrzny, nie powinna byta zosta¢ wykluczona
Z przetargu.

Sad odsylajacy zgadza sie z zaproponowana przez skarzaca w postepowaniu gléwnym wykladnisa,
zgodnie z ktéra w ramach postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia na podstawie
konkurencyjnej procedury przetargowej nalezy rdéwniez uwzgledni¢ zmiany okolicznosci
faktycznych, ktdére nastapily po zlozeniu oferty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przestanki
okreslone w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007 sa formalnie spelnione
dopiero w chwili zlozenia oferty, w szczegélnosci ze wzgledu na wspdlzaleznos¢ miedzy
wlasciwym organem lokalnym a podmiotem wewnetrznym. Niemniej jednak sad ten sklania sie
ku stanowisku bronionemu przez ATD i lotewski urzad nadzoru, zgodnie z ktérym zmiany
okolicznosci faktycznych po zlozeniu oferty nalezy rozpatrywaé pod katem tego, czy wplywaja
one na uczciwa konkurencje miedzy oferentami.

Sad odsylajacy uwaza zatem, Ze nalezy ustali¢, czy art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1370/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze instytucja zamawiajaca, podejmujac decyzje
o udzieleniu zamoéwienia publicznego, jest zobowiazana zweryfikowaé, czy w chwili zlozenia
oferty spelnione sa wszystkie przestanki ustanowione w tym przepisie, w tym biorac pod uwage
rowniez okolicznosci zaistniale po zlozeniu oferty, ktére moga mie¢ wplyw na uczciwa
konkurencje miedzy oferentami.

W trzeciej kolejnosci sad ten uwaza, ze konieczne jest zwrdcenie si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy
— jak podnosi skarzaca w postepowaniu gtéwnym — przedluzenie umowy o $wiadczenie uslug
publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego bezposrednio zamdéwienia nalezy utozsamiac
z zawarciem nowej umowy o S$wiadczenie ustug publicznych w nastepstwie zamoéwienia
udzielonego bezposrednio w rozumieniu art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1370/2007. Zwazywszy, ze przedluzenie okresu wykonywania umowy nastepuje w ramach
istniejacej umowy, bez zmiany jej innych postanowien, wspomniany sad ma watpliwosci, czy
przestanka ustanowiona w tym przepisie, zgodnie z ktéra ,podmiot wewnetrzny nie zawart
zadnej innej umowy w rezultacie udzielonego mu bezposrednio zaméwienia prowadzacego do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych”, moze by¢ interpretowana tak szeroko.

W tych okoliczno$ciach Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu,
nalezy zweryfikowaé¢ ustanowione w ust. 2 [akapit trzeci] lit. c) tego artykulu przestanki
dotyczace udzialu podmiotu wewnetrznego w postepowaniu przetargowym?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne: czy art. 5
ust. 2 [akapit trzeci] lit. c) rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
instytucja zamawiajaca, podejmujac decyzje o udzieleniu zamdwienia, jest zobowiazana
zweryfikowa¢, czy w chwili zlozenia oferty spetnione sa wszystkie przestanki ustanowione
w tym przepisie, w tym biorac pod uwage réwniez okoliczno$ci zaistniate po zlozeniu oferty,
ktére moga mie¢ wplyw na uczciwa konkurencje miedzy oferentami?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne: czy art. 5
ust. 2 [akapit trzeci] lit. c) rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przedluzenie terminu wykonania zawartej wcze$niej umowy o $wiadczenie ustug stanowi inna
zawarta w nastepstwie udzielonego bezposrednio zamoéwienia umowe o $wiadczenie ustug
publicznych w rozumieniu tego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1370/2007, jak wynika z jego art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy, zawiera, w odniesieniu do ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego, przepisy szczegdlne przewidujace sposoby interwencji w ogélne
systemy zamowien publicznych (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Hormann
Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, pkt 44—-46; a takze z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Rudigier,
C-518/17, EU:C:2018:757, pkt 49), ktére w chwili wejscia w zycie tego rozporzadzenia zostaly
ustanowione przez dyrektywy 2004/17 i 2004/18, obecnie zastapione, odpowiednio, dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243) oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

W tym wzgledzie art. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007 przewiduje w ust. 2—6 szczegélne zasady
udzielania zamdéwienn prowadzacych do zawarcia ,uméw o $wiadczenie ustug publicznych”
w rozumieniu art. 2 lit. i) tego rozporzadzenia, dotyczacych kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego, oferujac ,wlasciwemu organowi’, zdefiniowanemu w art. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia, swobode wyboru miedzy postepowaniem w sprawie ,bezposredniego udzielenia
zamdwienia” w rozumieniu art. 2 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia, ktéra jest uregulowana
w jego art. 5 ust. 2, a postepowaniem w sprawie udzielenia zamodwienia na podstawie
konkurencyjnej procedury przetargowej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Jednakze, jak wynika z art. 5 ust. 1 zdanie drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1370/2007, udzielenie
zamdwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
autobusowego lub tramwajowego transportu pasazerskiego jest regulowane, o ile takie
zaméwienie nie jest udzielane w formie koncesji na ustugi, nie przepisami szczegdlnymi
przewidzianymi w art. 5 ust. 2—-6 tego rozporzadzenia, lecz ogélnymi zasadami udzielania
zaméwien publicznych ustanowionymi w dyrektywach 2014/24 i 2014/25 (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Hérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, pkt 36—41).
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Jak bowiem zauwazyl juz Trybunal, umowy o s$wiadczenie uslug publicznych w zakresie
autobusowego lub tramwajowego transportu pasazerskiego, ktére nie byly udzielane w formie
koncesji na uslugi, podlegaly juz w pelni, przed przyjeciem rozporzadzenia nr 1370/2007,
ogbélnym zasadom udzielania zamdwienn publicznych przewidzianym w dyrektywach 2004/17
i 2004/18 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Verkehrsbetrieb Hiittebraucker
i Rhenus Veniro, C-266/17 i C-267/17, EU:C:2019:241, pkt 73).

Natomiast umowy ,koncesji na ustugi”, zdefiniowane w art. 5 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2014/23,
dotyczace uslug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1370/2007, sa wyraznie wylaczone z zakresu stosowania tej
dyrektywy przez jej art. 10 ust. 3.

Wynika z tego, ze umowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie autobusowego transportu
pasazerskiego, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jest objeta przepisami art. 5
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1370/2007, ktérych dotycza trzy pytania prejudycjalne zadane przez
sad odsylajacy, tylko wtedy, gdy stanowi ona taka koncesje na uslugi. Na pytania te nalezy zatem
odpowiedzie¢ w oparciu o to zalozenie, ktérego weryfikacja nalezy jednak do tego sadu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 akapit trzeci
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze instytucja zamawiajaca
musi — w przypadku gdy podmiot wewnetrzny, ktéremu wlasciwy organ lokalny udzielit
uprzednio bezposrednio zamdwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, uczestniczy w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia na podstawie
konkurencyjnej procedury przetargowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia —
weryfikowaé, czy podmiot ten spelnia przestanki okreslone we wspomnianym art. 5 ust. 2 akapit
trzeci lit. ¢), w celu ustalenia, czy jest on uprawniony do udziatu w takim postepowaniu.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. b) rozporzadzenia nr 1370/2007 zakazuje
»podmiotowi wewnetrznemu” w rozumieniu art. 2 lit. j) tego rozporzadzenia, ktéremu ,wlasciwy
organ lokalny”, zdefiniowany w art. 2 lit. c¢) tego rozporzadzenia, bezposrednio udzielit
zamoéwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych, brania udziatu,
zgodnie z wymogiem zwanym ,ograniczeniem geograficznym”, w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamoéwienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowej poza terytorium
tego organu lokalnego.

Jednakze art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c) wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, Ze niezaleznie
od tego zakazu podmiot wewnetrzny moze uczestniczy¢ w postepowaniach w sprawie udzielenia
zamoéwienia w drodze przetargu, o ile spelnione zostana trzy przeslanki, a mianowicie, po
pierwsze, ze taki udzial ma miejsce na dwa lata przed wygasnieciem umowy o $wiadczenie ustug
publicznych zawartej w nastepstwie udzielonego mu bezposrednio zamoéwienia, po drugie, ze
podjeto ostateczna decyzje o tym, by takie ustugi §wiadczone w zakresie transportu pasazerskiego
zostaly zlecone w drodze przetargu zapewniajacego uczciwa konkurencje, a po trzecie, ze podmiot
wewnetrzny nie zawar! zadnej innej umowy w rezultacie udzielonego mu bezposrednio
zamdwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych.
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W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy zatem ustali¢, czy spelnienie przestanek
przewidzianych w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c) rozporzadzenia nr 1370/2007 jest wymagane
w ramach konkurencyjnej procedury przetargowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w zwiazku z czym podmiot wewnetrzny powinien zosta¢ wykluczony z takiego
postepowania w przypadku niespetnienia jednej z tych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej stanowi
cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., DOBELES AUTOBUSU PARKS i in.,
C-421/22, EU:C:2023:1028, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia wlasciwych przepiséw rozporzadzenia
nr 1370/2007, nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia okresla w sposéb
jednoznaczny, jak wynika z jego akapitow pierwszego i trzeciego, przepisy majace zastosowanie
w przypadku, gdy wlasciwy organ lokalny podejmuje decyzje, ze ,bezposrednio udzieli”
zamoéwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego ,podmiotowi wewnetrznemu” zdefiniowanemu w art. 2 lit. j) tego
rozporzadzenia. Wsréd przestanek ustanowionych w tych przepisach znajduja sie przestanki
wymienione w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c).

Natomiast art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 ma zastosowanie, zgodnie z réwnie jasnym
brzmieniem zdania pierwszego tego przepisu, w przypadku gdy wlasciwy organ ,zleca
$wiadczenie ustug stronie trzeciej”, a nie jednemu z jego wlasnych podmiotéw wewnetrznych
w ramach procedury bezposredniego udzielenia zamoéwienia, oraz ,udziela zaméwien
prowadzacych do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug publicznych na podstawie konkurencyjnej
procedury przetargowej”. Otéz zdanie drugie tego przepisu wymaga wyraznie, aby procedura ta
byla ,otwarta dla wszystkich podmiotéw”, nie odsylajac przy tym do przestanek ustanowionych
w art. 5 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia i nie ustanawiajac w rzeczonym art. 5 ust. 3
podobnych przestanek.

Wrynika z tego, po pierwsze, ze gdy wlasciwe organy zamierzaja udzieli¢ zamdwienia
prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego objetego zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia, sa one zobowigzane
do zastosowania badz to postepowania w sprawie bezposredniego udzielenia zamoéwienia, badz
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia na podstawie konkurencyjnej procedury
przetargowej, a po drugie, ze jezeli organy te wybiora to ostatnie postepowanie, musza je
otworzy¢ dla wszystkich podmiotéw, w tym dla podmiotéw wewnetrznych podlegajacych innym
wlasciwym organom, ktérym organy te bezposrednio udzielity zamdwienia.

Z brzmienia wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 1370/2007 wynika zatem, ze art. 5 ust. 2
akapit trzeci lit. ¢) tego rozporzadzenia ustanawia przestanki waznosci jedynie postepowan
w sprawie bezposredniego udzielenia zamoéwienia, w zwiazku z czym udzial podmiotu
wewnetrznego, ktéry skorzystal z takiego bezposredniego udzielenia zamodwienia,
w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia na podstawie konkurencyjnej procedury
przetargowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia bez spelnienia jednej z przestanek
okre$lonych w tym art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) moze mie¢ wplyw wyltacznie na wazno$¢ tego
bezposredniego udzielenia zamoéwienia, ale nie na wazno$¢ udzialu tego podmiotu
w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia na podstawie konkurencyjnej procedury
przetargowej. Ten ostatni przepis nie ma zatem znaczenia do celéw stosowania wspomnianego
art. 5 ust. 3.
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Wykladnie te potwierdza w drugiej kolejnosci kontekst, w jaki wpisuje sie art. 5 ust. 2 akapit trzeci
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007.

Przepis ten, w zakresie, w jakim precyzuje — jak wynika z pkt 45 i 46 niniejszego wyroku — zakaz
ustanowiony w art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. b) tego rozporzadzenia, przyczynia si¢ bowiem, wraz
z tym ostatnim przepisem, do okreslenia zakresu ustanowionego w nim wymogu ograniczenia
geograficznego dzialalnosci podmiotu wewnetrznego.

Oté6z ze sformulowania ,niniejszy ustep moze by¢ stosowany pod warunkiem, ze”,
wprowadzajacego ten ostatni przepis, w zwigzku z motywem 18 wspomnianego rozporzadzenia,
wynika, iz wymog ten jest przestanka waznosci jedynie postepowan w sprawie bezposredniego
udzielenia zamdwienia w celu zapewnienia uczciwych warunkéw konkurencji, w szczegélnosci
w przypadku gdy organ krajowy postanawia powierzy¢ swiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego podmiotowi wewnetrznemu.

W trzeciej kolejnosci wyktadnia przedstawiona w pkt 52 niniejszego wyroku, jako ze pozwala ona
kazdemu podmiotowi wewnetrznemu, ktéry skorzystat z bezposredniego udzielenia zamoéwienia,
na udzial w postepowaniach w sprawie udzielenia zamdéwienia na podstawie konkurencyjnej
procedury przetargowej, jest réwniez zgodna z jednym z celéw realizowanych przez
rozporzadzenie nr 1370/2007, ktérym jest — jak wynika z jego motywdéw 6 i 7 — zwiekszenie
wykorzystania takich postepowan w odniesieniu do $§wiadczenia uslug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w interesie prawa Unii
lezy zapewnienie, by w przetargu uczestniczyla jak najwieksza liczba oferentéw (wyrok z dnia
8 grudnia 2022 r.,, BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie o ile prawda jest, ze niektérzy operatorzy wewnetrzni mogliby zostaé
zniecheceni do udzialu w postepowaniach w sprawie udzielenia zamodwienia na podstawie
konkurencyjnej procedury przetargowej, poniewaz taki udzial moéglby zosta¢ ukarany
niewaznos$cia bezposrednich zamoéwien, z ktérych skorzystali, o tyle zachowana jest w ten sposéb
skuteczno$¢ postepowann w sprawie udzielenia zamoéwienia na podstawie konkurencyjnej
procedury przetargowej, poniewaz kazdy podmiot wewnetrzny zachowuje w peilni prawo do
udziatu w takich postepowaniach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 wymaga, aby kazde
postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia na podstawie konkurencyjnej procedury
przetargowej bylo nie tylko ,otwarte dla wszystkich podmiotéw”, ale réwniez sprawiedliwe oraz
»zgodne z zasadami przejrzysto$ci i niedyskryminacji’. Jak slusznie podniosta Komisja, do
wlasciwych organéw nalezy zatem przyjecie wszelkich §rodkéw niezbednych do zapewnienia
przestrzegania tych wymogéw =z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, poprzez
umozliwienie kazdemu podmiotowi wewnetrznemu, ktdry skorzystat z bezposredniego udzielenia
zamoéwienia, wykazania uczciwego, przejrzystego i niedyskryminacyjnego charakteru jego oferty.

W konsekwencji na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c)
rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze instytucja zamawiajaca nie
musi — w przypadku gdy podmiot wewnetrzny, ktéremu wlasciwy organ lokalny udzielit
uprzednio bezposrednio zamoéwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, uczestniczy w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia na podstawie
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konkurencyjnej procedury przetargowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia —
weryfikowaé, czy podmiot ten spelnia przestanki okreslone we wspomnianym art. 5 ust. 2 akapit
trzeci lit. ¢), w celu ustalenia, czy jest on uprawniony do udzialu w takim postepowaniu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r. dotyczacego uslug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia
2016r.,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

instytucja zamawiajaca nie musi — w przypadku gdy podmiot wewnetrzny, ktéremu wlasciwy
organ lokalny udzielil uprzednio bezposrednio zamodwienia prowadzacego do zawarcia
umowy o $wiadczenie uslug publicznych, uczestniczy w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamowienia na podstawie konkurencyjnej procedury przetargowej w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 1370/2007, zmienionego rozporzadzeniem 2016/2338 — weryfikowa¢, czy
podmiot ten spelnia przeslanki okreslone we wspomnianym art. 5 ust. 2 akapit trzeci lit. c),
w celu ustalenia, czy jest on uprawniony do udzialu w takim postepowaniu.

Podpisy
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