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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2025. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasok —
1370/2007/EK rendelet — Autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatds — Az 5. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja — Kozszolgaltatasi szerz6dések odaitélése —
Autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzédés odaitélése —
Szolgaltatasi koncesszids szerz6dés formajaban torténd odaitélés — Az illetékes helyi hat6sag ltal
valamely bels6 szolgaltatd részére torténd kozvetlen odaitélés — Az 5. cikk (3) bekezdése —
Versenytargyalasi eljards atjan torténé odaitélési eljards — Autdbusszal végzett tomegkozlekedési
szolgéltatds nyujtasara irdnyul szerz6dés mas illetékes hatosag altali odaitélése — A bels6
szolgaltato részvétele — Feltételek”

A C-684/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsdg, Lettorszag) a Birdsaghoz 2023.
november 15-én érkezett, 2023. november 15-i hatarozataval terjesztett el6

a ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA

és

az Iepirkumu uzraudzibas birojs,

az ,Autotransporta direkcija” VSIA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elndke, a hatodik tanacs elnokeként eljarva, E. Regan
(el6ado) és Csehi Z. birak,

fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lett.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA képviseletében A. Hartpenga advokate,

— az ,Autotransporta direkcija” VSIA képviseletében A. Caune valdes priekssédétajs, és
T. Vectirans valdes loceklis,

— a lett kormény képviseletében E. Bardins, J. Davidovi¢a és K. Pommere, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Messina és . Rubene, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2016. L 354., 22. o.) mddositott, a vasati és kozuti
személyszallitasi kozszolgdltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.) (a tovabbiakban: 1370/2007 rendelet) 5. cikke
(2) bekezdése harmadik albekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA lett jog szerinti tdrsasag és az lepirkumu
uzraudzibas birojs (kozbeszerzéseket vizsgdldé hivatal, Lettorszdg; a tovabbiakban: OSMP),
valamint az ,Autotransporta direkcija” VSIA (a tovabbiakban: ATD), egy Lettorszagban
tomegkozlekedési szolgaltatasok megszervezésével megbizott kozvallalkozas kozott a Ventspils
varos (Lettorszdg) regiondlis viszonylatd vonalhdl6zatan autébusszal végzett tomegkozlekedési
szolgéltatisok nyujtisira vonatkozdé jog odaitélése targydban folyamatban 1évé tigyben
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1370/2007 rendelet
Az 1370/2007 rendelet (6), (7) és (18) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Szdmos tagillam vezetett be olyan jogszabélyokat, amelyek legaldbb a tomegkozlekedési
piac egy része tekintetében kizardlagos jogok és kozszolgaltatasi szerzédések odaitélését
irjak el6, atlathaté és tisztességes szerz6dés-odaitélési eljardsok alapjan. Ennek
eredményeként a tagallamok kozotti kereskedelem jelentds fejlédésen ment keresztiil, és
jelenleg tobb  kozszolgaltatdé egynél tobb tagdllamban nyujt személyszallitasi
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kozszolgaltatisokat. A nemzeti jogszabdlyok alakuldsa azonban eltéré eljarasok
alkalmazasdhoz vezetett, és a kozszolgdltaték jogai, valamint az illetékes hatdsigok
kotelezettségei tekintetében jogbizonytalansiagot eredményezett. A vasuti, kozuti és belvizi
kozlekedési kozszolgiltatds fogalmédban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok
tevékenységérdl sz6l6, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tanacsi rendelet [(HL 1969. L 156.,
1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 19. 0.)] nem terjed ki a kozszolgéltatasi
szerz6dések odaitélésének a[z Eurdpai] Kozosségben folytatott mddjara, és kiillondsen nem
érinti azt, hogy milyen koriilmények kozott kotelezé a versenyeztetési eljards. Ezért
naprakésszé kell tenni a kozosségi jogi keretet.

(7) Az elvégzett tanulméanyok és a tomegkozlekedési dgazatban a versenyt tobb éve bevezetd
tagallamok tapasztalata azt mutatja, hogy — megfelel6 védintézkedésekkel — a szolgaltatok
kozotti szabdlyozott verseny bevezetése lehet6vé teszi a vonzébb és innovativabb,
alacsonyabb koltséggel jaré szolgaltatdsok nyujtasat anélkiil, hogy akadilyozndk a
kozszolgaltatokat a rajuk bizott sajatos feladataik végrehajtasiban. Ezt a megkozelitést az
Eurépai [Unié Tandcsa] a 2000. marcius 28-i ugynevezett lisszaboni folyamat keretében
tdmogatta, amely felszdlitotta a[z Eurdpai Bizottsdgot], a[z Eurépai Unié Tandcsat] és a
tagallamokat, hogy - hataskoriikkel Osszhangban - »gyorsitsdk az olyan teriiletek
liberalizalasat, mint példaul a kozlekedés«.

[...]

(18) A nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel, barmely helyi hatésag, vagy annak
hidnydban barmely nemzeti hatésdg donthet ugy, hogy az 4ltala igazgatott térségben maga
gondoskodik a személyszallitasi kozszolgaltatasokrol, vagy azokat versenytargyalasi eljaras
lefolytatasa nélkiil belsé szolgéltatéra bizza. A méltanyos versenyfeltételek biztositasa
érdekében azonban szigortian szabdlyozni kell a sajit {izemeltetésli miikodtetés
lehet&ségét. Az integralt személyszallitasi kozszolgaltatast nyujto illetékes hatésagnak vagy
hatdésagcsoportnak kell gyakorolnia a sziikséges ellenérzést, egyiittesen vagy tagjai dltal.
Tovabba a szallitasi szolgaltatasrél maguk gondoskodd illetékes hatésagok vagy a belsé
szolgdltatok szamdara meg kell tiltani, hogy a széban forgd hatdsig teriiletén kiviil
versenytargyalasi eljarasban vegyenek részt. A bels6 szolgaltatdt ellenérz6 hatdsag szamara
tovabbd lehetévé kell tenni, hogy megtiltsa e szolgdltaténak a teriiletén szervezett
versenytargyaldsi eljardasokban valé részvételt. [...]”

Az 1370/2007 rendelet ,Cél és hataly” cimet visel6 1. cikkének (1) bekezdése az elsd
albekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»E rendelet célja annak meghatarozasa, hogy a kozosségi jog szabdlyainak megfeleléen az illetékes
hatésagok hogyan avatkozhatnak be a személyszallitas teriiletén az olyan dltalanos érdeki
szolgaltatasok nyujtasanak biztositdsa érdekében, amelyek tobbek kozott szamosabbak,
biztonsagosabbak, magasabb mindségliek vagy alacsonyabb koltséggel jarnak, mint azok, amelyek
nyujtasat a piaci verseny lehetévé tenné.”

E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimet viseld 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

ECLI:EU:C:2025:90 3



2025. 02. 13-1 iTELET — C-684/23. sz. UGY
LATVIAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

b) »illetékes hatdsag«: valamely tagdllam vagy tagdllamok barmely hatésiga vagy
hatésdgcsoportja, amely egy adott foldrajzi teriileten hatdskorrel rendelkezik a
személyszallitas teriiletén valé beavatkozdsra, vagy ilyen hataskorrel felruhdzott barmely szerv;

c) »illetékes helyi hatésdg«: barmely illetékes hatdsdg, amelynek foldrajzi illetékessége nem
0rszagos;

[...]

h) »kozvetlen odaitélés«: kozszolgaltatasi szerz6désnek egy adott kozszolgaltatd szamara el6zetes
versenytargyaldsi eljaras nélkiil torténé odaitélése;

i) »kozszolgaltatasi szerz6dés«: egy vagy tobb olyan jogilag kotelezd erejli aktus, amely megerdsiti
az illetékes hatdsag és a kozszolgaltaté kozotti megallapodast, amelynek értelmében a
kozszolgédltatéora ruhdzzak a kozszolgaltatdsi kotelezettségek hatdlya ald tartozé
személyszallitasi kozszolgdltatasok kezelését és tizemeltetését; a szerz6dés — a tagallamok joga
szerint — az illetékes hatésag altal hozott hatarozat is lehet, amely

— egyedi torvényi vagy rendeleti aktus formajat 6lti, vagy

— tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek esetén az illetékes hatésag maga nyujtja a
szolgaltatasokat, vagy az ilyen szolgéltatasok nyujtasat belsé szolgéltatora bizza;

j) »belsé szolgéltatd«: olyan elkiiloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatésag — illetve
hatdésagcsoport esetén legalabb egy illetékes helyi hatdsag — a sajat szervezeti egységei feletti
ellendrzéshez hasonlé ellendrzést [helyesen: iranyitashoz hasonlé iranyitast] gyakorol;

[...]"
Az emlitett rendelet , Kozszolgaltatasi szerzédések odaitélése” cimet viseld 5. cikke kimondja:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megéllapitott szabalyokkal 6sszhangban
kell odaitélni. Az autdébusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatas
tekintetében azonban a [vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodé
ajanlatkérék beszerzési eljarasainak Osszehangolasarél szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)] vagy az [épitési beruhdzisra, az darubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarél
sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 2004. L 134.,
114. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.)]
meghatdrozott szolgaltatasi vagy kozszolgaltatasi szerzédéseket az ezen irdnyelvekben
meghatdrozott eljarasokkal 6sszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerz6dések nem az
ezen irdnyelvekben meghatarozott szolgaltatasi koncesszids szerzédések formajaban késziiltek.
Amennyiben a szerzédéseket a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK irdnyelvvel 6sszhangban kell
odaitélni, e cikk (2)—(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok.

(2) Amennyiben a nemzeti jog nem tiltja, barmely illetékes helyi hatosag — fliggetleniil attél, hogy
az Onall6 hatésag vagy integralt személyszallitasi kozszolgaltatast nyujté hatésagcsoport-e —
donthet ugy, hogy sajat maga nyujt személyszallitasi kozszolgaltatasokat vagy kozvetleniil itél oda
kozszolgaltatasi szerzédéseket olyan jogilag elkiiloniilt jogi személy részére, amely felett az
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illetékes helyi hatdsag — illetve hatdsagcsoport esetén legalabb egy illetékes helyi hatdsag — a sajat
szervezeti egységei feletti ellenérzéshez hasonlé ellenérzést [helyesen: iranyitishoz hasonld
iranyitast] gyakorol.

[...]

Amennyiben az illetékes helyi hatdsag igy hatdroz, az alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

[...]

b) ezen bekezdés alkalmazdsdnak feltétele, hogy a bels6 szolgdltatd, és barmely olyan egység,
amelyre ezen szolgdltat6 akdr minimadlis befolydst is gyakorol, személyszallitasi
kozszolgaltatasi tevékenységét — a tevékenységnek a szomszédos helyi illetékes hatdésagok
teriiletére belépé kimend tutvonalaktdl vagy egyéb kisegité elemeitdl fliggetleniil — a helyi
illetékes hatésag teriiletén végzi, és nem vesz részt az illetékes helyi hatésdg teriiletén kiviil
szervezett, személyszallitasi kozszolgaltatds nyujtasara iranyuld versenytargyalasi eljarasokban;

c) a b) ponttdl eltérve a bels6 szolgaltatd részt vehet tisztességes versenytargyalasi eljarasokon a
kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerz6désének lejartat megel6z6 két évben azzal a
feltétellel, hogy végsé hatdrozat sziiletett a bels6 szolgaltat6 szerzédésének hatdlya ala tartozé
személyszallitasi kozszolgaltatdsok méltanyos [helyesen: tisztességes] versenytargyalasi eljaras
keretében torténd kiirdsara, és hogy a belsé szolgaltaté nem kotott egyéb, kozvetleniil odaitélt
kozszolgaltatasi szerzédést;

[...]

(3) Barmely illetékes hatdsagnak, amely belsé szolgaltatétol eltéré harmadik személy
szolgéltatasait veszi igénybe, a kozszolgéltatasi szerz6déseket — a (3a), (4), (4a), (4b), (5) és
(6) bekezdésben meghatirozott esetek kivételével — versenytargyaldsi eljards alapjan kell
odaitélnie. A versenytargyalasi eljarashoz elfogadott eljarasnak valamennyi szolgéltaté szamara
nyitva kell allnia, tisztességesnek kell lennie, és tiszteletben kell tartania az atlathatésig és a
megkiilonboztetésmentesség [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak] elvét. [...]

[...]

(5) A szolgaltatasnyujtas megszakaddsa vagy ilyen helyzet kozvetlen kockazata esetén az illetékes
hatdsag sziikséghelyzeti intézkedéseket hozhat.

A sziikséghelyzeti intézkedés kozszolgdltatasi szerzédés kozvetlen odaitélése, kozszolgaltatasi
szerz0dés meghosszabbitisara vonatkozdé hivatalos megallapodds vagy meghatarozott
kozszolgaltatasok nydjtasanak eléirdsa formdjaban hozhaté meg. A kozszolgéltatéonak joga van
fellebbezni a meghatarozott kozszolgéltatasok nyujtasat eldird hatarozat ellen. A kozszolgaltatasi
szerz6dés sziikséghelyzeti intézkedés keretében valé odaitélésének iddtartama vagy annak
meghosszabbitdsa, illetve el6irdsa nem szélhat két évnél hosszabb id6tartamra.”
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A 2014/23/EU irdnyelv

A koncesszids szerzédésekrol szold, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82,, 17. o.)
»Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 5. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »koncesszid«: épitési vagy szolgaltatasi koncesszid, az aldbbi a) és b) pont értelmében:

[...]

b) »szolgaltatdsi koncesszid«: irdsbeli visszterhes szerz6dés, amelynek keretében egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltat6 ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasagi szerepl6t megbiz
bizonyos, az a) pontban emlitett épitési beruhdzas kivitelezésétdl eltéré szolgaltatasok
nyujtasaval és kezelésével, amelynek esetében a megbizasért jaré ellenszolgaltatds vagy
kizardlag a szerz6dés targyat képezd szolgaltatis hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal kiegésziilve.

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 odaitélésével a koncesszids jogosultra harul a széban
forgd épitmények vagy szolgaltatdsok hasznositasaval jaré muiikodési kockazat, beleértve a
keresleti vagy kindlati kockdazatot, vagy mindkett6t. Akkor tekintheté ugy, hogy a
koncesszios jogosult viseli a mukodési kockazatot, ha — rendes mikodési feltételek
mellett — nem garantalt, hogy megtériilnek a koncesszi6 targyat képez6 épitmény vagy
szolgaltatds lizemeltetése soran eszkozolt beruhdzasok, illetve felmeriilt koltségek. A
koncessziés jogosultra atharulé kockazatnak részét kell, hogy képezze a piac
kiszamithatatlansdganak valé tényleges kitettség is, amelybdl kifolyolag a koncesszids
jogosult potencidlis becsiilt vesztesége nem tekinthet§ csupdn névlegesnek vagy
elhanyagolhaténak.

[...]"

Ezen iradnyelvnek ,Az ajanlatkéré szervek és a kozszolgaltatéd ajanlatkérék altal odaitélt
koncesszidkra alkalmazandé kizdrasok” cimet visel6 10. cikke a (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ezen irdnyelv nem alkalmazandé [...] a 1370/2007/EK rendelet szerinti személyszallitasi
kozszolgaltatdsokra vonatkozé szolgaltatasi koncesszidk esetében.”

A lett jog

A 2007. julius 14-i Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (a tomegkozlekedési
szolgaltatasokrdl szolé torvény) (Latvijas Vestmesis, 2007., 106. sz.) 8. cikkének (2) és
(3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) Amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik, az ajanlatkérd szerv a tomegkozlekedési
szerz6dések odaitélését a Publisko iepirkumu likums (kozbeszerzési torvény) vagy a koncesszidk
odaitélésére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjan szervezi meg.

(3) Az 1370/2007 rendeletben meghatarozott esetekben és az abban eldirt részletes szabalyok
alapjan az ajanlatkéré kozvetlenil, az e cikk (2) bekezdésében emlitett tomegkozlekedési
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szolgaltatasra irdnyuld kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil is odaitélheti a tomegkozlekedési
szolgéltatas nyujtasara vonatkozé jogot. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigyben szoban forgo kozbeszerzési szerzodés

2021. majus 19-én az ATD ajanlatkérd szervként nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a regiondlis
viszonylati vonalhdl6zaton autdébusszal végzett tomegkozlekedési szolgdltatdsok nyujtasara
vonatkozd jog odaitélése targydban, amelynek keretében az ajanlatokat 2021. augusztus 30-ig
kellett benydjtani (a tovdbbiakban: az alapiligyben széban forgd kozbeszerzési szerzédés). Az
alapeljaras felperese ezen eljaras keretében tobbek kozott a ,Ventspils” tételre is vonatkozd
ajanlatot nyujtott be.

2022. december 7-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: 2022. december 7-i hatirozat) az ATD
elutasitotta ezt az ajanlatot, és az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési szerzédést egy olyan
tarsasagnak itélte oda, amely teljes egészében Ventspils onkormdnyzatianak, nevezetesen a
Ventspils Reiss PSIA-nak (a tovabbiakban: VR) a tulajdondban 4ll

A kozvetleniil odaitélt kozszolgdaltatasi szerzddés

2012. januar 13-an Ventspils 6nkormdanyzata mint illetékes helyi hatésag kozvetleniil a VR mint
belsé szolgaltaté részére itélt oda egy 2023. december 31-én lejard, autdbusszal végzett
tomegkozlekedési szolgaltatasok Ventspils varosaban torténd nyujtasara iranyuld kozszolgaltatasi
szerz6dést (a tovabbiakban: kozvetleniil odaitélt kozszolgéltatasi szerz6dés).

2019. szeptember 27-én ezen Onkormdnyzat Ggy hatdrozott, hogy 2021. szeptember 30-ra
elérehozza e szerz6dés lejarati idejét, és kozbeszerzési eljarast indit tomegkozlekedési
szolgaltatasok Ventspils varosdban valé nyujtasara vonatkozd jog targyaban. Az emlitett
szerz6dés azonban Ggy rendelkezett, hogy annak idétartama az 1370/2007 rendelet 5. cikkének
(5) bekezdésében el6irt esetekben meghosszabbithato.

2021. marcius 31-én Ventspils onkormanyzata kozbeszerzési eljarast inditott autdbuszos
tomegkozlekedési szolgaltatasok e varosban torténd nyujtasara iranyuldan.

2021. szeptember 2-an a kozbeszerzési eljaras késedelme miatt ezen dnkorményzat az 1370/2007
rendelet 5. cikkének (5) bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy a kozvetleniill odaitélt
kozszolgaltatasi szerzédést az Gj szerzédés megkotéséig, de legfeljebb 2022. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

2021. szeptember 10-én az OSMP hatdarozatat kovetéen a kozbeszerzési eljaras az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacié modositasanak sziikségessége miatt megszakadt.

2021. szeptember 19-én Ventspils dnkormanyzata 0j kozbeszerzési eljarast inditott autébuszos
tomegkozlekedési szolgaltatasok e varosban torténd nyujtasara iranyuldan.
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2022. szeptember 22-én a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasinak késedelme miatt ezen
onkormdanyzat az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy a
kozvetlenill odaitélt kozszolgaltatasi szerz6dést az Uj szerz6dés megkotéséig, de legfeljebb 2023.
szeptember 30-ig ismételten meghosszabbitja.

2023. janius 1-jén az OSMP hatdrozatat kovetéen e kozbeszerzési eljaras megszakadt, mivel az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban kovetkezetlenségek szerepeltek, amelyeket meg
kellett sziintetni.

Az alapiigyben szoban forgé kozbeszerzési szerzédésre vonatkozo nemzeti birdsagi eljdards

Az alapeljaras felperese az OSMP el6tt vitatta a 2022. december 7-i hatdrozatot, arra hivatkozva,
hogy az ATD-nek ki kellett volna zarnia a VR-t az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési
eljarasbol az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban
el6irt azon kétéves hatiridé megsértése miatt, amelynek idejére e bels6é szolgaltaté részére
engedélyezhetik, hogy ilyen versenytargyalasi eljarasban vegyen részt.

2023. februdr 6-i hatdrozatidval az OSMP helybenhagyta a 2022. december 7-i hatdrozatot, arra
hivatkozva, hogy az ajanlatok benyujtdsanak idépontjaban, azaz 2021. augusztus 30-dn az
1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt
valamennyi feltétel teljesiilt. Az OSMP szerint a kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerz6dés
2023. szeptember 30-ig tortént meghosszabbitasara az emlitett rendelet 5. cikkének
(5) bekezdésével Osszhangban keriilt sor annak érdekében, hogy Ventspils 6nkorményzat
teriiletén biztositott legyen a tomegkozlekedési szolgaltatas folytonossiga. Ami a jogellenes
allami tdmogatés esetleges fenndllasdnak kérdését illeti, azt nem az alapiigyben széban forgé, az
ATD altal szervezett kozbeszerzéshez hasonld, nyilt és atlathaté kozbeszerzési eljaras, hanem az
ezen Onkormadnyzat altal hozott hatarozatok és megkotott szerzédések korében kell értékelni.

Az alapeljaras felperese kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a 2023. februdr 6-i
hatdrozattal szemben a kérdést el6terjesztd birésaghoz, az administrativa rajona tiesahoz (korzeti
kozigazgatasi birdsag, Lettorszag).

Alldspontja szerint az OSMP figyelmen kiviil hagyta azt a kériilményt, hogy a kézvetleniil odaitélt
kozszolgéltatasi szerz6dés meghosszabbitdsa az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése
szerinti siirgésségi intézkedésként egy 4j kozvetlenill odaitélt szerz6dés megkotésének felel meg,
megsértve ezzel e rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat.

Masfeldl az alapeljaras felperese nem vitatja, hogy az ajanlat benyujtasanak idépontjaban, amelyre
2021. majus 19. és augusztus 30. kozott keriilt sor, tiszteletben tartottdk a kozvetleniil odaitélt
kozszolgaltatasi szerz6dés lejartat megel6z6, ez utdbbi rendelkezésben eldirt kétéves hataridét,
mivel e szerz6dés lejaratdnak idépontjat 2021. szeptember 30-ig meghosszabbitottak.
Ugyanakkor ugy véli, hogy felil kellett vizsgalni az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésérél szOolé hatdrozat meghozatalanak idépontjaban fennallé helyzetet.
Mairpedig ebben az id6pontban, azaz 2022. december 7-én a kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi
szerz6dés lejartat 2023. szeptember 30-ra halasztottdk, igy az ajanlat benytjtasara valéjaban az
emlitett rendelkezés értelmében vett kétéves hatdaridén tal keriilt sor, amely hatarid6 e halasztas
miatt csak 2021. szeptember 30-an kezd6dott.
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Az alapeljaras felperese tovabba azt éllitja, hogy a kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerzédés
id6tartamanak a Ventspils 0nkormanyzata altali leroviditése, majd e szerz6dés annak érdekében
val6 tobbszori meghosszabbitdsa, hogy a VR részt vehessen az ATD dltal szervezett ajanlati
felhivasban, olyan gyakorlatnak mindsiil, amely 6nmagéban ellentétes az 1370/2007 rendelet altal
kovetett azon céllal, amely a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvételre és az érintett illetékes
helyi hatésag teriiletén kiviili tomegkozlekedési szolgaltatdasok szervezésére irdnyuléan az ilyen
szolgéltatok részére adott engedélybdl eredé versenytorzuldsok csokkentésére iranyul. Az
alapeljaras felperese tovabba arra vér valaszt, hogy ezen dnkormdnyzat jogosult volt-e arra, hogy
a kozvetlentl odaitélt kozszolgaltatasi szerz6dés meghosszabbitdsarél hatarozzon, mivel a
kozbeszerzési eljardas meghosszabbitdsa vagy késedelme dltaldban nem tekinthet6 az e rendelet
5. cikkének (5) bekezdése értelmében vett sziikséghelyzetnek.

Az OSP és az ATD ugy véli, hogy nem sértették meg a ,tisztességes verseny elvét”, mivel az
alapiigyben szdéban forgd kozbeszerzési szerzédés odaitélését kovetben kotott kozszolgaltatasi
szerz6dés teljesitése csak 2024. julius 1-jén kezdédhetett meg, igy a VR nem részesiil egy idében
kifizetésben mind a kozvetlenill odaitélt kozszolgaltatasi szerz6dés, mind pedig az alapiigyben
szoban forgd kozbeszerzési szerz6dés keretében kotott kozszolgaltatasi szerzodés teljesitéséért.

A kérdést el6terjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben tugy véli, hogy az 1370/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdése c) pontjanak alkalmazasi feltételeit az e rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett versenytargyalasi eljaras keretében kell értékelnie.

E birésag ramutat arra, hogy Saugmandsgaard Qe fétandcsnok a Mobit és Autolinee Toscane
egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanydban (C-350/17 és C-351/17, EU:C:2018:869, 89—
104. pont) megallapitotta, hogy a belsé szolgaltaté tevékenységeinek foldrajzi koriilhatarolasa
tekintetében az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaval
bevezetett kovetelmény megsértése nem befolyasolhatja az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett versenytargyalasi eljarast. Jollehet ez az érvelés atiiltethet6 az emlitett rendelet
5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjara, e birdsag szerint egyrészt a Birdsag a
2019. mércius 21-i Mobit és Autolinee Toscane itéletben (C-350/17 és C-351/17, EU:C:2019:237)
nem vizsgalta meg az ugyanezen rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja és (3) bekezdése kozotti kapcsolatot, masrészt pedig befolyasolhatja az 1370/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének b) és c) pontjaban eldirt korlatozasok
teljes érvényesiilését, ha tiszteletben tartasukat a versenytargyalasi eljaras keretében nem kell
ellendrizni.

Az 1370/2007 rendelet (18) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az egyenld
versenyfeltételek tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a személyszallitasi kozszolgaltatasi
szerz6dések kozvetlen odaitélését szigoruan korlatozni kell. Az ilyen szerzédés kozvetlen
odaitélését tehat olyan gazdasagi elénynek kell tekinteni, amelyre rendes piaci feltételek kozott
nem minden gazdasagi szerepld lenne jogosult, igy ezen el6ny és az ahhoz kapcsolédo kifizetések
hatast gyakorolndanak a versenyre. Ezért e rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontja megtiltja a belsé szolgaltatoknak, hogy az illetékes helyi hatésag
teriiletén kiviil versenytargyalasi eljarasokban vegyenek részt. Mindemellett az emlitett rendelet az
5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban a tomegkozlekedési szolgaltatasok
piaca megnyitdsanak elémozditasa érdekében kivételt ir el6 e tilalom al6l, amennyiben teljesiilnek
bizonyos, a kozvetleniil odaitélt szolgaltatds nydjtasardl valé lemondasra iranyulé feltételek. A
belsé szolgaltaté gazdasigi tevékenységeinek jovébeli szervezésére vonatkozd dontések
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befolyassal lennének az ajanlattevd dltal ajanlott arra. A tisztességes versenyfeltételek biztositasa
érdekében tehat elengedhetetlen, hogy az ez utébbi rendelkezésben meghatarozott feltételek
ellendrzésére versenytargyaldsi eljaras keretében keriiljon sor.

Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy elsésorban azt a kérdést kell a Birdsag elé
terjeszteni, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljaras keretében meg
kell-e vizsgélni az e rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt,
a bels6 szolgéltatd kozbeszerzési eljarasban valé részvételére vonatkozé feltételeket.

Amennyiben e kérdésre igenlé vélaszt kell adni, e birésignak mdsodsorban az ezen 5. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek értelmezésével és azoknak
az alapligy tényallasara val6 alkalmazasaval kell foglalkoznia. E rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy a belsé szolgaltaté részt vehet nyilt kozbeszerzési eljardsban, amennyiben eldszor is a
kozvetleniil odaitélt szolgaltatasi szerz6dés lejartara két éven belil keriil sor, masodszor, végsé
hatdrozat sziiletett az e szerz6dés hatdlya ald tartozd személyszallitasi kozszolgaltatasok
tisztességes versenytdrgyaldsi eljards keretében torténd kiirasara, harmadszor pedig a bels6
szolgaltaté nem kotott egyéb, kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerzédést.

A jelen iigyben mindenekel6tt pontositani kell, hogy mely idépontban kell teljesiilnie az
1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjdban a belsé
szolgdltatd versenytargyaldsi eljarasban valé részvételére vonatkozdan el6irt valamennyi
feltételnek. Mivel az ajanlattev altal benyujtott ajanlat megerdsiti az ilyen részvételt, és mivel a
belsé szolgaltaté gazdasigi tevékenységeinek jovébeli szervezésére vonatkozd dontések
befolyasolhatjak az ajanlattevé altal ajanlott arat, a vonatkozé feltételeknek az ajanlat benyujtasa
idépontjaban kell teljestilniiik.

Mindemellett az alapiigy tényéllasabol kittinik, hogy a helyzet utébb valtozhat. Igy a jelen {igyben a
kozvetlenill odaitélt kozszolgaltatasi szerzédés idétartamat az 1370/2007 rendelet 5. cikkének
(5) bekezdése alapjan tobb alkalommal meghosszabbitottdk, amelyek 0sszességében meghaladtak
az ajanlat benyujtasatdl szamitott kétéves hataridot, igy felmeriil a kérdés, hogy az ATD-nek mint
ajanlatkérd szervnek az odaitélés idépontjaban meg kellett volna-e vizsgilnia, hogy az e rendelet
5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek tovabbra is
fenndalltak-e az ajanlat benyujtisanak idépontjaban, és hogy ennélfogva a VR-t mint bels6
szolgaltatot ki kellett volna-e zarni az ajanlati felhivasbol.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyetért az alapeljaras felperese altal javasolt értelmezéssel, amely
szerint a versenytargyalasi eljards keretében a ténybeli koriilményeknek az ajanlat benyujtasat
kovetéen bekovetkezett valtozasait is figyelembe kell venni. Nem zarhaté ki ugyanis, hogy az
1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt
feltételek, kiillonos tekintettel az illetékes helyi hatésdg és a belsé szolgaltatd kozotti kolcsonds
fiiggdségre, formadlisan csak az ajanlat benydjtasinak idépontjaban teljesiilnek. Mindemellett e
birésag hajlik arra, hogy egyetértsen az ATD és az OSMP altal képviselt alldsponttal, amely
szerint a ténybeli koriilményeknek az ajanlat benyujtasit kovetd valtozasait azon kérdés
szempontjabol kell vizsgalni, hogy azok érintik-e az ajanlattevék kozotti tisztességes versenyt.

A kérdést elbterjesztd birdsag tehat ugy véli, hogy meg kell hatarozni, hogy ugy kell-e értelmezni

az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjit, hogy az
ajanlatkérd a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 dontés meghozatalakor koteles megvizsgalni, hogy az
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e rendelkezésben rogzitett valamennyi feltétel teljesiil-e az ajanlat benyujtasakor, figyelembe véve
az ajanlat benyujtasat kovetden felmeriilt olyan koriilményeket is, amelyek befolyasolhatjak az
ajanlattevok kozotti tisztességes versenyt.

Harmadsorban, e birésag ugy véli, hogy kérdéssel kell a Birésaghoz fordulni arra vonatkozéan,
hogy — amint arra az alapeljaras felperese hivatkozik — a kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi
szerz6dés meghosszabbitdsat az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdésének c) pontja értelmében vett 4j, kozvetlentl odaitélt kozszolgaltatasi szerzédés
megkotésével kell-e egyenértékiinek tekinteni. Mivel a szerzédés teljesitési idejének
meghosszabbitdsara egy meglévé szerz6dés keretében, a tobbi kikotés mddositasa nélkiil keriil
sor, az emlitett birésdgnak kétségei vannak a tekintetben, hogy az e rendelkezésben foglalt azon
feltétel, hogy ,a belsé szolgdltat6 nem kotott egyéb, kozvetleniil odaitélt kozszolgdltatasi
szerz6dést”, ilyen tagan értelmezhetd.

E korilmények kozott az administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikkét, hogy azon versenytargyalasi eljaras
keretében, amelyre az emlitett cikk (3) bekezdése utal, ellendrizni kell az e cikk (2) bekezdés[e
harmadik albekezdésének] c) pontjdban a bels6 szolgéltaté kozbeszerzési eljardasban vald
részvételére vonatkozodan eléirt kovetelmények teljesiilését?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az [1370/2007] rendelet
5. cikke (2) bekezdés[e harmadik albekezdésének] c) pontjat, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés
odaitélésérdl sz6lo dontés meghozatalakor koteles megvizsgalni, hogy az e rendelkezésben
el6irt valamennyi feltétel teljesiil-e az ajanlat benyujtasakor, figyelembe véve az ajanlat
benyujtasat kovetéen felmeriilt olyan koriilményeket is, amelyek befolydsolhatjdk az
ajanlattevok kozotti tisztességes versenyt?

3) Az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén Ggy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdés[e harmadik albekezdésének] c) pontjit, hogy a korabban megkotott
szolgaltatasi szerzédés teljesitési idejének meghosszabbitdsa az emlitett rendelkezés
értelmében Gjabb kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerz6désnek mindsiil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1370/2007 rendelet, amint az az 1. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésébdl kitlinik, az dltalanos kozbeszerzési rendszerekbe valé beavatkozas maédjait el6ird
kiilonos szabdlyokat tartalmaz a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasra vonatkozéan
(lasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 27-i Hormann Reisen itélet, C-292/15, EU:C:2016:817,
44-46. pont; 2018. szeptember 20-i Rudigier itélet, C-518/17, EU:C:2018:757, 49. pont), amely
rendszereket e rendelet hatalybalépésének idépontjaban azon 2004/17 és 2004/18 iranyelv hozott
létre, amelyeket utébb felvaltott a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
agazatban mlkodd ajanlatkérék beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolé, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL 2014. L 327., 9. o.), illetve a kozbeszerzésrdl és
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a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL
2020. L 211., 22. 0.).

E tekintetben az 1370/2007 rendelet 5. cikke a (2)—(6) bekezdésében kiilonos szabalyokat ir el6 az
e rendelet 2. cikkének i) pontja értelmében vett, a vastti és kozuati személyszéllitasra vonatkozé
»kozszolgaltatasi szerz6dések” odaitélésére vonatkozodan, biztositva az e rendelet 2. cikkének
b) pontjaban meghatdrozott ,illetékes hatdsig” szamara az emlitett rendelet 2. cikkének h) pontja
értelmében vett, az annak 5. cikke (2) bekezdésében szabdlyozott ,kozvetlen odaitélési” eljaras és
az ugyanezen rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti versenytargyaldsi eljaras kozotti valasztas
szabadsagat.

Ugyanakkor, amint az az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik
mondatdbdl kovetkezik, az autébusszal és villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasra
iranyul6 szerzédés odaitélésére, amennyiben e szerz6dés nem szolgéltatasi koncessziés szerzédés
formdjaban késziilt, nem az e rendelet 5. cikkének (2)—(6) bekezdésében elbirt kiillonos szabalyok,
hanem a 2014/24 és 2014/25 irdnyelv altal bevezetett, a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére
vonatkoz6 dltaldnos szabdlyok az irdnyaddk (lisd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i
Hoérmann Reisen itélet, C-292/15, EU:C:2016:817, 36—41. pont).

Ugyanis, amint arra a Birésdg mar ramutatott, az olyan, autébusszal vagy villamossal végzett
személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dések, amelyek nem szolgaltatdsi koncesszids szerz6dések
formajaban késziiltek, mar az 1370/2007 rendelet elfogaddsit megel6z6en teljes mértékben a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd, a 2004/17 és a 2004/18 iranyelvben eldirt
altaldnos szabdlyok hatdlya ald tartoztak (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 21-i
Verkehrsbetrieb Hiittebrdaucker és Rhenus Veniro itélet, C-266/17 és C-267/17, EU:C:2019:241,
73. pont).

Ezzel szemben a 2014/23 irdnyelv 5. cikke 1. pontjdnak b) alpontjdban meghatarozott, az
1370/2007 rendelet szerinti vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozéd
»szolgaltatdsi koncesszids” szerzédéseket ez utdbbi iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten kizarja ezen irdnyelv hatalya al6l.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgohoz hasonld, autédbusszal végzett
személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés csak akkor tartozik az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya ald, amely rendelkezésekre a kérdést elSterjesztd
birésag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett hirom kérdés vonatkozik, ha az ilyen
szolgéltatasi koncesszids szerz6désnek mindsil. Kovetkezésképpen e kérdéseket ezen
el6feltevésre alapozva kell megvalaszolni, amely el6feltevés vizsgalata ugyanakkor e birdsag
feladata.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat,
hogy amennyiben valamely belsé szolgaltatd, amelynek részére az illetékes helyi hatdsag
korabban kozvetleniil itélt oda valamely kozszolgaltatasi szerz6dést, az e rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett versenytirgyaldsi eljarasban vesz részt, az ajanlatkéré szervnek
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ellendriznie kell az ezen 5. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjdban foglalt
feltételek e szolgdltaté altali teljesitését annak megéllapitisa érdekében, hogy e szolgaltatd
jogosult-e az ilyen eljarasban valo részvételre.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontja az e rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett olyan ,belsé
szolgéltatonak”, amelynek részére az annak 2. cikke c) pontjaban meghatarozott ,illetékes helyi
hatdésag” kozvetlenill itélt oda valamely kozszolgdltatasi szerz6dést, az ugynevezett ,foldrajzi
koriilhatarolas” kovetelményének megfeleléen megtiltja az e helyi hatésag teriiletén kiviili
versenytargyaldsi eljarasban vald részvételt.

Ugyanakkor az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja eléirja,
hogy e tilalomtdl eltérve a belsé szolgdltaté harom feltétel teljesiilése esetén vehet részt
versenytargyaldsi eljarasban, nevezetesen elGszor is, hogy e részvételre a kozvetlenill odaitélt
kozszolgaltatasi szerzédésének lejartat megel6z6 két évben keriilt sor, masodszor, hogy végsé
hatdrozat sziiletett az e szerz6dés hatdlya ald tartozd személyszallitisi kozszolgaltatasok
tisztességes versenytargyalasi eljaras keretében torténd kiirasara, harmadszor pedig, hogy a bels6
szolgéltaté nem kotott egyéb, kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerzédést.

Az elbterjesztett kérdés megvélaszolasahoz meg kell tehat hatdrozni, hogy teljesiilnie kell-e az
1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban eldirt
feltételeknek az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti versenytargyaldsi eljards keretében,
és igy e feltételek valamelyikének megsértése esetén a belsé szolgaltatét ki kell-e zarni az ilyen
eljarasbol.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét
képezi (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i DOBELES AUTOBUSU PARKS és tarsai
itélet, C-421/22, EU:C:2023:1028, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is az 1370/2007 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek szovegét illeti, meg kell
allapitani, hogy e rendelet 5. cikkének (2) bekezdése — amint az az elsé és harmadik albekezdésébdl
kitlinik — egyértelmiien meghatarozza azon rendelkezéseket, amelyeket akkor kell alkalmazni, ha
valamely illetékes helyi hatsag ugy hataroz, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének j) pontjaban
meghatdrozott ,belsé szolgdltatéonak” ,kozvetleniil itél oda” személyszallitasi kozszolgaltatdsi
szerzbdéseket. Az e rendelkezésekben el6irt feltételek kozott szerepelnek az ezen 5. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek.

Ezzel szemben az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése e rendelkezés els6 mondatanak
hasonléan egyértelmt megfogalmazasa alapjan akkor alkalmazandd, ha az illetékes hatdsag
kozvetlen odaitélési eljards keretében ,harmadik személy szolgaltatdsait veszi igénybe”, nem
pedig sajat belsé szolgaltatdjat, és ,kozszolgaltatdsi szerzédéseket versenytdrgyalasi eljaras
keretében [itél oda]”. Maérpedig az emlitett rendelkezés masodik mondata kifejezetten
megkoveteli, hogy ezen eljarasnak ,valamennyi szolgéltatéd szdmdara nyitva kell allnia”, anélkiil,
hogy az e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatarozott feltételekre
utalna, és anélkiil hogy ezen 5. cikk (3) bekezdésében hasonlé feltételek szerepelnének.
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Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az illetékes hatésagoknak, amikor az emlitett rendelet hatdlya
ald tartoz6 személyszallitdsi kozszolgaltatasi szerz6dés odaitélését tervezik, vagy kozvetlen
odaitélést, vagy versenytargyalasi eljarast kell alkalmazniuk, masrészt pedig hogy amennyiben e
hatdésagok ez utébbi eljarast valasztjdk, annak valamennyi szolgaltaté szamara nyitva kell allnia,
ideértve a mas illetékes hatdsagok ald tartozo olyan belsé szolgdltatdkat is, amelyek e hatésagok
révén kozvetlen odaitélést nyertek el.

Az 1370/2007 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek szovegébdl ily modon kitiinik, hogy e rendelet
5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja kizarolag a kozvetlen odaitélési eljarasok
érvényességi feltételeit hatdrozza meg, igy az ilyen kozvetlen odaitélést elnyert belsé
szolgaltatonak az emlitett rendelet 5. cikke (3) bekezdése értelmében vett versenytargyaldsi
eljarasban vald részvétele, ami sérti az ezen 5. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének
c) pontjaban foglalt feltételek egyikét, kizardlag e kozvetlen odaitélés érvényességét érintheti, a
versenytargyaldsi eljardsban valé részvételének érvényességét azonban nem. Ez utdbbi
rendelkezés tehat az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl nem relevans.

Ezt az értelmezést masodszor az a szovegkornyezet is megerdsiti, amelybe az 1370/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja illeszkedik.

E rendelkezés ugyanis, amennyiben az — amint az a jelen itélet 45. és 46. pontjabdl kitlinik —
pontositja az e rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontjaban foglalt
tilalmat, e rendelettel egyiitt hozzdjirul a belsé szolgiltaté tevékenységeinek foldrajzi
korilhatdroldsara  vonatkoz6, e rendelkezésben el6irt kovetelmény  terjedelmének
meghatarozasahoz.

Mirpedig az ez utébbi rendelkezést bevezetd, ,ezen bekezdés alkalmazdsanak feltétele”
fordulatbdl, az emlitett rendelet (18) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve az
kovetkezik, hogy ez a kovetelmény, amelynek célja a tisztességes versenyfeltételek biztositasa,
kizardlag a kozvetlen odaitélési eljardasokhoz kapcsolddé érvényességi feltétel, kiilonosen akkor,
ha a nemzeti hatésdg ugy dont, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatds nyujtasat belsé
szolgaltatdra bizza.

Harmadszor, a jelen itélet 52. pontjaban szerepldé értelmezés, amennyiben az lehet6vé teszi
valamennyi kozvetlen odaitélést elnyert belsé szolgaltaté szamara, hogy versenytargyalasi
eljarasban vegyenek részt, megfelel tovabba az 1370/2007 rendelet altal kovetett egyik
célkitlizésnek, amely — amint az annak (6) és (7) preambulumbekezdésébdl kittinik — arra irdnyul,
hogy fokozza ezen eljarasok alkalmazasat a személyszallitasi kozszolgaltatasok nyujtasa soran. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés jog érdeke, hogy a lehet6 legtobb ajanlattevé
részvételét biztositsa a kozbeszerzési eljarasokban (2022. december 8-i BTA Baltic Insurance
Company itélet, C-769/21, EU:C:2022:973, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben, noha kétségtelen, hogy egyes bels6 gazdasagi szereplék visszariadhatnak attél, hogy
versenytargyaldsi eljarasban vegyenek részt, mivel az ilyen részvétel az altaluk elnyert kozvetlen
odaitélések érvénytelenségével szankciondlhatéd, ugyanakkor ily moédon fennmarad a
versenytargyaldsi eljarasok hatékonysidga, mivel minden bels6 gazdasigi szereplé teljes
mértékben megdrzi az ilyen eljardsokban valé részvételhez valé jogat.
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Masfel6l hangstlyozni kell, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése a
versenytdrgyaldsi eljaras tekintetében nemcsak azt koveteli meg, hogy annak ,valamennyi
szolgéltatd szamara nyitva kell dllnia”, hanem hogy annak tisztességesnek kell lennie, és
stiszteletben kell tartania az atlaithatdésag és a megkiilonboztetésmentesség [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak] elvét”. Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, ennélfogva az
illetékes hatésagok feladata, hogy az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsival elfogadjik az e
kovetelmények teljesitésének biztositasahoz sziikséges valamennyi intézkedést, lehet6vé téve a
kozvetlen odaitélést elnyert belsé gazdasagi szerepl6k szamdra, hogy bizonyitsak ajanlatuk
tisztességes, atlathato és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes jellegét.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely belsé szolgéltatd, amelynek részére az illetékes helyi hatésag korabban kozvetleniil itélt
oda valamely kozszolgaltatasi szerz6dést, az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
versenytargyaldsi eljarasban vesz részt, az ajanlatkéré szervnek nem kell ellendriznie az ezen
5. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek e szolgaltat6 altali
teljesitését annak megallapitdsa érdekében, hogy e szolgéltatd jogosult-e az ilyen eljarasban valé
részvételre.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adott véalaszra tekintettel a méasodik és a
harmadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel mdodositott,
a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolé, 2007. oktober 23-i
1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely belsé szolgiltaté, amelynek részére az illetékes helyi hatdsag
korabban kozvetleniil itélt oda valamely kozszolgaltatasi szerzodést, a 2016/2338
rendelettel mdédositott 1370/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
versenytargyalasi eljarasban vesz részt, az ajanlatkéro szervnek nem kell ellendriznie az ezen
5. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek e szolgaltato
altali teljesitését annak megallapitasa érdekében, hogy e szolgaltaté jogosult-e az ilyen
eljarasban valo részvételre.

ECLI:EU:C:2025:90 15



2025. 02. 13-1 iTELET — C-684/23. sz. UGY
LATVIAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

Alairasok
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