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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

13. veljace 2025.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Usluge javnog Zeljeznickog i cestovnog prijevoza
putnika — Uredba (EZ) br. 1370/2007 — Usluge javnog prijevoza putnika autobusom — Clanak 5.
stavak 2. tre¢i podstavak tocka (c) — Sklapanje ugovora o javnim uslugama — Sklapanje ugovora o
javnim uslugama prijevoza putnika autobusom — Sklapanje u obliku ugovora o koncesiji usluga —

Izravno sklapanje koje s unutarnjim operaterom provodi lokalno nadlezno tijelo — Clanak 5.

stavak 3. — Postupak sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja —
Sklapanje ugovora o pruzanju usluga javnog prijevoza autobusom koje provodi drugo nadlezno
tijelo — Sudjelovanje unutarnjeg operatera — Pretpostavke”
U predmetu C-684/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud, Latvija), odlukom od 15. studenoga 2023., koju
je Sud zaprimio 15. studenoga 2023., u postupku
»Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA
protiv
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija” VSIA,
SUD (deseto vijece),

u sastavu: I. Jarukaitis, predsjednik Cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika desetog vijeca, E. Regan
(izvjestitelj) i Z. Csehi, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajucdi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA, A. Hartpenga, advokadte,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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— za ,Autotransporta direkcija” VSIA, A. Caune, valdes priekssédétajs, i T. Vectirans, valdes
loceklis,

— za latvijsku vladu, E. Bardins, ]. Davidovica i K. Pommere, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, P. Messina i I. Rubene, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavka 2. treceg podstavka tocke (c)
i stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o
uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijeca
(EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL 2007., L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 96. i ispravak SL 2021., L 48, str. 5.), kako je izmijenjena
Uredbom (EU) 2016/2338 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2016. (SL 2016., L 354,
str. 22.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1370/2007).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA, drustva latvijskog
prava, s jedne strane, i lepirkumu uzraudzibas birojs (Ured za nadzor javne nabave, Latvija, u
daljnjem tekstu: Ured) i ,Autotransporta direkcija” VSIA (u daljnjem tekstu: ATD), javnog
poduzeca zaduzenog za organizaciju usluga javnog prijevoza u Latviji, s druge strane, o dodjeli
prava pruzanja usluga javnog prijevoza putnika autobusom na mrezi linija od regionalne vaznosti
u gradu Ventspilsu (Latvija).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1370/2007
U skladu s uvodnim izjavama 6., 7. i 18. Uredbe br. 1370/2007:

»(6) Mnoge drzave clanice donijele su zakonodavstvo koje predvida dodjelu iskljucivih prava i
ugovora o javnim uslugama barem na dijelu njihovog trzista javnog prijevoza, na temelju
transparentnih i pravednih konkurentskih postupaka sklapanja ugovora. Kao rezultat toga,
trgovina izmedu drzava clanica znatno se razvila i nekoliko operatera javnih usluga sada
pruza javne usluge prijevoza putnika u vise od jedne drzave c¢lanice. Medutim, promjene u
nacionalnom zakonodavstvu dovele su do razlika u postupcima koji se primjenjuju i
stvorile pravnu nesigurnost oko prava operatera javnih usluga i obveza nadleznih tijela.
Uredba (EEZ) br. 1191/69 Vijeca od 26. lipnja 1969. o aktivnostima drzava clanica koje se
odnose na obveze svojstvene konceptu javnih usluga u zeljeznickom, cestovnom i prijevozu
unutarnjim plovnim putovima [(SL 1969., L 156, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 13, str. 3.)], ne bavi se na¢inom na koji se u [Europskoj z]ajednici
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trebaju sklapati ugovori o javnim uslugama, niti posebno okolnostima u kojima bi oni trebali
biti predmet konkurentnog javnog nadmetanja. Prema tome, potrebno je azurirati pravni
okvir Zajednice.

(7) Provedene studije i iskustvo drzava ¢lanica u kojima niz godina postoji trzisno natjecanje u
sektoru javnog prometa pokazuju da, uz odgovarajuca jamstva, uvodenje uredenog trziSnog
natjecanja izmedu operatera vodi do privlacnijih i inovativnijih usluga po nizim cijenama i
da ometanje pri obavljanju odredenih zadataka dodijeljenih operaterima javnih usluga nije
izgledno. Ovaj pristup podrzalo je Vijece Europske unije u okviru Lisabonskog procesa od
28. ozujka 2000. koji je pozvao [Europsku komisiju], [Vije¢e Europske unije] i drzave
¢lanice, svakog u skladu s njihovim moguénostima, da ,ubrzaju liberalizaciju u podrucjima
kao sto je promet’.

[...]

(18) Uz postovanje mjerodavnih odredbi nacionalnog prava, svako lokalno tijelo ili, ako ono ne
postoji, svako nacionalno tijelo moze se odluciti pruziti vlastite usluge javnog prijevoza
putnika na podrucju kojim upravlja ili ih povjeriti unutarnjem operateru bez
konkurentnog javnog natjecaja. Medutim, ova moguénost samostalnog pruzanja usluga
mora biti pod strogim nadzorom da bi se osigurala jednaka pravila natjecanja za sve.
Nadlezno tijelo ili skupina tijela koja pruzaju integrirane usluge javnog prijevoza putnika,
kolektivno ili kroz svoje clanove, trebala bi provoditi zahtijevani nadzor. Nadalje,
nadleznom tijelu koje pruza svoje vlastite usluge prijevoza, odnosno unutarnjem operateru
potrebno je zabraniti sudjelovanje u konkurentskim postupcima nadmetanja izvan
podrudja nadleznosti takvog tijela. Tijelu koje nadzire unutarnjeg operatera takoder bi
trebalo biti dozvoljeno zabraniti takvom operateru da sudjeluje u konkurentskim
nadmetanjima organiziranim unutar njegovog podrudja. [...]”

Clankom 1. Uredbe br. 1370/2007, naslovljenim ,,Svrha i podrugje primjene”, u stavku 1. odreduje
se:

»ovrha ove Uredbe je odredivanje kako, u skladu s pravilima zakonodavstva Zajednice, nadlezna tijela
mogu djelovati u podrucju javnog prijevoza putnika da bi zajam¢ila pruzanje usluga od opceg interesa
koje su, izmedu ostalog, brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili pruzene uz nizi trosak od onih koje bi samo
trzisSte moglo ponuditi.”

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Definicije”, predvida se:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(b) ,nadlezno tijelo’ znaci svako tijelo javne vlasti ili skupinu tijela javne vlasti drzave ¢lanice ili
drzava cClanica s ovlastima intervencije u javni prijevoz putnika na danom zemljopisnom

podrudju, odnosno svako tijelo kojem je dana takva ovlast;

(c) ,lokalno nadlezno tijelo’ znaci svako nadlezno tijelo ¢ije zemljopisno podrucje nadleznosti nije
cijela drzava;
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(h) ,izravno sklapanje’ znaci sklapanje ugovora o javnim uslugama s operaterom javnih usluga bez
prethodnog postupka nadmetanja;

(i) ,ugovor o javnim uslugama’ znaci jedan ili vise pravno obvezujucih akata koji potvrduju
sporazum izmedu nadleznog tijela i operatera javne usluge o povjeravanju upravljanja i
obavljanja usluga javnog prijevoza putnika tom operateru, obuhvacenih obavezama
obavljanja javne usluge; ovisno o pravu drzave ¢lanice, ugovor takoder moze biti i odluka
koju je donijelo nadlezno tijelo:

— u obliku pojedinacnog zakonodavnog ili regulatornog akta, ili

— sadrzavajudi uvjete prema kojima samo nadlezno tijelo pruza usluge ili povjerava pruzanje
takvih usluga unutarnjem operateru;

(j) ,unutarnji operater’ znaci zasebna pravna osoba nad kojom lokalno nadlezno tijelo, ili u
slucaju skupine tijela barem jedno lokalno nadlezno tijelo, ima nadzor slican onom nad
vlastitim sluzbama;

[...]”
Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,Sklapanje ugovora o javnim uslugama”, glasi:

»1. Ugovori o javnim uslugama sklapaju se u skladu s pravilima utvrdenim ovom Uredbom.
Medutim, ugovori o uslugama ili ugovori o javnim uslugama kako su definirani u direktivama
2004/17/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave
subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 1., str. 43.)] ili 2004/18/EZ [Europskog parlamenta i Vijec¢a od 31. ozujka 2004
o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te
ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)] za usluge javnog autobusnog ili tramvajskog prijevoza putnika
sklapaju se u skladu s postupcima predvidenima tim direktivama ako ti ugovori nemaju oblik
ugovora o koncesijama za usluge kako su definirani u tim direktivama. Kada se ugovori sklapaju u
skladu s direktivama 2004/17/EZ ili 2004/18/EZ, odredbe stavaka 2. do 6. ovog c¢lanka ne
primjenjuju se.

2. Osim ako je to zabranjeno nacionalnim pravom, svako lokalno nadlezno tijelo, bilo ili ne bilo
ono pojedinac¢no tijelo ili skupina tijela koja pruza integrirane usluge javnog prijevoza putnika,
moze odluciti pruzati usluge javnog prijevoza putnika samo ili izravno dodijeliti ugovore o

javnim uslugama zasebnoj pravnoj osobi nad kojom lokalno nadlezno tijelo, ili, u slu¢aju skupine
tijela, barem jedno lokalno nadlezno tijelo, ima kontrolu sli¢nu onoj nad vlastitim sluzbama.

[...]

Kada lokalno nadlezno tijelo donese takvu odluku, vrijedi sljedece:

[...]
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(b) uvjet primjene ovog stavka jest da unutarnji operater i svaki subjekt nad kojim taj operater ima
¢ak i najmanji utjecaj obavljaju svoje djelatnosti javnog prijevoza putnika unutar podrucja
lokalnog nadleznog tijela, bez obzira na moguce pruge koje izlaze iz tog podrudja ili druge
pojedinacne usluge tih djelatnosti koje zadiru na podrucje susjednih lokalnih nadleznih tijela,
kao i da ne sudjeluju u konkurentnim javnim nadmetanjima vezanim uz pruzanje usluga
javnog prijevoza putnika organiziranih izvan podrucja lokalnog nadleznog tijela;

(c) neovisno o tocki (b), unutarnji operater moze sudjelovati u pravednim konkurentnim javnim
nadmetanjima u razdoblju od najvise dvije godine prije isteka njegovog izravno sklopljenog
ugovora o javnim uslugama, pod uvjetom da je donesena konac¢na odluka da se usluge javnog
prijevoza putnika obuhvadene ugovorom unutarnjeg operatera podvrgnu pravednom
konkurentnom javnom nadmetanju, te da unutarnji operater nije zaklju¢io ni jedan drugi
izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama;

[...]

3. Sva nadlezna tijela koja su se opredijelila za trecu stranu koja nije njihov unutarnji operater
sklapaju ugovore o javnim uslugama na temelju konkurentnog postupka nadmetanja, osim u
slucajevima opisanim u stavcima 3.a, 4., 4.a, 4.b, 5. i 6. Postupak usvojen za konkurentno
nadmetanje treba biti otvoren za sve operatere i pravedan te postovati nacela transparentnosti i
nediskriminacije. [...]

[...]

5. U slucaju prekida usluga ili neposrednog rizika od nastanka takve situacije, nadlezno tijelo
moze poduzeti izvanredne mjere.

Izvanredne mjere mogu imati oblik izravne dodjele ili sluzbenog sporazuma o produljenju ugovora
o javnim uslugama ili zahtjeva za ispunjavanjem odredenih obveza obavljanja javnih usluga.
Operater javne usluge ima pravo zalbe na odluku kojom se namece ispunjavanje obveza
obavljanja odredenih javnih usluga. Razdoblje na koje je ugovor o javnim uslugama dodijeljen,
produljen ili nametnut izvanrednim mjerama ne smije biti dulje od dvije godine.”

Direktiva 2014/23/EU

Clanak 5. Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o dodjeli
ugovora o koncesiji (SL 2014., L 94, str. 1. i ispravak SL 2015., L 114, str. 24.), naslovljen
»Definicije”, glasi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,koncesije’ znaci koncesije radova ili koncesije usluga, kako je definirano u tockama (a) i (b):

[...]

(b) ,koncesija usluga’ znaci ugovor kojim se ostvaruje novcani interes, a sklapa se u pisanom
obliku posredstvom kojeg jedan javni narucitelj ili narucitelj ili vise njih povjeravaju
pruzanje usluga ili upravljanje uslugama koje nisu izvodenje radova iz tocke (a) jednom
gospodarskom subjektu ili vise njih ¢ija se naknada sastoji isklju¢ivo od prava na
iskoristavanje usluga koje su predmet ugovora ili od tog prava i placanja.
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Dodjela koncesije radova ili usluga ukljucuje prijenos na koncesionara operativnog rizika u
iskoristavanju tih radova ili usluga koji obuhvaca rizik potraznje ili rizik ponude ili oboje.
Smatra se da koncesionar preuzima operativni rizik kada se, u normalnim uvjetima rada,
ne jamc¢i nadoknada ulaganja ili troskova nastalih u izvodenju radova ili pruzanju usluga
koje su predmet koncesije. Dio rizika prenesen na koncesionara ukljucuje stvarno
izlaganje nepredvidivim promjenama trzista, tako da bilo kakav potencijalni procijenjeni
gubitak koji je pretrpio koncesionar nije tek nominalan i zanemariv.

[...]”

Clankom 10. te direktive, naslovljenim ,Izuze¢a primjenjiva na koncesije koje dodjeljuju javni
narucitelji i naruditelji” u stavku 3. odreduje se:

»,Ova Direktiva ne primjenjuje se na koncesije [...] za usluge javnog prijevoza putnika u smislu Uredbe
(EZ) br. 1370/2007.”

Latvijsko pravo

Clankom 8. Sabiedriska transporta pakalpojumu likumsa (Zakon o uslugama javnog prijevoza) od
14. srpnja 2007. (Latvijas Véstnesis, 2007., br. 106) u stavcima 2. i 3. odreduje se:

»2. Javni narucitelj organizira sklapanje ugovora o nabavi usluga javnog prijevoza u skladu s
Publisko iepirkumu likums (Zakon o javnoj nabavi) ili zakonskim odredbama o dodjeli koncesija
ako se ovim zakonom ne odreduje drukdije.

3. Javni narucitelj moze izravno dodijeliti pravo pruzanja usluga javnog prijevoza bez provodenja
postupka sklapanja ugovora o uslugama javnog prijevoza iz stavka 2. ovog ¢lanka, u slucajevimaiu
skladu s pravilima predvidenima Uredbom br. 1370/2007. [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ugovor o javnoj nabavi o kojem je rijec u glavnom postupku

Dana 19. svibnja 2021. ATD je, kao javni narucitelj, pokrenuo otvoreni postupak javne nabave za
dodjelu prava na pruzanje usluga javnog autobusnog prijevoza na mrezi linija od regionalnog
interesa, u okviru kojeg su ponude trebale biti podnesene do 30. kolovoza 2021. (u daljnjem
tekstu: ugovor o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom postupku). Tuzitelj iz glavnog postupka
podnio je ponudu u okviru tog postupka, ukljuc¢uju¢i ponudu za grupu ,,Ventspils”.

Odlukom od 7. prosinca 2022. (u daljnjem tekstu: odluka od 7. prosinca 2022.) ATD je odbio tu
ponudu i sklopio ugovor o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom postupku s drustvom ciji je
ukupni kapital u vlasnistvu Opcine Ventspils, odnosno Ventspils Reiss PSIA (u daljnjem tekstu:

VR).
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Izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama

Opc¢ina Ventspils, kao lokalno nadlezno tijelo, 13. sije¢nja 2012. sklopila je izravno s VR-om, u
svojstvu unutarnjeg operatera, ugovor o javnim uslugama za pruzanje usluga javnog autobusnog
prijevoza u gradu Ventspilsu, koji je trebao iste¢i 31. prosinca 2023. (u daljnjem tekstu: izravno
sklopljeni ugovor o javnim uslugama).

Ta je opéina 27. rujna 2019. odlucila datum isteka tog ugovora pomaknuti na 30. rujna 2021. i
organizirati postupak javne nabave za pravo na pruzanje usluga javnog prijevoza u gradu
Ventspilsu. Medutim, navedeni ugovor predvidao je da se njegovo trajanje moze produljiti u
slucajevima predvidenima c¢lankom 5. stavkom 5. Uredbe br. 1370/2007.

Dana 31. ozujka 2021. opcina Ventspils pokrenula je postupak javne nabave za pruzanje usluga
javnog autobusnog prijevoza u tom gradu.

Zbog kasnjenja u postupku javne nabave ta je opcina 2. rujna 2021., na temelju ¢lanka 5. stavka 5.
Uredbe br. 1370/2007, odlucila produljiti izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama do
sklapanja novog ugovora ili najkasnije do 30. rujna 2022.

Postupak javne nabave prekinut je 10. rujna 2021. nakon odluke Ureda zbog potrebe izmjene
dokumentacije za nadmetanje.

Dana 19. rujna 2021. op¢ina Ventspils pokrenula je novi postupak javne nabave za pruzanje usluga
javnog autobusnog prijevoza u tom gradu.

Zbog kasnjenja u postupku javne nabave ta je op¢ina 22. rujna 2022., na temelju ¢lanka 5. stavka 5.
Uredbe br. 1370/2007, odlucila ponovno produljiti izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama
do sklapanja novog ugovora ili najkasnije do 30. rujna 2023.

Dana 1. lipnja 2023. taj postupak javne nabave prekinut je nakon odluke Ureda zbog potrebe
otklanjanja nedosljednosti u dokumentaciji za nadmetanje.

Nacionalni sudski postupak koji se odnosi na ugovor o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u
glavnom postupku

Tuzitelj iz glavnog postupka osporavao je pred Uredom odluku od 7. prosinca 2022., isticuci da je
ATD trebao iskljuciti VR iz ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom postupku zbog
povrede roka od dvije godine predvidenog u ¢lanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (c) Uredbe
br. 1370/2007, tijekom kojeg se tom unutarnjem operateru moze dopustiti sudjelovanje u takvom
postupku sklapanja na temelju konkurentnog nadmetanja.

Odlukom od 6. veljace 2023. Ured je potvrdio odluku od 7. prosinca 2022. uz obrazlozenje da su
svi uvjeti navedeni u clanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (c) Uredbe br. 1370/2007 bili
ispunjeni na datum odreden za podnosenje ponuda, odnosno 30. kolovoza 2021. Prema misljenju
Ureda, izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama produljen je do 30. rujna 2023. u skladu s
clankom 5. stavkom 5. te uredbe kako bi se osigurao kontinuitet usluge javnog prijevoza na
podru¢ju opcine Ventspils. Sto se ti¢e pitanja eventualnog postojanja nezakonite drzavne
potpore, smatra da se ono ne treba ocjenjivati u okviru otvorenog i transparentnog postupka javne
nabave, poput ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavhom postupku koji je organizirao
ATD, nego u okviru odluka koje je donijela i ugovora koje je sklopila ta op¢ina.
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Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je tuzbu protiv odluke od 6. veljace 2023. administrativa
rajona tiesi (Op¢inski upravni sud, Latvija), sudu koji je uputio zahtjev.

Prema njegovu misljenju, Ured je zanemario Cinjenicu da je produljenje izravno sklopljenog
ugovora o javnim uslugama, kao izvanredna mjera na temelju ¢lanka 5. stavka 5. Uredbe
br. 1370/2007, istovjetno sklapanju novog izravno sklopljenog ugovora, protivnho c¢lanku 5.
stavku 2. trecem podstavku tocki (c) te uredbe.

Osim toga, tuzitelj iz glavnog postupka ne osporava da je u trenutku podnosenja ponude, izmedu
19. svibnja i 30. kolovoza 2021., postovan rok od dvije godine koji prethodi isteku izravno
sklopljenog ugovora o javnim uslugama, predvidenog potonjom odredbom, jer je datum isteka
tog ugovora bio pomaknut na 30. rujna 2021. Medutim, smatra da je trebalo preispitati situaciju
u trenutku donosenja odluke o sklapanju ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom
postupku. U tom trenutku, odnosno 7. prosinca 2022., istek izravno sklopljenog ugovora o javnim
uslugama odgoden je do 30. rujna 2023. iako je ponuda zapravo podnesena izvan roka od dvije
godine u smislu navedene odredbe, koji je zbog te odgode poceo teci tek 30. rujna 2021.

Tuzitelj iz glavnog postupka takoder tvrdi da je skracivanje trajanja izravno sklopljenog ugovora o
javnim uslugama, koje je provela opc¢ina Ventspils, nakon cega je u nekoliko navrata produljen taj
ugovor kako bi VR mogao sudjelovati u postupku javne nabave koji je organizirao ATD, praksa
koja je sama po sebi protivna cilju koji se zeli posti¢i Uredbom br. 1370/2007 — smanjenju
narusavanja trziSnog natjecanja koje proizlazi iz dozvoljavanja takvim pruzateljima usluga da
sudjeluju u postupcima javne nabave i organiziraju usluge javnog prijevoza izvan podrudja tog
lokalnog nadleznog tijela. Tuzitelj iz glavnog postupka takoder dvoji o tome je li ta op¢ina imala
pravo odluciti produljiti izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama, s obzirom na to da se
produljenje ili kasnjenje postupka javne nabave opcéenito ne moze smatrati izvanrednim slucajem
u smislu ¢lanka 5. stavka 5. te uredbe.

Ured i ATD smatraju da ,nacelo postenog trzisSnog natjecanja” nije povrijedeno jer je izvrsenje
ugovora o javnim uslugama sklopljenog nakon sklapanja ugovora o javnoj nabavi o kojem je rijec¢
u glavnom postupku trebalo poceti teci tek 1. srpnja 2024., tako da VR nije istodobno primao
pla¢anje za izvrSenje izravno sklopljenog ugovora o javnim uslugama i ugovora o javnim
uslugama sklopljenog u okviru javne nabave o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

U vezi s tim sud koji je uputio zahtjev smatra da je na njemu da ocijeni uvjete primjene ¢lanka 5.
stavka 2. treceg podstavka tocke (c) Uredbe br. 1370/2007 u okviru postupka sklapanja na temelju
konkurentnog postupka nadmetanja u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te uredbe.

Taj sud istice da je nezavisni odvjetnik H. Saugmandsgaard Qe u svojem misljenju u spojenim
predmetima Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2018:869, t. 89. do 104.)
smatrao da nepostovanje zahtjeva ogranicavanja djelatnosti unutarnjeg operatera, predvidenog u
clanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (b) Uredbe br. 1370/2007, ne moze utjecati na
postupak sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te
uredbe. lako bi se to obrazlozenje moglo prenijeti na ¢lanak 5. stavak 2. tocku (c) navedene uredbe,
taj sud ipak smatra da, s jedne strane, Sud u presudi od 21. ozujka 2019., Mobit i Autolinee
Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237) nije ispitao odnos izmedu stavka 2. treceg
podstavka tocke (b) i stavka 3. ¢lanka 5. te uredbe te da bi, s druge strane, mogla biti narusena
puna djelotvornost ogranicenja predvidenih u ¢lanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku to¢kama (b) i
(c) Uredbe br. 1370/2007 ako se njihovo postovanje ne bi moglo provjeriti u okviru postupka
sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja.
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Naime, iz uvodne izjave 18. Uredbe br. 1370/2007 proizlazi da izravno sklapanje ugovora o javnim
uslugama za prijevoz putnika treba strogo ograniciti kako bi se osiguralo postovanje jednakih
uvjeta trziSnog natjecanja. Izravno sklapanje takvog ugovora stoga treba smatrati gospodarskom
predno$¢u na koju nema pravo svaki subjekt u uobicajenim trziSnim uvjetima, tako da ta
prednost i povezana placanja utjecu na trziSno natjecanje. Zbog toga se u clanku 5. stavku 2.
tre¢em podstavku tocki (b) te uredbe unutarnjim operaterima zabranjuje sudjelovanje u
postupcima sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja izvan podrucja lokalnog
nadleznog tijela. Medutim, kako bi se potaknulo otvaranje trzista usluga javnog prijevoza,
navedenom se uredbom u njezinu c¢lanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (c) predvida
iznimka od te zabrane uz postovanje odredenog broja uvjeta koji se odnose na odustanak od
pruzanja usluge za koju je ugovor izravno sklopljen. Smatra da odluke o buducoj organizaciji
gospodarskih djelatnosti unutarnjeg operatera utje¢u na cijenu koju je ponudio ponuditelj. Stoga
je, kako bi se osigurali jednaki uvjeti trziSnog natjecanja, klju¢no da se uvjeti navedeni u potonjoj
odredbi nadziru u okviru postupaka sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno pitati Sud, kao prvo, treba li u okviru
postupka predvidenog u ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe br. 1370/2007 provjeriti uvjete navedene u
clanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (c) te uredbe koji se odnose na sudjelovanje
unutarnjeg operatera u postupku javne nabave.

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje, taj bi sud, kao drugo, trebao razmotriti tumacenje
uvjeta navedenih u tom clanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (c) i njihovu primjenu na
Cinjenice u glavnom postupku. Iz te odredbe proizlazi da unutarnji operater moze sudjelovati u
otvorenom postupku javne nabave pod uvjetom, kao prvo, da izravno sklopljeni ugovor o
uslugama istekne u roku od dvije godine, kao drugo, da je donesena konac¢na odluka o provedbi
postenog konkurentnog postupka nadmetanja za usluge prijevoza putnika koje su predmet tog
ugovora i, kao trece, da unutarnji operater nije zakljucio nijedan drugi izravno sklopljeni ugovor
o javnim uslugama.

Smatra da je u ovom predmetu najprije vazno pojasniti u kojem se trenutku moraju postovati svi
uvjeti predvideni clankom 5. stavkom 2. tre¢im podstavkom to¢kom (c) Uredbe br. 1370/2007 za
sudjelovanje unutarnjeg operatera u postupku sklapanja na temelju konkurentnog postupka
nadmetanja. Budu¢i da je takvo sudjelovanje potvrdeno ponudom koju je podnio ponuditelj i da
odluke o buducoj organizaciji gospodarskih djelatnosti unutarnjeg operatera mogu utjecati na
cijenu koju je ponudio taj ponuditelj, relevantni uvjeti trebali bi biti ispunjeni u trenutku
podnosenja ponude.

Medutim, iz Cinjenica u glavnom postupku proizlazi da se situacija moze naknadno promijeniti.
Tako je u ovom slucaju trajanje izravno sklopljenog ugovora o javnim uslugama nekoliko puta
produljeno na temelju ¢lanka 5. stavka 5. Uredbe br. 1370/2007 — ¢ime je prekoracen ukupni rok
od dvije godine od podnosenja ponude — zbog Cega se postavlja pitanje je li ATD kao javni
narucitelj u trenutku sklapanja ugovora trebao provijeriti jesu li uvjeti iz ¢lanka 5. stavka 2. treceg
podstavka tocke (c) te uredbe i dalje bili ispunjeni u trenutku podnosenja ponude i je li stoga VR,
kao unutarnji operater, trebao biti iskljucen iz postupka javne nabave.

Sud koji je uputio zahtjev slaze se s tumacenjem koje predlaze tuzitelj iz glavnog postupka, prema
kojem u okviru postupka sklapanja ugovora na temelju konkurentnog postupka nadmetanja valja
uzeti u obzir i promjene cinjeni¢nih okolnosti nakon podnosenja ponude. Naime, ne moze se
iskljuc¢iti da su uvjeti navedeni u clanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (c) Uredbe
br. 1370/2007 formalno ispunjeni tek u trenutku podnosenja ponude, osobito s obzirom na
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meduovisnost lokalnog nadleznog tijela i unutarnjeg operatera. Medutim, taj sud sklon je
prihvatiti stajaliste koje zastupaju ATD i Ured, prema kojem promjene cinjeni¢nih okolnosti
nakon podnosenja ponude treba promatrati ovisno o tome utjecu li one na posteno trzisno
natjecanje medu ponuditeljima.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da valja utvrditi treba li ¢lanak 5. stavak 2. tredi
podstavak tocku (c) Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacin da je javni narucitelj, kada odluci
sklopiti ugovor o javnoj nabavi, duzan provijeriti jesu li u trenutku podnosenja ponude ispunjeni
svi uvjeti navedeni u toj odredbi, ukljucujuéi i uzimanje u obzir okolnosti nastalih nakon
podnosenja ponude koje mogu utjecati na posteno trzi$no natjecanje medu ponuditeljima.

Kao trece, taj sud smatra da je Sudu potrebno uputiti pitanje treba li, kao $to to tvrdi tuzitelj u
glavnom postupku, produljenje izravno sklopljenog ugovora o javnim uslugama izjednaciti sa
sklapanjem novog izravno sklopljenog ugovora o javnim uslugama, u smislu ¢lanka 5. stavka 2.
treceg podstavka tocke (c) Uredbe br. 1370/2007. Bududi da se razdoblje izvrsenja ugovora
mijenja u okviru postojeceg ugovora a da se pritom ne mijenjaju druge odredbe, navedeni sud
dvoji o tome moze li se uvjet iz te odredbe, kojim se nalaze da ,unutarnji operater nije zakljucio
ni jedan drugi izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama”, tumaciti tako $iroko.

U tim je okolnostima administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 5. Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacin da, u okviru postupka javne nabave
na koji se odnosi stavak 3. tog ¢lanka, treba provijeriti jesu li ispunjeni uvjeti utvrdeni u
stavku 2. [tre¢em podstavku] tocki (c) tog ¢lanka, koji se odnose na sudjelovanje unutarnjeg
operatora u postupku javne nabave?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li ¢lanak 5. stavak 2. [treci
podstavak] tocku (c) Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacin da je javni naruditelj, kad
odlucuje o sklapanju ugovora, obvezan provijeriti jesu li u trenutku podnoSenja ponude
ispunjeni svi uvjeti utvrdeni u toj odredbi, uzimajuéi u obzir ¢ak i okolnosti koje su nastale
nakon podnosenja ponude koje mogu utjecati na posSteno trziSno natjecanje medu
ponuditeljima?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li ¢lanak 5. stavak 2. [treci
podstavak] toc¢ku (c) Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacin da produljenje roka za izvrsenje
ranije sklopljenog ugovora o pruzanju usluge treba smatrati drugim ugovorom o javnoj usluzi
koji je izravno sklopljen u smislu te odredbe?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Valja podsjetiti na to da Uredba br. 1370/2007, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. prvog
podstavka, u dijelu koji se odnosi na usluge javnog zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika
sadrzava posebna pravila kojima se propisuju nacini interveniranja u opce sustave javne nabave
(vidjeti u tom smislu presude od 27. listopada 2016., Hérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817,
t. 44. do 46., i od 20. rujna 2018., Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, t. 49.), koji su uspostavljeni, u
trenutku stupanja na snagu te uredbe, direktivama 2004/17 i 2004/18, sada zamijenjenima
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Direktivom 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o nabavi subjekata
koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru
postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL 2014., L 94, str. 243. i
ispravak SL 2023., 2014/25, L), i Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94,
str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68., SL 2016., L 311, str. 26., SL 2020., L 406, str. 67. i SL
2023.,2014/24, L).

U tom pogledu, ¢lankom 5. stavcima 2. do 6. Uredbe br. 1370/2007 predvidaju se posebna pravila
za sklapanje ,,ugovora o javnim uslugama” u smislu ¢lanka 2. tocke (i) te uredbe, koja se odnose na
zeljeznicki i cestovni prijevoz putnika, pri cemu se ,,nadleznom tijelu”, kako je definirano u njezinu
clanku 2. tocki (b), nudi sloboda izbora izmedu postupka ,izravnog sklapanja” u smislu ¢lanka 2.
tocke (h) navedene uredbe, uredena njezinim clankom 5. stavkom 2., i postupka sklapanja na
temelju konkurentnog postupka nadmetanja u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te uredbe.

Medutim, kao §to to proizlazi iz druge i trece recenice ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 1370/2007,
sklapanje ugovora o javnim uslugama koji se odnosi na prijevoz putnika autobusom ili tramvajem
uredeno je, kada taj ugovor nema oblik ugovora o koncesiji usluga, ne posebnim pravilima
predvidenima u clanku 5. stavcima 2. do 6. te uredbe, nego op¢im pravilima o javnoj nabavi
utvrdenima direktivama 2014/24 i 2014/25 (vidjeti u tom smislu presudu od 27. listopada 2016.,
Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, t. 36. do 41.).

Naime, kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, na ugovore za usluge javne usluge autobusnog prijevoza
putnika koji nemaju oblik koncesija javnih usluga u cijelosti se primjenjuju opc¢a pravila o javnoj
nabavi propisana direktivama 2004/17 i 2004/18 prije dono$enja Uredbe br. 1370/2007 (vidjeti u
tom smislu presudu od 21. ozujka 2019., Verkehrsbetrieb Hiittebraucker i Rhenus Veniro,
C-266/17 1 C-267/17, EU:C:2019:241, t. 73.).

Suprotno tomu, ugovori o ,koncesiji usluga”, kako su definirani u ¢lanku 5. to¢ki 1. podtocki (b)
Direktive 2014/23, koji se odnose na usluge javnog zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika iz
Uredbe br. 1370/2007, izri¢ito su iskljuceni iz podrucja primjene te direktive njezinim
¢lankom 10. stavkom 3.

Iz toga proizlazi da je ugovor o javnim uslugama prijevoza putnika autobusom, poput onoga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, obuhvacen odredbama c¢lanka 5. stavaka 2. i 3. Uredbe
br. 1370/2007, na koje se odnose tri prethodna pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev,
samo ako je on takav ugovor o koncesiji usluga. Stoga na ta pitanja valja odgovoriti na temelju te
pretpostavke, $to je, pak, na tom sudu da provjeri.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 2. treci
podstavak tocku (c) Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacin da javni narucitelj mora, kada
unutarnji operater, s kojim je lokalno nadlezno tijelo prethodno izravno sklopilo ugovor o javnim
uslugama, sudjeluje u postupku sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja, u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. te uredbe, provjeriti postuje li on uvjete navedene u tom clanku 5.
stavku 2. trecem podstavku tocki (c) kako bi utvrdio ima li taj operater pravo sudjelovati u takvom
postupku.
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Valja podsjetiti na to da se ¢lankom 5. stavkom 2. tre¢im podstavkom tockom (b) Uredbe
br. 1370/2007 ,unutarnjem operateru” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) te uredbe, s kojim je ,lokalno
nadlezno tijelo”, kako je definirano u njezinu clanku 2. tocki (c), izravno sklopilo ugovor o javnim
uslugama, zabranjuje da, u skladu sa zahtjevom ,zemljopisnog ogranic¢avanja”, sudjeluje u
postupku sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja izvan podrudja tog lokalnog
tijela.

Medutim, ¢lankom 5. stavkom 2. tre¢im podstavkom tockom (c) navedene uredbe predvida se da,
neovisno o toj zabrani, unutarnji operater moze sudjelovati u konkurentnim javnim
nadmetanjima ako postuje tri uvjeta, odnosno, kao prvo, da sudjeluje tijekom dvije godine prije
isteka njegova izravno sklopljenog ugovora o javnim uslugama, drugo, da je donesena konac¢na
odluka da se usluge javnog prijevoza putnika obuhvadene ugovorom unutarnjeg operatera
podvrgnu pravednom konkurentnom javnom nadmetanju, i trece, da unutarnji operater nije
zakljucio ni jedan drugi izravno sklopljeni ugovor o javnim uslugama.

Stoga kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje valja utvrditi nalaze li se postovanje uvjeta
predvidenih u ¢lanku 5. stavku 2. trecem podstavku tocki (c) Uredbe br. 1370/2007 u okviru
postupka konkurentnog nadmetanja, kako je naveden u ¢lanku 5. stavku 3. te uredbe, zbog cega
bi unutarnjeg operatera trebalo iskljuciti iz takvog postupka u slucaju povrede jednog od tih
uvjeta.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. prosinca 2023., DOBELES AUTOBUSU PARKS i dr., C-421/22,
EU:C:2023:1028, t. 40.).

Sto se tice, kao prvo, teksta relevantnih odredbi Uredbe br. 1370/2007, valja istaknuti da se, u
skladu s njegovim nedvosmislenim izricajem, u ¢lanku 5. stavku 2. te uredbe, kao $to to proizlazi
iz njegova prvog i treceg podstavka, navode primjenjive odredbe kada lokalno nadlezno tijelo
odluci ,izravno sklopiti” ugovore o javnim uslugama prijevoza putnika s ,unutarnjim
operaterom”, kako je definiran u c¢lanku 2. tocki (j) navedene uredbe. Medu uvjetima
predvidenima tim odredbama nalaze se oni navedeni u tocki (c) tog clanka 5. stavka 2. treceg
podstavka.

Nasuprot tomu, ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 1370/2007 primjenjuje se, u skladu s jednako jasnim
tekstom prve recenice te odredbe, kada se nadlezno tijelo ,opredijelilo za tre¢u stranu”, a ne za
nekog od vlastitih unutarnjih operatera u okviru postupka izravnog sklapanja ugovora i kada
»sklapa ugovore o javnim uslugama na temelju konkurentnog postupka nadmetanja”. Medutim,
druga recenica navedene odredbe izri¢ito zahtijeva da taj postupak bude ,otvoren za sve
operatere” a da se pritom ne upucuje na uvjete iz ¢lanka 5. stavka 2. tre¢eg podstavka te uredbe
niti se u tom c¢lanku 5. stavku 3. nalaze sli¢ni uvjeti.

Iz toga slijedi, s jedne strane, da su nadlezna tijela, kada namjeravaju sklopiti ugovor o javnim
uslugama prijevoza putnika koji je obuhvacen podru¢jem primjene navedene uredbe, duzna
provesti postupak izravnog sklapanja ili postupak sklapanja na temelju konkurentnog postupka
nadmetanja i, s druge strane, ako se ta tijela odluce za potonji postupak, moraju ga otvoriti svim
operaterima, ukljucujuci unutarnje operatere drugih nadleznih tijela s kojima su ta tijela izravno
sklopila ugovor.

12 ECLI:EU:C:2025:90
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Tako iz teksta relevantnih odredbi Uredbe br. 1370/2007 proizlazi da se u ¢lanku 5. stavku 2.
tre¢em podstavku tocki (c) te uredbe navode uvjeti valjanosti samo postupaka izravnog sklapanja,
tako da sudjelovanje unutarnjeg operatera s kojim je provedeno takvo izravno sklapanje u
postupku sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja, u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
navedene uredbe, protivho jednom od uvjeta navedenih u tom clanku 5. stavku 2. tre¢em
podstavku tocki (c), moze utjecati samo na valjanost tog izravnog sklapanja, ali ne i na njegovo
sudjelovanje u postupku sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja. Potonja
odredba stoga nije relevantna za primjenu navedenog ¢lanka 5. stavka 3.

Kao drugo, to je tumacenje potkrijepljeno kontekstom ¢lanka 5. stavka 2. treceg
podstavka tocke (c) Uredbe br. 1370/2007.

Naime, ta odredba, s obzirom na to da se njome, kao sto to proizlazi iz tocaka 45. i 46. ove presude,
pojasnjava zabrana iz ¢lanka 5. stavka 2. treceg podstavka tocke (b) te uredbe, pridonosi, zajedno s
potonjom, odredivanju dosega zahtjeva zemljopisnog ogranicavanja djelatnosti unutarnjeg
operatera, koji je tamo naveden.

Medutim, iz izraza ,uvjet primjene ovog stavka jest da”, kojim se uvodi potonja odredba, u vezi s
uvodnom izjavom 18. navedene uredbe, proizlazi da je taj zahtjev uvjet valjanosti samo postupaka
izravnog sklapanja, kako bi se osigurali jednaki uvjeti trzisSnog natjecanja, osobito kada nacionalno
tijelo odluci povijeriti pruzanje usluga javnog prijevoza putnika unutarnjem operateru.

Kao trece, tumacenje iz tocke 52. ove presude, s obzirom na to da se njime svakom unutarnjem
operateru s kojim je izravno sklopljen ugovor omogucuje da sudjeluje u postupcima sklapanja na
temelju poziva na nadmetanje, takoder je u skladu s jednim od ciljeva Uredbe br. 1370/2007, a to
je, kao sto to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 6. i 7., povecanje primjene tih postupaka za
pruzanje usluga javnog prijevoza putnika. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u interesu je
prava Unije da se osigura sudjelovanje $to je moguce vise ponuditelja u postupku javne nabave
(presuda od 8. prosinca 2022., BT A Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, t. 36. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu, iako je to¢no da bi se odredene unutarnje operatere moglo odvratiti od
sudjelovanja u postupcima sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja jer bi se
takvo sudjelovanje moglo sankcionirati nevaljano$¢u izravnih sklapanja njihovih ugovora,
djelotvornost postupaka sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja na taj nacin
ipak je ocCuvana, s obzirom na to da svaki unutarnji operater u potpunosti zadrzava pravo
sudjelovanja u takvim postupcima.

Osim toga, valja naglasiti da se ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 zahtijeva da svaki
postupak sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja bude ne samo ,,otvoren za sve
operatere”, nego i pravedan te da mora , poStovati nacela transparentnosti i nediskriminacije”. Kao
Sto je to Komisija pravilno istaknula, stoga je na nadleznim tijelima da donesu sve potrebne mjere
kako bi se osiguralo postovanje tih zahtjeva uz postovanje nacela proporcionalnosti, omogucujuci
svakom unutarnjem operateru s kojim je izravno sklopljen ugovor da dokaze pravednost,
transparentnost i nediskriminatornost svoje ponude.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5. stavak 2. tre¢i podstavak tocku (c) Uredbe

br. 1370/2007 treba tumaciti na nacin da javni narucitelj ne mora, kada unutarnji operater, s kojim
je lokalno nadlezno tijelo prethodno izravno sklopilo ugovor o javnim uslugama, sudjeluje u
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postupku sklapanja na temelju konkurentnog postupka nadmetanja, u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te
uredbe, provjeriti postuje li on uvjete navedene u tom clanku 5. stavku 2. trecem
podstavku tocki (c) kako bi utvrdio ima li taj operater pravo sudjelovati u takvom postupku.

Drugo i trece pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 5. stavak 2. treé¢i podstavak toc¢ku (c) Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog zeljeznickog i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ)
br. 1107/70, kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2016/2338 Europskog parlamenta i Vijeca
od 14. prosinca 2016.,

treba tumaciti na nacin da:

javni narucitelj ne mora, kada unutarnji operater, s kojim je lokalno nadlezno tijelo
prethodno izravno sklopilo ugovor o javnim uslugama, sudjeluje u postupku sklapanja na
temelju konkurentnog postupka nadmetanja, u smislu clanka 5. stavka 3. Uredbe
br. 1370/2007, kako je izmijenjena Uredbom 2016/2338, provjeriti postuje li on uvjete
navedene u tom clanku 5. stavku 2. tre¢em podstavku tocki (c), kako bi utvrdio ima li taj
operater pravo sudjelovati u takvom postupku.

Potpisi
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