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Eelotsusetaotlus — Transport — Avaliku reisijateveoteenuse osutamine raudteel ja maanteel —
Madrus (EU) nr 1370/2007 — Avaliku reisijateveoteenuse osutamine bussiga — Artikli 5 1oike 2
kolmanda 16igu punkt ¢ — Avaliku teenindamise lepingute solmimine — Avaliku bussiveoteenuse
osutamise lepingu s6lmimine — Lepingu s6lmimine teenuste kontsessioonilepinguna —
Kohaliku padeva asutuse poolt otselepingu solmimine soltuva teenusepakkujaga — Artikli 5
l6ige 3 — Voistlev hankemenetlus — Avaliku bussiveoteenuse osutamise hankelepingu slmimine
mone teise padeva asutuse poolt — Soltuva teenusepakkuja osalemine — Tingimused
Kohtuasjas C-684/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Lati)
15. novembri 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. novembril 2023, menetluses
»Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA
versus
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija“ VSIA,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: neljanda koja president I. Jarukaitis kiimnenda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud E. Regan (ettekandja) ja Z. Csehi,

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” SIA, esindaja: advokdte A. Hartpenga,

* Kohtumenetluse keel: lati.
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— ,Autotransporta direkcija“ VSIA, esindajad: valdes priekssédétajs A. Caune ja valdes loceklis
T. Vectirans,

— Lati valitsus, esindajad: E. Bardins, J. Davidovica ja K. Pommere,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Messina ja . Rubene,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU)
nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 14. detsembri 2016. aasta maarusega (EL) 2016/2338 (ELT 2016, L 354, 1k 22)) (edaspidi
»madrus nr 1370/2007%), artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punkti c ja 16iget 3.

Taotlus on esitatud ihelt poolt Liti diguse alusel asutatud ériithingu ,Latvijas Sabiedriskais
Autobuss” SIA ning teiselt poolt Iepirkumu uzraudzibas birojsi (riigihangete jarelevalveasutus,
Lati) (edaspidi ,jdrelevalveasutus®) ja Litis ithistransporditeenuste korraldamise eest vastutava
riigiettevotte ,,Autotransporta direkcija“ VSIA (edaspidi ,ATD*) vahelises kohtuvaidluses, mis
kasitleb diguse andmist avaliku bussiveoteenuse osutamiseks Ventspilsi linnas (Léti) piirkondliku
tdhtsusega bussiliinide vorgustikus.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 1370/2007
Mairuse nr 1370/2007 pohjendustes 6, 7 ja 18 on mérgitud:

»(6) Mitmetes liikmesriikides on vastu voetud odigusaktid, millega sétestatakse ldbipaistvate ja
ausal konkurentsil pohinevate menetluste teel ainudiguste andmine ja avaliku
teenindamise lepingute sd6lmimine vihemalt osa nende iihistranspordi turu ulatuses. Selle
tulemusena on teenuste vahetus liikmesriikide vahel mérkimisvédrselt arenenud ning
mitmed avaliku teenuse osutajad osutavad niiiid avalikku reisijateveoteenust rohkem kui
tihes liikmesriigis. Siiski on liikmesriikide digusaktide areng toonud kaasa véga erisuguste
menetluste rakendamise ning loonud teatava oigusliku ebakindluse avaliku teenuse
osutajate diguste ja padevate asutuste kohustuste suhtes. Noukogu 26. juuni 1969. aasta
mairus (EMU) nr 1191/69 [raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike
teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete
meetmete kohta (EUT 1969, L 156, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 19)] ei kisitle avaliku
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teenindamise lepingute sélmimise korda [Euroopa Ulhenduses ning eelkdige tingimusi,
mille korral nende s6lmimine peaks toimuma voistleva pakkumismenetluse alusel. Seega
tuleb ithenduse 6igusraamistikku ajakohastada.

(7)  Uuringud, mis on labi viidud liikmesriikides, kus juba aastaid on thistranspordi sektoris
voimaldatud konkurentsi, ning nendes liikmesriikides saadud kogemused nditavad, et
asjakohaste kaitsemeetmete olemasolul muudab teenusepakkujate vahelise reguleeritud
konkurentsi lubamine teenused atraktiivsemaks, uuenduslikumaks ja odavamaks ning ei
takista avaliku teenuse osutajatel tdita neile mairatud eriiilesandeid. Sellist lahenemist
toetas Euroopa Ulemkogu 28. mirtsil 2000 nn Lissaboni protsessi raames, kutsudes
[Euroopa K]omisjoni, [Euroopa Liidu N]oukogu ja liikmesriike iiles oma vastava pédevuse
piires ,kiirendama selliste valdkondade, nagu [...] transport, liberaliseerimist®.

[...]

(18) Jargides siseriiklike oigusaktide asjaomaseid sétteid, voib iga kohalik padev asutus voi selle
puudumisel iga riiklik asutus valida, kas osutada oma halduspiirkonnas avalikku
reisijateveoteenust ise voi teha see ilma pakkumismenetluseta iilesandeks soltuvale
teenusepakkujale. Ausa konkurentsi tagamiseks tuleb sellist transporditeenuse omapoolse
osutamise voimalust rangelt kontrollida. Integreeritud iihistransporditeenuseid osutav
padev asutus voi padevate asutuste rithm kollektiivselt voi oma liikmete kaudu peaks
teostama noutavat kontrolli. Lisaks peaks ise oma veoteenuseid osutaval padeval asutusel
voi soltuval teenusepakkujal olema keelatud osaleda viljaspool selle padeva asutuse
haldusterritooriumi korraldatavates pakkumismenetlustes. Soéltuvat teenusepakkujat
kontrollival asutusel peaks samuti olema lubatud keelata sellel teenusepakkujal osaleda
tema haldusterritooriumil korraldatavatel voistlevates pakkumismenetlustes. [...]“

Maéruse nr 1370/2007 artikli 1 ,,Eesmark ja reguleerimisala“ ldike 1 esimeses loigus on sétestatud:

»Kdesoleva madruse eesmargiks on madratleda, kuidas padevad asutused voivad kooskolas ithenduse
diguse eeskirjadega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada tildhuviteenuste osutamine, mis
oleksid muu hulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga v6i odavamad kui {iksnes
turuseaduste poolt reguleeritud teenused.”

Maaruse artiklis 2 ,Mbisted” on ette ndahtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

b) ,padev asutus” — liikmesriigi voi lilkmesriikide mis tahes ametiasutus voi ametiasutuste rithm,
kelle padevuses on sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse antud geograafilises piirkonnas,

vOi mis tahes selleks volitatud asutus;

c) ,kohalik pddev asutus” — mis tahes padev asutus, kelle territoriaalne pddevusala ei holma kogu
riiki;

[...]
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h) ,otselepingu sdlmimine“ — avaliku teenuse lepingu s6lmimine konkreetse avaliku teenuse
pakkujaga ilma eelneva voistleva pakkumismenetluseta;

i) ,avaliku teenindamise leping“ — iiks voi mitu diguslikult siduvat digusakti, mis kinnitavad
kokkulepet padeva asutuse ja avaliku teenuse osutaja vahel, mille kohaselt avaliku teenuse
osutajale tehakse {ilesandeks avaliku teenindamise kohustusest tulenevate avaliku
reisijateveoteenuste haldamine ja osutamine[.] [L]iikmesriigi digussiisteemist olenevalt voib
lepinguks olla ka padeva asutuse poolt vastuvoetud otsus:

— eraldiseisva digusakti voi eeskirja kujul, voi

— nii, et see otsus sisaldab tingimusi, mille korral padev asutus voib osutada teenuseid ise voi
teha see iilesandeks soltuvale teenusepakkujale;

j) »soltuv teenusepakkuja“ — oiguslikult eraldiseisev iiksus, kelle iile kohalik pédev asutus, voi
padevate asutuste rithma korral vihemalt iiks kohalik padev asutus, teostab kontrolli, mis on
sarnane tema enda osakondade iile teostatava kontrolliga;

[...]%
Madruse artiklis 5 ,Avaliku teenindamise lepingute s6lmimine“ on sitestatud:

»1. Avaliku teenindamise lepingud reisijateveo kohta sdlmitakse vastavalt kdesoleva madrusega
satestatud eeskirjadele. Teenuselepingud voi teenuste riigihankelepingud nagu defineeritud
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivis 2004/17/EU, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused (ELT 2004, L 134, lk 1; ELT erivéiljaanne 06/07, lk 19),] voi [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivis 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132)] avaliku
reisijateveoteenuse osutamise osas bussi vOi trammiga sdlmitakse kooskdlas nimetatud
direktiivides sédtestatud menetlustega, kui selliseid lepinguid ei so6lmita nimetatud direktiivides
madratletud  kontsessioonilepingute  kujul.  Kui lepingud  solmitakse  kooskolas
direktiividega 2004/17/EU v&i 2004/18/EU, ei kohaldata kiesoleva artikli 16ikeid 2—6.

2. Kui see ei ole siseriikliku digusega keelatud, voib iga kohalik padev asutus, olenemata sellest,
kas tegemist on avalikku integreeritud reisijateveoteenust osutava iiksiku asutuse voi asutuste
riihmaga, otsustada, kas osutada avalikku reisijateveoteenust ise vdi solmida avaliku
teenindamise otselepingud 6iguslikult eraldiseisva iiksusega, kelle {ile kohalik padev asutus voi
asutuste rithma korral viahemalt tiks kohalik padev asutus teostab kontrolli, mis on sarnane tema
enda osakondade iile teostatava kontrolliga.

[...]

Juhul kui kohalik pédev asutus teeb sellise otsuse, kohaldatakse jargmist:

[...]
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b) kéesoleva loike kohaldamise tingimuseks on, et soltuva teenusepakkuja ja iga iiksuse, kelle tile
sellel teenusepakkujal on kasvéi minimaalne moju, avaliku reisijateveoga seotud tegevus
toimub kohaliku pédeva asutuse haldusterritooriumil, olenemata véljuvatest liinidest voi selle
tegevuse muudest korvalelementidest, mis sisenevad naabruses asuva kohaliku pédeva asutuse
territooriumile, ning et nad ei osale véljaspool kohaliku pédeva asutuse haldusterritooriumi
korraldatavates pakkumismenetlustes avaliku reisijateveoteenuse osutamise kohta;

c) hoolimata punktist b voib soltuv teenusepakkuja osaleda ausas voistlevas pakkumismenetlustes
kaks aastat enne temaga solmitud avaliku teenindamise otselepingu 16ppemist, kui on vastu
voetud 1oplik otsus algatada soltuva teenusepakkuja lepinguga holmatud avalike
reisijateveoteenuste suhtes aus voistlev pakkumismenetlus ning soltuv teenusepakkuja ei ole
solminud tihtegi teist avaliku teenindamise otselepingut;

[...]

3. Iga padev asutus, kes poordub kolmanda osapoole poole, kes ei ole soltuv teenusepakkuja, peab
avaliku teenindamise lepingud sdlmima voistleva pakkumismenetluse alusel, vilja arvatud
ldigetega 3a, 4, 4a, 4b, 5 ja 6 sétestatud juhtudel. Vaistleva pakkumismenetluse jaoks vastuvoetud
menetlus on avatud vordselt koikidele ettevotjatele ning selles jargitakse ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerimise pohimotteid. [...]

[...]

5. Teenuse osutamise katkemisel voi sellise olukorra tekkimise otsese ohu korral voib padev
asutus votta erakorralisi meetmeid.

Need erakorralised meetmed seisnevad kas avaliku teenindamise otselepingu solmimises,
ametlikus kokkuleppes avaliku teenindamise lepingu pikendamise kohta voi teatud avaliku
teenindamise kohustuste mé&dramises. Avaliku teenuse osutajal on o6igus vaidlustada otsus,
millega talle pannakse teatud avaliku teenindamise kohutused. Erakorraliste meetmetena
s0lmitud voi pikendatud avaliku teenindamise lepingute voi selliste kohustuste maaramise kestus
ei tileta kahte aastat.”

Direktiiv 2014/23/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL
kontsessioonilepingute solmimise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 1) artiklis 5 ,Mbisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kontsessioon” — ehitustoode voi teenuste kontsessioon, nagu see on madratletud punktides a
jab:

[...]

b) ,teenuste kontsessioon” — kirjalik rahaliste huvidega seotud leping, millega iiks voi mitu
avaliku sektori hankijat voi vorgustiku sektori hankijat usaldavad teenuste (vélja arvatud
punktis a osutatud ehitustoode tegemise) osutamise ja korraldamise iihele voi mitmele
ettevotjale, kui tasu osutatavate teenuste eest seisneb kas ainult diguses ekspluateerida neid
lepingu esemeks olevaid teenuseid voi sellises diguses koos tasuga.
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Ehitustoode voi teenuste kontsessiooni andmisega kaasneb nende ehitiste voi teenuste
ekspluateerimisega seotud sellise &ririski iileminek kontsessionéérile, mis seisneb ndudluse
voi pakkumisega seotud riskis voi molemas korraga. Kontsessionédér loetakse kandvaks
aririski, kui tavapdraste tegevustingimuste korral ei ole tagatud, et kontsessiooni esemeks
oleva ehitise kasutamise vOi teenuse osutamisega kaetakse tehtud investeeringud voi
tekkinud kulud. Kontsessiondérile iile mineva dririski osa sisaldab toelist turul
ettendgematute olukordade esinemise riski, mis tdhendab seda, et kontsessiondéri voimalik
kahjum ei ole vaid marginaalne ja ebaoluline;

[...]%

Selle direktiivi artikli 10 ,Avaliku sektori ja vorgustiku sektorite hankijate antud kontsessioonide
suhtes kehtivad erandid” 16ikes 3 on sétestatud:

»Kdesolevat direktiivi ei kohaldata [...] avaliku reisijateveoteenuse kontsessioonide osutamiseks
madiruse (EU) nr 1370/2007 tihenduses.”

Ldti oigus

14. juuli 2007. aasta tihistransporditeenuste seaduse (Sabiedriska transporta pakalpojumu likums;
Latvijas Vestnesis, 2007, nr 106) artikli 8 ldigetes 2 ja 3 on ette ndahtud:

»2. Avaliku sektori hankija korraldab ihistransporditeenuste hankelepingute so6lmimise
riigihangete seaduse [(Publisko iepirkumu likums)] voi kontsessioonide andmist reguleerivate
oigusnormide alusel, kui kiesolevas seaduses ei ole séitestatud teisiti.

3. Avaliku sektori hankija voib méaruses nr 1370/2007 sitestatud juhtudel ja tingimustel anda
tihistransporditeenuste osutamise oiguse otse, jargimata kdesoleva artikli loikes 2 osutatud
tihistransporditeenuste riigihankelepingute solmimise menetlust. [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjas kdsitletav hankemenetlus

ATD kui avaliku sektori hankija kuulutas 19. mail 2021 vélja avatud hankemenetluse, mis kasitles
oiguse andmist avaliku bussiveoteenuse osutamiseks piirkondliku tahtsusega bussiliinide
vorgustikus ja mille raames tuli pakkumused esitada kuni 30. augustini 2021 (edaspidi
»pohikohtuasjas kisitletav hankemenetlus). Pohikohtuasja kaebaja esitas selle menetluse raames
pakkumuse, sealhulgas osa ,Ventspils“ kohta.

ATD liikkas 7. detsembri 2022. aasta otsusega (edaspidi ,7. detsembri 2022. aasta otsus“) selle

pakkumuse tagasi ja sdlmis pohikohtuasjas kasitletavas hankemenetluses lepingu ariithinguga,
mille kogu kapital kuulub Ventspilsi omavalitsusele, st Ventspils reiss PSIAga (edaspidi , VR").
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Avaliku teenindamise otseleping

Ventspilsi omavalitsus kui kohalik padev asutus solmis 13. jaanuaril 2012 VRi kui soltuva
teenusepakkujaga Ventspilsi linnas avaliku bussiveoteenuse osutamiseks avaliku teenindamise
otselepingu, mis pidi loppema 31. detsembril 2023 (edaspidi ,avaliku teenindamise otseleping®).

Koénealune omavalitsus otsustas 27. septembril 2019 maérata selle lepingu l6ppemise kuupaevaks
30. septembri 2021 ja korraldada hankemenetluse, mis puudutas oigust osutada
tthistransporditeenuseid Ventspilsi linnas. Nimetatud leping négi siiski ette, et maédruse
nr 1370/2007 artikli 5 loikes 5 ette ndhtud juhtudel voib selle kestust pikendada.

Ventspilsi omavalitsus kuulutas 31. martsil 2021 vilja hankemenetluse avaliku bussiveoteenuse
osutamiseks selles linnas.

Hankemenetluse hilinemise tottu otsustas omavalitsus 2. septembril 2021 maaruse nr 1370/2007
artikli 5 loikele 5 tuginedes pikendada avaliku teenindamise otselepingut kuni uue lepingu
s6lmimiseni voi hiljemalt 30. septembrini 2022.

Jarelevalveasutuse otsuse tagajarjel katkestati hankemenetlus 10. septembril 2021 pdhjusel, et
hankedokumente oli vaja muuta.

Ventspilsi omavalitsus kuulutas 19. septembril 2021 vélja uue hankemenetluse avaliku
bussiveoteenuse osutamiseks selles linnas.

Hankemenetluse hilinemise tottu otsustas omavalitsus 22. septembril 2022 madruse nr 1370/2007
artikli 5 loikele 5 tuginedes uuesti pikendada avaliku teenindamise otselepingut kuni uue lepingu
s0lmimiseni voi hiljemalt 30. septembrini 2023.

Jarelevalveasutuse otsuse tagajarjel katkestati hankemenetlus 1. juunil 2023 pdhjusel, et
hankedokumente oli vaja muuta.

Pohikohtuasjas kdisitletavat hankemenetlust puudutav riigisisene kohtumenetlus

Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas 7. detsembri 2022. aasta otsuse jarelevalveasutuses, viites, et
ATD oleks pidanud VRi pohikohtuasjas késitletavast hankemenetlusest korvaldama, kuna rikuti
madruse nr 1370/2007 artikli 5 ldike 2 kolmanda 1digu punktis ¢ ette ndhtud kaheaastast
tdhtaega, mille jooksul voib soltuval teenusepakkujal lubada niisuguses hankemenetluses osaleda.

Jarelevalveasutus jdttis 6. veebruari 2023. aasta otsusega 7. detsembri 2022. aasta otsuse muutmata
pohjendusel, et pakkumuste esitamise kuupdeval ehk 30. augustil 2021 olid koik maéédruse
nr 1370/2007 artikli 5 1dike 2 kolmanda 16igu punktis c sitestatud tingimused tdidetud.
Jarelevalveasutuse sonul pikendati avaliku teenindamise otselepingut 30. septembrini 2023
vastavalt selle madruse artikli 5 16ikele 5, et tagada tihistransporditeenuse jérjepidevus Ventspilsi
omavalitsusiiksuse territooriumil. Mis puudutab kiisimust, kas tegemist on ebaseadusliku
riigiabiga, siis seda ei tule hinnata mitte niisuguse avatud ja labipaistva hankemenetluse raames
nagu ATD korraldatud pohikohtuasjas kasitletav hankemenetlus, vaid selle omavalitsusiiksuse
tehtud otsuste ja sdlmitud lepingute raames.

Péhikohtuasja kaebaja esitas 6. veebruari 2023. aasta otsuse peale kaebuse administrativa rajona
tiesale (rajooni halduskohus, Liti), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Tema sonul eiras jarelevalveasutus asjaolu, et avaliku teenindamise otselepingu pikendamine
madruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 5 kohase erakorralise meetmena on samavéddrne uue
otselepingu s6lmimisega, mis on vastuolus selle méadruse artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu
punktiga c.

Lisaks ei vaidle pohikohtuasja kaebaja vastu sellele, et pakkumuste esitamise ajal, mis toimus
19. maist kuni 30. augustini 2021, jargiti viimati nimetatud sittes ette ndhtud kaheaastast
tdhtaega, mis eelneb avaliku teenindamise otselepingu 16ppemisele, kuna selle lepingu téhtaeg oli
tostetud 30. septembrile 2021. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et olukord tuleb
uuesti labi vaadata hetkel, mil tehti otsus solmida leping pohikohtuasjas késitletavas
hankemenetluses. Sel hetkel ehk 7. detsembril 2022 oli aga avaliku teenindamise otselepingu
tdhtaeg lilkatud edasi 30. septembrile 2023, mistottu esitati pakkumus tegelikult pérast
nimetatud sdttes ette ndhtud kaheaastast tdhtaega, mis hakkas selle edasilitkkamise tottu kulgema
alles 30. septembril 2021.

Pohikohtuasja kaebaja vdidab samuti, et Ventspilsi omavalitsuse poolt avaliku teenindamise
otselepingu kestuse lithendamine, millele jargnes mitu korda selle lepingu pikendamine, et VR
saaks osaleda ATD korraldatud hankemenetluses, kujutab endast tegevust, mis on iseenesest
vastuolus médruse nr 1370/2007 eesmairgiga vihendada konkurentsimoonutusi, mis tulenevad
niisugustele teenuseosutajatele antud loast osaleda hankemenetlustes ja korraldada
tthistransporditeenuseid viljaspool asjaomase kohaliku péddeva asutuse territooriumi.
Pohikohtuasja kaebajal on tekkinud ka kiisimus, kas sellel omavalitsusiiksusel oli 6igus teha otsus
pikendada avaliku teenindamise otselepingut, kuna hankemenetluse pikenemist voi hilinemist ei
saa iildiselt pidada kiireloomuliseks juhtumiks selle médruse artikli 5 16ike 5 tdhenduses.

Jarelevalveasutus ja ATD leiavad, et ,ausa konkurentsi pohimotet” ei ole rikutud, kuna
pohikohtuasjas kasitletava hankemenetluse tulemusel sélmitud avaliku teenindamise lepingu
tditmine pidi algama alles 1. juulil 2024, mistottu VR ei saanud tasu samal ajal nii avaliku
teenindamise otselepingu tditmise eest kui ka pohikohtuasjas késitletava hankemenetluse raames
solmitud avaliku teenindamise lepingu téditmise eest.

Selles kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab hindama mééruse nr 1370/2007
artikli 5 16ike 2 kolmanda ldigu punkti ¢ kohaldamise tingimusi voistlevas hankemenetluses selle
madruse artikli 5 loike 3 tahenduses.

See kohus margib, et kohtujurist Saugmandsgaard Qe leidis liidetud kohtuasjades Mobit ja
Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2018:869) esitatud ettepanekus
(punktid 89-104), et méaruse nr 1370/2007 artikli 5 1oike 2 kolmanda 16igu punktis b ette nédhtud
soltuva teenusepakkuja tegevuse piiritlemise ndude rikkumine ei saa mdjutada voistlevat
hankemenetlust selle maaruse artikli 5 16ike 3 tahenduses. Kuigi selle arutluskaigu véib {iile kanda
selle madruse artikli 5 16ike 2 kolmanda loigu punktile c, leiab see kohus siiski, et esiteks ei
analiitisinud Euroopa Kohus 21. martsi 2019. aasta kohtuotsuses Mobit ja Autolinee Toscane
(C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) sama madruse artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punkti b ja
16ike 3 omavahelist suhet ning teiseks seda, kuidas voib maaruse nr 1370/2007 artikli 5 1oike 2
kolmanda 16igu punktides b ja c ette ndhtud piirangute tdielikku tohusust méjutada see, kui
nende jargimist ei tuleks hankemenetluse raames kontrollida.

Nimelt tuleneb méaruse nr 1370/2007 pohjendusest 18, et avaliku reisijateveoteenuse otselepingu

s6lmimine peab olema rangelt piiritletud, et tagada ausa konkurentsi tingimuste jérgimine.
Niisuguse otselepingu sdlmimist tuleb seega kisitleda kui majanduslikku eelist, millele igal
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ettevotjal ei oleks tavapérastes turutingimustes digust, mistottu oleks sellel eelisel ja sellega seotud
maksetel moju konkurentsile. Sel pohjusel keelab médruse artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punkt b
soltuvatel teenusepakkujatel osaleda voistlevates hankemenetlustes véljaspool kohaliku pédeva
asutuse territooriumi. Samas on {ithistransporditeenuste turu avamise edendamiseks selle méaruse
artikli 5 loike 2 kolmanda 16igu punktis c ette ndhtud erand sellest keelust, kui jargitakse teatud
tingimusi, mis keskenduvad otselepingu alusel teenindamisest loobumisele. Otsused sdltuva
teenusepakkuja majandustegevuse tulevase korraldamise kohta mojutavad pakkuja pakutud
hinda. Seega on ausa konkurentsi tingimuste tagamiseks oluline, et viimati nimetatud sittes ette
ndhtud tingimusi kontrollitaks voistlevate hankemenetluste raames.

Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esimesena on vaja kiisida Euroopa Kohtult, kas
madruse nr 1370/2007 artikli 5 loikes 3 ette ndhtud menetluses tuleb kontrollida selle maaruse
artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punktis ¢ sdtestatud tingimusi, mis puudutavad soéltuva
teenusepakkuja osalemist hankemenetluses.

Kui sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, peaks see kohus teisena késitlema artikli 5 loike 2
kolmanda 16igu punktis c sédtestatud tingimuste tolgendamist ja nende kohaldamist péhikohtuasja
asjaoludele. Sellest sdttest tuleneb, et soltuv teenusepakkuja voib osaleda avatud hankemenetluses,
kui esiteks 16peb teenindamise otseleping kahe aasta jooksul, teiseks on tehtud 16plik otsus, mille
eesmirk on korraldada selle lepingu esemeks olevate reisijateveoteenuste jaoks hankemenetlus, ja
kolmandaks ei ole séltuv teenusepakkuja solminud iihtegi teist avaliku teenindamise otselepingut.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kdigepealt tipsustada, millisel hetkel tuleb jargida koiki tingimusi, mis
on madruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 2 kolmanda loigu punktis c ette ndhtud soéltuva
teenusepakkuja osalemiseks vdistlevas hankemenetluses. Kuna niisugust osalemist kinnitab
pakkuja esitatud pakkumus ja kuna soéltuva teenusepakkuja tulevase majandustegevuse
korraldamise otsused voivad mojutada selle pakkuja pakutud hinda, peavad asjakohased
tingimused olema tdidetud pakkumuse esitamise hetkel.

Samas nédhtub pohikohtuasja asjaoludest, et olukord voib hiljem muutuda. Niisiis pikendati
kédesoleval juhul avaliku teenindamise otselepingu kestust médruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 5
alusel mitu korda, iiletades kokku kaheaastast tihtaega alates pakkumuse esitamisest, mistottu
tekib kiisimus, kas ATD kui avaliku sektori hankija oleks pidanud lepingu sdlmimise ajal
kontrollima, kas selle méadruse artikli 5 16ike 2 kolmanda l6igu punkti c¢ tingimused olid
pakkumuse esitamise ajal endiselt tdidetud ja kas seega oleks pidanud VRi kui soltuva
teenusepakkuja hankemenetlusest korvaldama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus noustub pohikohtuasja kaebaja pakutud tdlgendusega, mille
kohaselt tuleb voistlevas hankemenetluses arvesse votta ka parast pakkumuse esitamist aset
leidnud muutusi faktilistes asjaoludes. Nimelt ei saa vilistada, et méddruse nr 1370/2007 artikli 5
16ike 2 kolmanda l6igu punktis c sétestatud tingimused on formaalselt tdidetud alles pakkumuse
esitamise ajal, arvestades eelkodige kohaliku padeva asutuse ja soltuva teenusepakkuja vastastikust
soltuvust. Samas kaldub see kohus noustuma ATD ja jarelevalveasutuse seisukohaga, mille
kohaselt tuleb parast pakkumuse esitamist aset leidnud muutusi faktilistes asjaoludes kaaluda
lahtuvalt vaatenurgast, kas need mojutavad pakkujatevahelist ausat konkurentsi.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seetottu tuleb teha kindlaks, kas maaruse nr 1370/2007
artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punkti c tuleb télgendada nii, et avaliku sektori hankija on lepingu
solmimise kohta otsuse tegemisel kohustatud kontrollima, kas pakkumuse esitamise hetkel on
jargitud koiki nimetatud sittes kehtestatud noudeid, vottes sealjuures arvesse pérast pakkumuse
esitamist aset leidnud asjaolusid, mis voivad mojutada pakkujatevahelist ausat konkurentsi.

Kolmandana leiab see kohus, et Euroopa Kohtule tuleb esitada kiisimus, kas — nagu vididab
pohikohtuasja kaebaja — avaliku teenindamise otselepingu pikendamist tuleb samastada uue
avaliku teenindamise otselepingu sdlmimisega méiaruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 kolmanda
16igu punkti c tdhenduses. Kuna lepingu tditmise kestust pikendatakse olemasoleva lepingu
raames, ilma et muudetaks teisi tingimusi, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selles
sattes sitestatud tingimust, mille kohaselt ,soltuv teenusepakkuja ei ole sdolminud iihtegi teist
avaliku teenindamise otselepingut®, voib nii laialt tolgendada.

Neil asjaoludel otsustas administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse nr 1370/2007 artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nimetatud artikli 16ikes 3 osutatud
hankemenetluses tuleb kontrollida nimetatud artikli 1dike 2 [kolmanda loigu] punktis c
sdtestatud tingimusi soltuva teenusepakkuja osalemiseks hankemenetluses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas mééaruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 2
[kolmanda loigu] punkti ¢ tuleb todlgendada nii, et avaliku sektori hankija on lepingu
s0lmimise kohta otsuse tegemisel kohustatud kontrollima, kas pakkumuse esitamise hetkel
on jargitud koiki nimetatud sittes kehtestatud ndudeid, vottes samuti arvesse pérast
pakkumuse esitamist aset leidnud asjaolusid, mis voivad mojutada pakkujatevahelist ausat
konkurentsi?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas madruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2
[kolmanda 16igu] punkti c tuleb toélgendada nii, et varem sélmitud avaliku teenindamise
otselepingu tditmise tdhtaja pikendamine kujutab endast iihe teise avaliku teenindamise
otselepingu sdlmimist nimetatud sitte tahenduses?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad kaalutlused

Olgu margitud, et nagu ndhtub maéruse nr 1370/2007 artikli 1 16ike 1 esimesest 16igust, on selle
maddrusega, mis puudutab avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel, ette nahtud
erinormid riigihanke tildkorda sekkumiseks (vt selle kohta 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punktid 44-46, ja 20. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, punkt 49), mis selle médruse joustumise hetkel
olid kehtestatud direktiividega 2004/17 ja 2004/18, mis on niiiid asendatud vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94, 1k 243), ja Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65).
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Sellega seoses on madruse nr 1370/2007 artikli 5 16igetes 2—6 ette ndhtud selle médruse artikli 2
punkti i tdhenduses ,avaliku teenindamise lepingute” sélmimise erieeskirjad, mis késitlevad
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel, andes artikli 2 punktis b maaratletud
spadevale asutusele® vabaduse valida nimetatud maéadruse artikli 2 punkti h tdhenduses
»otselepingu sdlmimise® — mida reguleerib selle maaruse artikli 5 1dige 2 — ja voistleva
pakkumismenetluse vahel, millele viidatakse sama maéruse artikli 5 loikes 3.

Siiski, nagu nahtub mééruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 teisest ja kolmandast lausest, ei ole
avaliku reisijateveoteenuse osutamist bussi voi trammiga késitleva avaliku teenindamise lepingu
sOlmimine — juhul, kui seda lepingut ei sdlmita teenuste kontsessioonilepingu vormis —
reguleeritud mitte selle méadruse artikli 5 loigetes 2—6 ette ndhtud erinormidega, vaid
direktiividega 2014/24 ja 2014/25 kehtestatud riigihangete iildeeskirjadega (vt selle kohta
27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punktid 36—41).

Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, kohaldati avaliku reisijateveoteenuse osutamist
bussi voi trammiga késitlevate lepingute suhtes, mis ei ole teenuste kontsessioonilepingud,
tdielikult riigihankelepingute so6lmimise iildeeskirju, mis enne maé&idruse nr 1370/2007
vastuvotmist olid ette ndhtud direktiivides 2004/17 ja 2004/18 (vt selle kohta 21. maértsi
2019. aasta kohtuotsus Verkehrsbetrieb Hiittebraucker ja Rhenus Veniro, C-266/17 ja C-267/17,
EU:C:2019:241, punkt 73).

Seevastu direktiivi 2014/23 artikli 5 punkti 1 alapunktis b médratletud ,teenuste kontsessiooni”
lepingud, mis kasitlevad maédruses nr 1370/2007 kasitletud avaliku reisijateveoteenuse osutamist
raudteel ja maanteel, on selle direktiivi artikli 10 loikega 3 selle direktiivi kohaldamisalast
sonaselgelt vilja jaetud.

Sellest tuleneb, et niisugune bussiga avaliku reisijateveoteenuse osutamise leping, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kuulub maaruse nr 1370/2007 artikli 5 16igete 2 ja 3, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud kolm eelotsuse kiisimust puudutavad, kohaldamisalasse tiksnes juhul, kui
see kujutab endast niisugust teenuste kontsessioonilepingut. Jarelikult tuleb nendele kiisimustele
vastata sellest eeldusest lahtudes, mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 kolmanda loigu punkti c tuleb tolgendada nii, et kui séltuv
teenusepakkuja, kellega kohalik pddev asutus on varem solminud avaliku teenindamise
otselepingu, osaleb voistlevas hankemenetluses selle méaruse artikli 5 16ike 3 tahenduses, peab
avaliku sektori hankija kontrollima, kas see teenusepakkuja vastab artikli 5 ldike 2 kolmanda 16igu
punktis c sitestatud tingimustele, et teha kindlaks, kas tal on 6igus hankemenetluses osaleda.

Tuleb mérkida, et méddruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 kolmanda loigu punkt b keelab ,,soltuval
teenusepakkujal selle madruse artikli 2 punkti j tdhenduses, kellega selle médruse artikli 2
punktis ¢ madratletud ,kohalik padev asutus® on s6lminud avaliku teenindamise otselepingu,
osaleda voistlevas hankemenetluses viljaspool selle kohaliku asutuse territooriumi vastavalt nn
geograafilise paiknemise ndudele.

Nimetatud maéruse artikli 5 1dike 2 kolmanda 16igu punktis ¢ on siiski ette ndhtud, et hoolimata

sellest keelust voib soltuv teenusepakkuja osaleda voistlevas hankemenetluses, kui on tdidetud
kolm tingimust: esiteks peab osalemine toimuma kahe aasta jooksul enne temaga sdlmitud
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avaliku teenindamise otselepingu loppemist, teiseks peab olema vastu voetud 16plik otsus algatada
selle lepinguga hdolmatud reisijateveoteenuste suhtes aus voistlev hankemenetlus ja kolmandaks ei
tohi soltuv teenusepakkuja olla solminud iihtegi teist avaliku teenindamise otselepingut.

Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb seega kindlaks teha, kas maaruse nr 1370/2007 artikli 5
l6ike 2 kolmanda loigu punktis ¢ ette ndhtud tingimuste tditmine on kohustuslik niisuguses
voistlevas hankemenetluses, millele on viidatud selle méaaruse artikli 5 1oikes 3, mille tottu tuleks
soltuv teenusepakkuja nendest tingimustest moéne rikkumise korral niisugusest menetlusest
korvaldada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi télgendamisel arvesse votta mitte
tiksnes normi sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa
oigusnorm on (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus DOBELES AUTOBUSU
PARKS jt, C-421/22, EU:C:2023:1028, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis esimesena puudutab maaruse nr 1370/2007 asjakohaste sétete sonastust, siis tuleb markida, et
selle ithemottelise sdnastuse kohaselt ndhakse selle maaruse artikli 5 16ikes 2 — nagu néhtub selle
esimesest ja kolmandast 16igust — ette kohaldatavad sétted juhuks, kui kohalik padev asutus
otsustab sdlmida avaliku reisijateveoteenuse ,otselepingud” ,s6ltuva teenusepakkujaga®, nagu on
madratletud selle médruse artikli 2 punktis j. Nendes sitetes ette ndhtud tingimuste hulgas on ka
artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punktis c sédtestatud tingimused.

Seevastu on méadruse nr 1370/2007 artikli 5 16ige 3 selle sétte esimese lause sama selge sonastuse
kohaselt kohaldatav juhul, kui padev asutus ,po6rdub kolmanda osapoole poole” ja mitte séltuva
teenusepakkuja poole otselepingute sdlmimise menetluses ning ,[s6lmib] avaliku teenindamise
lepingud [...] voistleva pakkumismenetluse alusel. Nimetatud sitte teises lauses on aga
sonaselgelt noutud, et see menetlus peab olema ,avatud vordselt koikidele ettevotjatele”, ilma et
oleks viidatud selle maaruse artikli 5 ldike 2 kolmandas 16igus sétestatud tingimustele, ning
artikli 5 16ikes 3 esinevad samasugused tingimused.

Sellest jareldub esiteks, et kui padevad asutused kavatsevad sdlmida nimetatud méadruse
kohaldamisalasse kuuluva avaliku reisijateveoteenuse osutamise lepingu, peavad nad kasutama
kas otselepingu solmimise menetlust voi voistlevat hankemenetlust, ning teiseks, et kui need
asutused valivad viimasena nimetatud menetluse, peab see olema avatud koikidele ettevotjatele,
sealhulgas soltuvatele teenusepakkujatele, kes kuuluvad teiste padevate asutuste alla, kellega nad
on s6lminud otselepingu.

Mairuse nr 1370/2007 asjakohaste sitete sonastusest ndhtub seega, et selle madruse artikli 5
l6ike 2 kolmanda 16igu punktis c on sitestatud iiksnes otselepingute sélmimise menetluse
kehtivuse tingimused, mistottu see, kui niisuguse otselepingu sélminud soéltuv teenusepakkuja
osaleb voistlevas hankemenetluses nimetatud maaruse artikli 5 1dike 3 tdhenduses, rikkudes
monda artikli 5 16ike 2 kolmanda l6igu punktis c sdtestatud tingimust, voib mojutada iiksnes selle
otselepingu sdlmimise kehtivust, mitte aga tema osalemist voistlevas hankemenetluses. Viimati
nimetatud site ei ole seega artikli 5 16ike 3 kohaldamisel asjakohane.

Teisena toetab seda tolgendust ka mééruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punkti ¢
kontekst.
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Nimelt, kuna see sdte tdpsustab — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 45 ja 46 —
konealuse médruse artikli 5 1dike 2 kolmanda loigu punktis b sdtestatud keeldu, aitab see site
koostoimes viimasena mainitud séttega kindlaks méaarata selles sétestatud soltuva teenusepakkuja
tegevuse geograafilise piiritlemise noude ulatuse.

Viimasena nimetatud sétet sisse juhatavast viljendist ,kdesoleva ldike kohaldamise tingimuseks
on“ — arvestades nimetatud maéadruse pohjendust 18 — nidhtub, et see ndue on iiksnes
otselepingute sd6lmimise menetluse kehtivuse tingimus, et tagada ausad konkurentsitingimused,
eelkdige juhul, kui liikmesriigi ametiasutus otsustab maidrata avaliku reisijateveoteenuse

osutamise soltuvale teenusepakkujale.

Kolmandana, kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 esitatud tolgendus voimaldab koigil
soltuvatel teenusepakkujatel, kellega on s6lmitud otseleping, osaleda voistlevas hankemenetluses,
on see samuti kooskolas méiaruse nr 1370/2007 iithe eesmirgiga, milleks on — nagu ndhtub selle
pohjendustest 6 ja 7 — suurendada nende menetluste kasutamist avaliku reisijateveoteenuse
osutamiseks. Nimelt on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu diguse huvides tagada
voimalikult paljude pakkujate osalemine hankemenetluses (8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus
BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi sellega seoses on tdsi, et teatud soltuvaid teenusepakkujaid voidakse heidutada osalemast
voistlevas hankemenetluses, kuna niisuguse osalemise eest voib karistada nendega so6lmitud
otselepingute kehtetusega, on siiski selge, et voistleva hankemenetluse tohusus siilib, kuna koigil
soltuvatel teenusepakkujatel siilib taielik digus niisugustes menetlustes osaleda.

Lisaks tuleb rohutada, et médruse nr 1370/2007 artikli 5 16ikes 3 on noutud, et iga voistlev
pakkumismenetlus peab olema ,avatud koikidele ettevotjatele” ja ka diglane ning et ,jargitakse
labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimotteid“. Nagu komisjon odigesti maérkis, peavad
padevad ametiasutused seega votma koik vajalikud meetmed, et tagada nende nduete jargimine
proportsionaalsuse pohimotet jirgides, voimaldades igal soltuval teenusepakkujal, kellega on
solmitud otseleping, toendada, et tema pakkumus on o6iglane, ldbipaistev ja mittediskrimineeriv.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maiaruse nr 1370/2007 artikli 5 ldike 2 kolmanda
16igu punkti c tuleb tolgendada nii, et kui soltuv teenusepakkuja, kellega kohalik péadev asutus on
varem sOlminud avaliku teenindamise otselepingu, osaleb vodistlevas hankemenetluses selle
madruse artikli 5 1oike 3 tdhenduses, ei pea avaliku sektori hankija kontrollima, kas see
teenusepakkuja vastab artikli 5 16ike 2 kolmanda 16igu punktis ¢ sdtestatud tingimustele, et teha
kindlaks, kas tal on 6igus niisuguses menetluses osaleda.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kontuortsus 13.2.2025 — KoHTuast C-684/23
LATVIAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1370/2007, mis
kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70
(muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 14. detsembri 2016. aasta mdidrusega
(EL) 2016/2338), artikli 5 1oike 2 kolmanda 16igu punkti c

tuleb tolgendada nii, et

kui soltuv teenusepakkuja, kellega kohalik padev asutus on varem sélminud avaliku
teenindamise otselepingu, osaleb vodistlevas hankemenetluses miaruse nr 1370/2007
(muudetud méirusega 2016/2338) artikli 5 1oike 3 tihenduses, ei pea avaliku sektori hankija

kontrollima, kas see teenusepakkuja vastab artikli 5 l6ike 2 kolmanda l6igu punktis ¢
siatestatud tingimustele, et teha kindlaks, kas tal on digus niisuguses menetluses osaleda.

Allkirjad
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