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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

13. anora 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Doprava — Verejné sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici
asilnici — Natizenf (ES) ¢. 1370/2007 — Sluzby vefejné prepravy cestujicich autobusem -
Clanek 5 odst. 2 treti pododstavec pism. ¢) — Uzavirani smluv o vefejnych sluzbach —
Uzavreni smlouvy o poskytovani sluzeb verejné prepravy autobusem — Uzavieni smlouvy
v podobé koncese na sluzby — Pfimé uzavieni smlouvy mezi pfislusnym mistnim orgdnem
a vnitinim provozovatelem — Clanek 5 odst. 3 — Postup uzavieni smlouvy na zékladé
nabidkového fizeni — Zaddni zakdzky tykajici se poskytovani sluzeb verfejné prepravy autobusem
jinym prislusnym orgdnem — Ucast vnitiniho provozovatele — Podminky*

Ve véci C-684/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Loty$sko) ze dne
15. listopadu 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2023, v fizeni
»Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA
proti
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija“ VSIA,
SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni: I. Jarukaitis, predseda ¢tvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy desatého sendtu,
E. Regan (zpravodaj) a Z. Csehi, soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za spolecnost ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA: A. Hartpenga, advokate,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za ,Autotransporta direkcija“ VSIA: A. Caune, valdes priekssédétajs, a T. Vectirans, valdes
loceklis,

— za lotysskou vladu: E. Bardins, J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: P. Messina a I. Rubene, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 trettho pododstavce pism. c)
a odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS)
¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ut. vést. 2007, L 315, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016 (Ut. vést. 2016, L 354, s. 22) (dale jen ,nafizeni
¢. 1370/2007%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti zalozenou podle loty$ského prava
,Latvijas Sabiedriskais Autobuss“ SIA na jedné strané a Iepirkumu uzraudzibas birojs (Utad pro
dohled nad vefejnymi zakdzkami, Lotyssko) (dale jen ,UDVZ*) a veifejnopravnim podnikem
»~Autotransporta direkcija“® VSIA (dile jen ,ATD®), ktery zajiStuje organizaci sluzeb vefejné
prepravy v Lotyssku, ohledné opravnéni poskytovat sluzby verejné autobusové prepravy na siti
linek regionalniho zajmu ve mésté Ventspils (Lotyssko).

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni ¢. 1370/2007
Body 6, 7 a 18 odlivodnéni narizeni ¢. 1370/2007 znéji:

»(6) Mnoho ¢lenskych statt prijalo alespon pro ¢ast svého trhu verejné dopravy pravni predpisy
upravujici udélovani vylu¢nych prav a uzavirani smluv o verejnych sluzbach, a to na zékladé
transparentniho a spravedlivého vybérového rizeni. V dtisledku toho zna¢né vzrostl obchod
mezi ¢lenskymi staty a néktefi provozovatelé verejnych sluzeb dnes poskytuji verejné sluzby
v prepravé cestujicich ve vice nez jednom clenském staté. Vyvoj vnitrostatnich pravnich
predpisa vsak vedl k pouzivani riznych postupt a ke vzniku pravni nejistoty, pokud jde
o prava provozovatelt verejnych sluzeb a povinnosti prislusnych organa. Narizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu clenskych statd ohledné zavazki
vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach [UF. vést. 1969, L 156, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 19)] se nezabyva zpuisobem,
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jakym by smlouvy o vefejnych sluzbach mély byt v[Evropském s]polecenstvi uzavirany, ani
okolnostmi, za nichZ by mély byt predmétem nabidkového fizeni. Je tedy tfeba aktualizovat
pravni ramec Spolecenstvi.

(7) Provedené studie a zkusenosti Clenskych statd, ve kterych existuje hospodarska soutéz
v odvétvi verejné dopravy jiz nékolik let, ukazuji, ze pfi pouziti primérenych ochrannych
opatfeni umoznuje zavedeni regulované hospodarské soutéze mezi provozovateli
poskytovani lakavéjsich, modernéjsich a levnéjsich sluzeb, aniz by byli provozovatelé
verejnych sluzeb omezeni v plnéni zvlastnich tukold, které jim byly pridéleny. Tento postup
byl schvélen Evropskou radou v ramci tzv. lisabonského procesu ze dne 28. brezna 2000,
kterym se [Evropskd k]omise, Rada [Evropské unie] a clenské staty vyzyvaji, aby v ramci
svych prislusnych pravomoci ,urychlily liberalizaci v odvétvich, jako je [...] doprava’.

(18) S vyhradou prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava se muze jakykoliv mistni orgdn,
nebo v pripadé jeho neexistence jakykoli organ s celostatni plisobnosti, rozhodnout, Ze
bude na Gzemi, které spravuje, poskytovat verejné sluzby v prepravé cestujicich sam, nebo
ze jejich poskytovanim povéri bez nabidkového rfizeni vnitiniho provozovatele. S cilem
zajistit rovné podminky hospodaiské soutéze vSak musi tato moznost zajisténi sluzeb
z vlastnich zdroja podléhat prisné kontrole. Pozadovanou kontrolu by mél vykondvat
prislusny organ nebo skupina prislusnych orgdna poskytujici integrované verejné sluzby
v prepravé cestujicich spole¢né nebo prostiednictvim svych clend. Navic by prislusny
organ poskytujici vlastni prepravni sluzby nebo vnitini provozovatel mél mit zakdzdno
ucastnit se nabidkovych fizeni mimo tzemni piisobnost uvedeného organu. Organu, jehoz
kontrole vnitini provozovatel podléhd, by také mélo byt umoznéno zakdzat tomuto
provozovateli ucast v nabidkovych fizenich organizovanych na jeho tzemd. [...]*

Cldnek 1 nafizeni ¢ 1370/2007, nadepsany ,Ucel a oblast plsobnosti®, v odstavci 1 prvnim
pododstavci stanovi:

,2Ucelem tohoto nafizeni je definovat, jak mohou piislusné orginy v souladu s pravidly prava

Spolecenstvi zasahovat do odvétvi vefejné prepravy cestujicich, aby zajistily poskytovani sluzeb

obecného zdjmu, které jsou mimo jiné Cetnéjsi, bezpecnéjsi, kvalitnéjsi nebo levnéjsi nez sluzby, které

by mohly nabidnout samotné trzni mechanismy.”

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

b) ,pfislusnym orgdnem’ orgdn nebo skupina orginti vefejné spravy clenského stitu nebo
Clenskych statd, jenz ma pravomoc zasahovat do verejné prepravy cestujicich v dané tzemni
oblasti, nebo jakykoli jiny organ majici takovou pravomoc;

c) ,prislusnym mistnim orgdnem’ prislusny organ, jehoz iizemni ptisobnost neni celostatni;

[...]
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h) ,pfimym uzavienim smlouvy’ uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbich se stanovenym
provozovatelem verejnych sluzeb bez jakéhokoli predchoziho nabidkového rizeni;

i) ,smlouvou o vefejnych sluzbiach® jeden nebo nékolik pravné zavaznych aktd potvrzujicich
dohodu mezi prislusnym organem a provozovatelem verejnych sluzeb, jejimz cilem je svérit
provozovateli verejnych sluzeb fizeni a provozovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich,
které spadaji pod zavazky verejné sluzby; podle prava ¢lenského statu mize smlouva rovnéz
sestavat z rozhodnuti prijatého prislusnym organem:

— které ma formu zvlastniho zdkona nebo podzdkonného pravniho aktu nebo

— které obsahuje podminky, za kterych prislusny orgin poskytuje sluzby sam nebo jejich
poskytovani svéri vnitinimu provozovateli;

j) ,vnitfnim provozovatelem’ pravné samostatny subjekt, nad kterym vykonava prislusny mistni
organ, nebo v pripadé skupiny prinejmensim jeden prislusny mistni organ, kontrolu podobnou
té, kterou vykondva nad svymi vlastnimi atvary;

[ ]{(
Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uzavirani smluv o vefejnych sluzbach®, stanovi:

»1. Smlouvy o verejnych sluzbach se uzaviraji v souladu s pravidly stanovenymi timto nafizenim.
Zakazky na sluzby nebo verejné zakazky na sluzby, jak jsou definovany ve smérnici [Evropského
parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupa pri zadavani
zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb (UF. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] nebo ve smérnici [Evropského parlamentu
a Rady] 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek
na stavebni price, dodavky a sluzby (Ui. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)],
v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji se vSak zaddvaji v souladu s postupy stanovenymi
podle uvedenych smeérnic, pokud tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou
definovany v uvedenych smérnicich. Maji-li byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi
2004/17/ES nebo 2004/18/ES, nepouziji se odstavce 2 az 6 tohoto ¢lanku.

2. Neni-li to vnitrostatnim pravem zakazano, maze kterykoli prislusny mistni organ, bez ohledu
na to, zda se jednd o samostatny organ nebo skupinu organi poskytujicich integrované verejné
sluzby v prepravé cestujicich, rozhodnout o tom, Ze bude verejné sluzby v prepravé cestujicich
poskytovat sam, nebo Ze uzavife smlouvu o vefejnych sluzbach pfimo s pravné samostatnym
subjektem, nad kterym prislusny mistni orgin, nebo v pripadé skupiny prinejmensim jeden
prislusny mistni organ, vykonava kontrolu podobnou té, kterou vykonava nad svymi vlastnimi
utvary.

[...]
Pokud prislusny mistni organ prijme takové rozhodnuti, plati nasledujici:

[...]
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b) podminkou pro pouziti tohoto odstavce je, Ze vnitini provozovatel a vSechny subjekty, které
tento provozovatel miize byt i minimalné ovliviovat, vykondva svou cinnost ve verejné
prepravé cestujicich na tzemi v puasobnosti prislusného mistniho organu, bez ohledu na
jakékoli vnéjsi linky nebo jiné vedlejsi ¢asti dané cinnosti zasahujici do tzemi v ptisobnosti
sousednich prislusnych mistnich orgin®, a neucastni se nabidkovych fizeni tykajicich se
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich organizovanych mimo tzemi
v ptisobnosti prislusného mistniho organu;

c) bez ohledu na pismeno b) se vnitini provozovatel mize tcastnit spravedlivych nabidkovych
fizeni dva roky pred skoncenim s nim pfimo uzaviené smlouvy o vefejnych sluzbach za
podminky, Ze bylo prijato kone¢né rozhodnuti podridit verejné sluzby v prepravé cestujicich
zahrnuté ve smlouvé s vnitinim provozovatelem spravedlivému nabidkovému fizeni
a s vnitfnim provozovatelem nebyla pfimo uzaviena zadnd jind smlouva o verejnych sluzbéach;

[...]

3. Kazdy prislusny organ, ktery se obrati na tfeti osobu jinou, nez je vnitfni provozovatel, musi
uzaviit smlouvy o vefejnych sluzbach na zakladé nabidkového fizeni, s vyjimkou pripadi
uvedenych v odstavcich 3a, 4, 4a, 4b, 5 a 6. Postup prijaty pro nabidkové fizeni musi byt otevieny
vSem provozovatelim, spravedlivy a musi dodrzovat zdsady transparentnosti a zakazu

diskriminace. [...]

5. V pripadé preruseni poskytovani sluzeb nebo v pripadé bezprostredniho rizika vzniku takové
situace muze prislusny organ prijmout mimoradna opatfeni.

Tato mimoradna opatfeni maji podobu pfimého uzavieni nebo formalni dohody o prodlouzeni
smlouvy o verejnych sluzbach nebo pozadavku vykonat urcité zavazky verejné sluzby.
Provozovatel verejnych sluzeb mé pravo odvolat se proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti
vykonat urcité zavazky verejné sluzby. Doba, na jakou je smlouva o verejnych sluzbach uzavrena,
prodlouzena nebo ulozena prostfednictvim mimofadnych opatfeni, nepresahne dva roky.”

Smérnice 2014/23/EU

Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. nora 2014 o ud€lovéni
koncesi (UT. vést. 2014, L 94, s. 1), nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se pouziji tyto definice:

1) ,koncesemi‘ se rozuméji koncese na stavebni prace nebo na sluzby, jak jsou vymezeny
v pismenech a) a b):

[...]

b) ,koncesi na sluzby’ se rozumi Gplatnd smlouva uzaviena pisemnou formou, kterou jeden
nebo vice verejnych zadavatelli ¢i zadavatelti svéfuje jednomu nebo vice hospodarskym
subjektiim poskytovéni a fizeni jinych sluzeb, nez jsou stavebni prace uvedené v pismeni
a), pricemz odpovidajici protiplnéni spoc¢ivd bud vyhradné v prdvu brani uzitkd
vyplyvajici[ch] z poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem dané smlouvy, nebo v tomto
pravu spole¢né s platbou.
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rv s 7

Udélenim koncese na stavebni priace nebo na sluzby se na koncesiondre prendsi provozni
riziko pri brani uzitkd vyplyvajicich z vyuzivani provedenych stavebnich praci nebo
z poskytovani sluzeb, pricemz muze jit o riziko na strané poptavky, riziko na strané
nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. Ma se za to, Ze koncesiondar prevzal
provozni riziko, pokud mu za béznych provoznich podminek neni zarucena navratnost
vynalozenych investic nebo nékladd vzniklych pri provozovani stavby nebo poskytovani
sluzeb, jez jsou piedmétem koncese. Cést rizika prenesena na koncesiondfe musi
zahrnovat skute¢né vystaveni vykyvim trhu, tak aby pripadné odhadované ztraty
koncesionare nebyly pouze nomindlni nebo zanedbatelné;

[...]"

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Vyjimky vztahujici se na koncese udélované verejnymi
zadavateli a zadavateli“, v odstavci 3 stanovi:

»Lato smérnice se nevztahuje na [...] koncese na vefejné sluzby v prepravé cestujicich ve smyslu
narizeni (ES) ¢. 1370/2007.“

Lotysské pravo

Clanek 8 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (zakon o sluzbach verejné prepravy) ze dne
14. cervence 2007 (Latvijas Veéstnesis, 2007, ¢. 106) v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Verejny zadavatel zadava verejné zakazky na sluzby verejné prepravy v souladu s Publisko
iepirkumu likums (zdkon o vefejnych zakazkich) nebo s pravnimi predpisy upravujicimi
udélovani koncesi, nestanovi-li tento zékon jinak.

3. Verejny zadavatel mize uzavrit smlouvu o poskytovani sluzeb verejné prepravy pfimo bez
zadavaciho fizeni na sluzby verejné prepravy podle odstavce 2 tohoto clanku v pripadech
a zptusobem stanovenych v nafizeni ¢. 1370/2007. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Verejnad zakdzka dotcend ve véci v pitvodnim rizeni

Dne 19. kvétna 2021 zahgjil ATD jakozto verejny zadavatel oteviené zadavaci rizeni tykajici se
uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb verejné autobusové prepravy na siti linek regionalniho
zdjmu; nabidky mély byt predlozeny do 30. srpna 2021 (déle jen ,verejna zakdazka dotcend ve véci
v pvodnim fizeni“). Nabidku v tomto fizeni predlozila i zalobkyné v pavodnim fizeni, a to i pro
cast ,,Ventspils®.

Rozhodnutim ze dne 7. prosince 2022 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 7. prosince 2022“) ATD tuto
nabidku odmitl a verejnou zakazku dotc¢enou ve véci v pavodnim fizeni zadal spolecnosti, jejiz
veskery kapitdl vlastni meésto Ventspils, a sice spole¢nosti Ventspils reiss PSIA (déle jen
»spolecnost VR®).
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Piimo uzaviend smlouva o verejnych sluzbdch

Dne 13. ledna 2012 mésto Ventspils jakozto prislusny mistni orgdn pfimo uzavrelo se spole¢nosti
VR jakozto vnitfnim provozovatelem smlouvu o verejnych sluzbach tykajici se poskytovani sluzeb
vefejné autobusové prepravy ve mésté Ventspils, jejiz platnost méla skoncit dne 31. prosince 2023
(déle jen ,pfimo uzavitend smlouva o verejnych sluzbach®).

Dne 27. zari 2019 se toto mésto rozhodlo, ze datum ukonceni platnosti této smlouvy zméni na
30. zari 2021 a usporada zadavaci rizeni tykajici se poskytovani sluzeb verejné prepravy ve meésté
Ventspils. V uvedené smlouvé nicméné bylo stanoveno, Ze jeji doba platnosti mutze byt
prodlouzena v pripadech uvedenych v ¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢. 1370/2007.

Dne 31. brezna 2021 zahdjilo mésto Ventspils zaddvaci rizeni tykajici se poskytovani sluzeb
vefejné autobusové prepravy v tomto méste.

V disledku prodlev v ramci tohoto zadavaciho fizeni se toto mésto dne 2. zari 2021 na zdkladeé Cl. 5
odst. 5 narizeni ¢. 1370/2007 rozhodlo, Ze dobu platnosti pfimo uzaviené smlouvy o verejnych
sluzbach prodlouzi az do okamziku uzavieni nové smlouvy nebo nejpozdéji do 30. zari 2022.

Dne 10. zari 2021 bylo zadavaci fizeni v disledku rozhodnuti UDVZ preruseno, a to kvili
nutnému provedeni zmény v zaddvaci dokumentaci.

Dne 19. zari 2021 zahdjilo mésto Ventspils nové zaddavaci fizeni tykajici se poskytovani sluzeb
verejné autobusové prepravy v tomto meéste.

V dtsledku prodlev v ramci tohoto zadavaciho fizeni se mésto Ventspils dne 22. zari 2022 na
zakladé ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 rozhodlo, ze dobu platnosti pfimo uzaviené smlouvy
o verejnych sluzbach znovu prodlouzi az do okamziku uzavieni nové smlouvy nebo nejpozdéji do
30. zar{ 2023.

Dne 1. ¢ervna 2023 bylo toto zadéavaci fizeni v disledku rozhodnuti UDVZ pferuseno, a to kvali
nutnému odstranéni nesrovnalosti v zadavaci dokumentaci.

Vnitrostdtni soudni rizeni tykajici se verejné zakdzky dotcené ve véci v piivodnim rizeni

Zalobkyné v ptivodnim fizeni napadla rozhodnuti ze dne 7. prosince 2022 u UDVZ, pii¢emz
tvrdila, Ze ATD mél z vefejné zakazky dotcené ve véci v pivodnim fizeni vyloucit spole¢nost VR,
a to kvali nedodrzeni dvouleté lhiity stanovené v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. c) narizeni
¢. 1370/2007, béhem niz miize byt tomuto vnitfnimu provozovateli povolena dcast na takovém
postupu uzavirani smlouvy na zakladé nabidkového rizeni.

Rozhodnutim ze dne 6. dnora 2023 UDVZ rozhodnuti ze dne 7. prosince 2022 potvrdil
s odivodnénim, ze ke dni stanovenému pro predlozeni nabidek, tj. k 30. srpnu 2021, byly splnény
vSechny podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. c) nafizeni ¢. 1370/2007.
UDVZ uvedl, Ze doba platnosti piimo uzaviené smlouvy o vefejnych sluzbach byla v souladu
s ¢l. 5 odst. 5 tohoto narizeni prodlouzena do 30. zari 2023, a to ve snaze zajistit kontinuitu
sluzeb verejné prepravy na uzemi mésta Ventspils. Co se tyce otazky pripadné existence
protipravni stitni podpory, tu nelze posuzovat v ramci takového otevieného a transparentniho
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zadavaciho rizeni, jako je fizeni o verejné zakdzce dotlené ve véci v pavodnim fizeni, které
usporadala ATD, ale je tfeba ji zkoumat v rdmci rozhodnuti prijatych timto méstem a smluv,
které toto mésto uzavrelo.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala proti rozhodnuti ze dne 6. tinora 2023 spravni Zalobu
k administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Loty$sko), ktery je predkladajicim soudem.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni je toho nazoru, ze UDVZ pominul, Ze prodlouzenim doby platnosti
primo uzaviené smlouvy o vefejnych sluzbach na zdkladé mimoradnych opatieni podle ¢l. 5
odst. 5 narizeni ¢. 1370/2007 doslo k uzavieni nové pfimo uzaviené smlouvy v rozporu s ¢l. 5
odst. 2 tretim pododstavcem pism. c) tohoto narizeni.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni kromé toho nezpochybnuje, Ze v okamziku predloZeni nabidky,
k némuz doslo v dobé od 19. kvétna do 30. srpna 2021, byla dodrzena dvouletd lhuta
predchézejici skonceni pfimo uzaviené smlouvy o vefejnych sluzbach, ktera je uvedena
v posledné zminéném ustanoveni, nebot konec doby platnosti této smlouvy byl zménén na
30. zari 2021. Domniva se v$ak, ze danou situaci bylo tfeba znovu posoudit v okamziku, kdy bylo
prijato rozhodnuti o zadani vefejné zakazky dotcené ve véci v pavodnim fizeni. V tomto
okamziku, tedy dne 7. prosince 2022, byla pritom doba platnosti pfimo uzaviené smlouvy
o verejnych sluzbach prodlouzena do 30. zari 2023, takze k predlozeni nabidky ve skutec¢nosti
doslo po uplynuti dvouleté lhtaty ve smyslu uvedeného ustanoveni, ktera kvali tomuto
prodlouzeni zacala bézet az 30. zari 2021.

Zalobkyné v pvodnim fizeni rovnéz tvrdi, ze pokud mésto Ventspils dobu platnosti pfimo
uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach zkrétilo a nésledné ji nékolikrat prodlouzilo, aby se
zadavaciho rizeni usporddaného ATD mohla ztcastnit spole¢nost VR, jedné se o postup, ktery
sam o sobé odporuje cili narizeni ¢. 1370/2007, kterym je omezit narusovani hospodarské soutéze
v disledku toho, Ze by se takovym poskytovatelim sluzeb umoziovalo ucastnit se zaddvacich
fizeni a zajistovat organizaci sluzeb verejné prepravy mimo tGzemi v plisobnosti dotceného
piisluéného mistniho organu. Zalobkyné v ptivodnim fizeni si rovnéz klade otazku, zda bylo toto
mésto opravnéno rozhodnout o prodlouzeni doby platnosti pfimo uzaviené smlouvy o verejnych
sluzbach, jelikoz prodlouzeni zadavaciho fizeni nebo prodlevy v ramci tohoto rizeni obecné nelze
povazovat za mimoradnou situaci ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 tohoto naftizeni.

UDVZ a ATD maji za to, Ze nebyla porusena ,zadsada spravedlivé hospodaiské soutéze®, nebot
smlouva o vefejnych sluzbach uzaviend po zadani verejné zakazky dotcené ve véci v pivodnim
fizeni se méla zacit plnit az od 1. Cervence 2024, takze spolecnost VR nedostane platby jak za
plnéni primo uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach, tak za plnéni smlouvy o verejnych sluzbach
uzaviené v ramci verejné zakazky dotcené ve véci v ptivodnim rizeni.

Predkladajici soud je v téchto souvislostech toho nazoru, ze musi posoudit podminky pouziti ¢l. 5

odst. 2 tretitho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1370/2007 v souvislosti s postupem uzavieni
smlouvy na zdkladé nabidkového fizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni.

Predkladajici soud podotkl, ze generdlni advokat H. Saugmandsgaard @e mél ve svém stanovisku
ve spojenych vécech Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2018:869, body 89 az
104) za to, Ze na postup uzavieni smlouvy na zakladé nabidkového rizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 1370/2007 nemuze mit vliv nedodrzeni pozadavku omezeni cinnosti vnitiniho
provozovatele, ktery je stanoven v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. b) tohoto nafizeni.
I kdyby bylo mozné vztahnout tyto Gvahy na ¢l. 5 odst. 2 tfeti pododstavec pism. ¢) uvedeného
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narizeni, nic to podle nizoru predklddajictho soudu neméni na tom, ze v rozsudku ze dne
21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), se Soudni
dvlr vztahem mezi odstavcem 2 tretim pododstavcem pism. b) a odstavcem 3 ¢lanku 5 téhoz
narizeni nezabyval a Ze kdyby v ramci postupu uzavirani smlouvy na zakladé nabidkového fizeni
nebylo kontrolovino dodrzeni omezeni stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. b)
a c) nafizeni ¢. 1370/2007, mohla by byt dotcena jejich plnd icinnost.

Z bodu 18 odtivodnéni nafizeni ¢. 1370/2007 totiz vyplyva, ze pfimé uzavieni smlouvy o vefejnych
sluzbach tykajici se prepravy cestujicich musi podléhat prisné kontrole, aby bylo zajisténo
dodrzovani rovnych podminek hospodaiské soutéze. Primé uzavieni takové smlouvy tedy musi
byt dle nazoru predkladajictho soudu povazoviano za hospodarskou vyhodu, na kterou za
normalnich trznich podminek nemd narok kazdy provozovatel, takze tato vyhoda a souvisejici
platby maji dopad na hospodarskou soutéz. Pravé proto je vnitinim provozovatelim v ¢l. 5
odst. 2 tretim pododstavci pism. b) tohoto nafizeni zakdzano Gcastnit se postuplt uzavirani smluv
na zdkladé nabidkového rizeni mimo tzemi v pisobnosti prislusného mistniho organu. Ve snaze
podporit otevirani trhu sluzeb verfejné dopravy vsak uvedené narizeni v ¢l. 5 odst. 2 tfetim
pododstavci pism. c) stanovi z tohoto zdkazu vyjimku, jsou-li splnény urcité podminky, které se
zaméruji na upusténi od poskytovani sluzby na zikladé primo uzaviené smlouvy. Rozhodnuti
tykajici se budouci organizace hospodarskych cinnosti vnitfniho provozovatele maji dopad na
cenu nabizenou uchazecem. Pro zajisténi rovnych podminek hospodarské soutéze je tedy
zasadni, aby se v ramci postupli uzavirani smluv na zakladé nabidkového rizeni kontrolovalo, zda
jsou splnény podminky obsazené v posledné uvedeném ustanoveni.

Predkladajici soud ma tudiz za to, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru v prvé radé otazku, zda
je tfeba v ramci postupu upraveného v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 zkontrolovat splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. ¢) tohoto narizeni, které se tykaji
Ucasti vnitfniho provozovatele v zadavacim fizeni.

Bude-li tfeba odpovédét na tuto otdzku kladné, Soudni dvir by se mél ve druhé radé zabyvat
vykladem podminek stanovenych v tomto ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. c) a jejich
uplatnénim na skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
vnitini provozovatel se mtze ucastnit otevieného zadavaciho rizeni, pokud zaprvé ke skonceni
primo uzaviené smlouvy o sluzbach dojde do dvou let, zadruhé bylo prijato kone¢né rozhodnuti
podridit verejné sluzby v prepravé cestujicich zahrnuté v této smlouvé spravedlivému
nabidkovému fizeni a zatfeti s vnitfnim provozovatelem nebyla primo uzaviena zadnd jina
smlouva o verejnych sluzbach.

V projedndvané véci je treba podle predkladajictho soudu nejprve upfresnit, v jakém okamziku
musi byt splnény vSechny podminky, které jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci
pism. c) narizeni ¢. 1370/2007 pro ucast vnitfniho provozovatele v ramci postupu uzavirani
smlouvy na zdkladé nabidkového fizeni. Vzhledem k tomu, ze takovou tucast potvrzuje nabidka
predlozend uchazecem a na cenu nabidnutou timto uchaze¢em mohou mit dopad rozhodnuti
tykajici se budouci organizace hospodarskych ¢innosti vnitinitho provozovatele, mély by byt
prislusné podminky splnény v okamziku predlozeni nabidky.

Skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni nicméné svéd¢i o tom, Ze se situace pozdéji mize
zménit. V projednavaném pripadé byla doba platnosti pfimo uzaviené smlouvy o verejnych
sluzbach na zakladeé ¢l. 5 odst. 5 natizeni ¢. 1370/2007 nékolikrat prodlouzena, pricemz celkové
se jednalo o dobu delsi nez dva roky od okamziku predloZeni nabidky, takze vyvstdva otdzka, zda
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ATD jakozto verejny zadavatel mél v okamziku uzavireni smlouvy ovérit, zda byly podminky ¢l. 5
odst. 2 trettho pododstavce pism. c) tohoto nafizeni naplnény i v okamziku predlozeni nabidky,
a zda tedy méla byt spolec¢nost VR jakozto vnitini provozovatel ze zadavaciho fizeni vyloucena.

Predkladajici soud se ztotoznuje s vykladem, ktery navrhuje zalobkyné v ptivodnim fizeni a podle
kterého je tfeba v rdmci postupu uzavirani smlouvy na zakladé nabidkového rizeni vzit do tvahy
i zmény skutkovych okolnosti, k nimz doslo po predlozeni nabidky. Nelze totiz vyloucit, ze
podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. c¢) nafizeni ¢. 1370/2007 budou
formalné splnény pouze v okamziku predlozeni nabidky, a to zejména s ohledem na vzajemnou
zavislost mezi prislusnym mistnim orgdnem a vnitinim provozovatelem. Predkladajici soud se
oviem priklani k nazoru ATD a UDVZ, podle kterého se musi zmény skutkovych okolnosti po
predlozeni nabidky posuzovat z hlediska toho, zda maji dopad na spravedlivou hospodaiskou
soutéz mezi uchazeci.

Predkladajici soud ma tudiz za to, ze je tfeba zjistit, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 treti pododstavec
pism. c) nafizeni ¢. 1370/2007 vykladan v tom smyslu, ze verejny zadavatel je pfi rozhodovani
o zadani verejné zakazky povinen ovérit, zda jsou v okamziku predlozeni nabidky splnény
vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni, a musi vzit pritom v potaz i okolnosti, které
nastaly az po predlozeni nabidky a mohou mit dopad na spravedlivou hospodarskou soutéz mezi
uchazedi.

Ve treti radé je predkladajici soud toho nazoru, Ze je nutno se Soudniho dvora dotézat, zda — jak
tvrdi zalobkyné v ptivodnim fizeni — musi byt prodlouzeni doby platnosti pfimo uzaviené smlouvy
o verejnych sluzbach povazovano za uzavieni nové primo uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 tfetitho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1370/2007. Vzhledem k tomu, ze
k prodlouzeni doby plnéni smlouvy doslo v ramci stavajici smlouvy beze zmény jejich ostatnich
ustanoveni, ma uvedeny soud pochybnosti o tom, zda lze podminku uvedenou v tomto
ustanoveni, ktera vyzaduje, aby ,s vnitfnim provozovatelem nebyla primo uzaviena zadna jina
smlouva o verejnych sluzbach®, vykladat takto Siroce.

Za téchto podminek se administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 5 natizeni ¢. 1370/2007 vykladan v tom smyslu, Ze v zaddvacim fizeni podle
odstavce 3 tohoto ¢lanku je tfeba ovérit naplnéni podminek uvedenych v odstavci 2 [tietim
pododstavci] pism. c) téhoz clanku, které se tykaji Gcasti vnitfntho provozovatele
v zadavacim fizeni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, musi byt ¢l. 5 odst. 2 [treti
pododstavec] pism. c) nafizeni [¢. 1370/2007] vykladan v tom smyslu, Ze verejny zadavatel je
pri rozhodovani o zadani zakazky povinen ovérit, zda jsou v okamziku predlozeni nabidky
splnény vsechny podminky uvedené v tomto ustanoveni, a musi vzit pritom v potaz
i okolnosti, které nastaly az po predlozeni nabidky a mohou mit dopad na spravedlivou
hospodarskou soutéz mezi uchazeci?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otizku, musi byt ¢l. 5 odst. 2 [treti
pododstavec] pism. c) nafizeni ¢. 1370/2007 vykladan v tom smyslu, ze prodlouzeni doby
plnéni drive uzaviené smlouvy o sluzbach musi byt povazovano za jinou pfimo uzavienou
smlouvu o verejnych sluzbach ve smyslu tohoto ustanoveni?*
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1370/2007 — jak vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 1 prvniho
pododstavce — obsahuje v souvislosti s verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici zvlastni pravidla vymezujici podminky zdsahu do obecnych rezima verejnych zakazek
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 2016, Héormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817,
body 44 az 46, jakoz i ze dne 20. zari 2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, bod 49), které byly
v okamziku vstupu tohoto nafizeni v platnost upraveny ve smérnici 2004/17, jez byla nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 243), a ve smérnici 2004/18, jez byla
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014
o zad4vani veiejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

Clanek 5 naiizeni ¢. 1370/2007 v tomto ohledu v odstavcich 2 az 6 upravuje zvlastni pravidla pro
uzavirani ,smluv o vefejnych sluzbiach® ve smyslu ¢l. 2 pism. i) tohoto nafizeni tykajicich se
prepravy cestujicich po Zzeleznici a silnici; ,prislusnému organu®, ktery je definovan v ¢l. 2
pism. b) tohoto narizeni pritom diavd moznost volby mezi postupem ,pfimého uzavtreni smlouvy*
ve smyslu ¢l. 2 pism. h) uvedeného narizeni, ktery je upraven v jeho ¢l. 5 odst. 2, a postupem
uzavieni smlouvy na zdkladé nabidkového rfizeni, které je uvedeno v ¢l. 5 odst. 3 téhoz narizeni.

Jak ovsem vyplyva z druhé a treti véty ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1370/2007, uzavirani smlouvy
o vefrejnych sluzbach v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji se v pripadé, ze tato smlouva
nema podobu koncese na sluzby, neridi zvlastnimi pravidly stanovenymi v ¢l. 5 odst. 2 az
6 tohoto narizeni, nybrz obecnymi pravidly pro zadavani verejnych zakazek, ktera jsou stanovena
ve smérnicich 2014/24 a 2014/25 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Hérmann
Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, body 36 az 41).

Jak totiz Soudni dvtr uvedl, na smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich autobusem
a tramvaji, které nemaji podobu koncesi na sluzby, se uz pred prijetim narizeni ¢. 1370/2007
v plném rozsahu vztahovala obecnd pravidla pro zaddvani verejnych zakdzek upravena ve
smérnicich 2004/17 a 2004/18 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. brezna 2019,
Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a Rhenus Veniro, C-266/17 a C-267/17, EU:C:2019:241, bod 73).

»<Koncese na sluzby“ definované v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) smérnice 2014/23, které se tykaji vefejnych
sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici, na které se vztahuje narizeni ¢. 1370/2007, jsou
naproti tomu vyslovné vylouceny z ptisobnosti této smérnice, a to na zakladé jejiho ¢l. 10 odst. 3.

Z toho vyplyv4, ze takova smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich autobusem, o jakou
se jedna ve véci v pivodnim fizeni, spada do plsobnosti ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 1370/2007, kterych se tykaji vSechny tii predbézné otazky polozené predkladajicim soudem,
pouze tehdy, pokud predstavuje takovou koncesi na sluzby. Na tyto otdzky je tudiz tfeba
odpovédét na zakladé tohoto predpokladu, jehoz naplnéni ovSem musi ovérit predkladajici soud.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 treti pododstavec
pism. c) natizeni ¢. 1370/2007 vykladan v tom smyslu, ze pokud se postupu uzavirdni smlouvy na
zékladé nabidkového fizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni Ucastni vnitini provozovatel,
s nimz predtim prislusny mistni orgdn uzavrel smlouvu o vefejnych sluzbach pfimo, verejny
zadavatel musi ve snaze zjistit, zda je tento provozovatel opravnén se takového postupu
zucastnit, ovérovat, zda spliiuje podminky uvedené v tomto ¢l. 5 odst. 2 tretim pododstavci
pism. c).

Je treba pripomenout, ze v ¢l. 5 odst. 2 tfeti pododstavec pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007 je
»vnittnimu provozovateli“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tohoto narizeni, s nimz ,pfislusny mistni
organ”, ktery je definovan v ¢l. 2 pism. c) téhoz naftizeni, pfimo uzavfel smlouvu o vefejnych
sluzbach, zakdzano, aby se na zdkladé pozadavku tzv. ,zemépisného omezeni“ tcastnil postupu
uzavirdni smlouvy na zdkladé nabidkového rizeni mimo dzemi v ptlisobnosti tohoto mistniho
organu.

Clanek 5 odst. 2 tieti pododstavec pism. c) uvedeného nafizeni nicméné stanovi, ze bez ohledu na
tento zdkaz se vnitini provozovatel postupt uzavirani smluv na zakladé nabidkového rizeni mize
Ucastnit, jsou-li splnény tyto tfi podminky: zaprvé k této ticasti dochdzi dva roky pred skonc¢enim
s nim primo uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach, zadruhé bylo prijato kone¢né rozhodnuti
podridit verejné sluzby v prepravé cestujicich zahrnuté v této smlouvé spravedlivému
nabidkovému fizeni a zatfeti s vnitinim provozovatelem nebyla primo uzaviena zadnd jina
smlouva o verejnych sluzbach.

Za tucelem odpovédi na polozenou otazku je tedy treba zjistit, zda musi byt v ramci nabidkového
fizeni podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007 splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 tfetim
pododstavci pism. c¢) tohoto nafizeni, takze vnitini provozovatel by mél byt v pripadé nesplnéni
nékteré z téchto podminek z takového rizeni vyloucen.

Podle ustalené judikatury plati, ze pro vyklad ustanoveni unijntho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucésti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS a dalsi,
C-421/22, EU:C:2023:1028, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 1370/2007, je tieba uvést, ze ¢l. 5
odst. 2 tohoto narizeni, jehoZ znéni je zcela jednoznacné, obsahuje — jak plyne z jeho prvniho
a trettho pododstavce — ustanoveni, kterd se pouziji za situace, kdy se prislusny mistni organ
rozhodne, Ze ,uzavie smlouvu o verejnych sluzbach [v prepravé cestujicich] primo“ s ,vnitfnim
provozovatelem®, ktery je definovan v ¢l. 2 pism. j) uvedeného narizeni. Mezi podminky stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci patii i podminky obsazené v jeho pismeni c).

Clének 5 odst. 3 natizeni ¢. 1370/2007 se naproti tomu — jak plyne z rovnéz jednozna¢ného znénf
prvni véty tohoto ustanoveni — uplatni tehdy, pokud se prislusny organ ,obrati na treti osobu®,
a ne na nékterého ze svych vlastnich vnitfnich provozovatelt v ramci postupu primého uzavieni
smlouvy, a ,uzavi[e] smlouvy o vefejnych sluzbach na zdkladé nabidkového fizeni“. Ve druhé
vété uvedeného ustanoveni se pritom vyslovné vyzaduje, aby byl tento postup ,otevieny vsem
provozovatelim®, pricemz v ném neni odkdzdno na podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 2 tfetim
pododstavci tohoto narizeni a v tomto ¢l. 5 odst. 3 nejsou podobné podminky uvedeny.

12 ECLI:EU:C:2025:90



51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsupek zE DNE 13. 2. 2025 — vic C-684/23
LATVIAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

Z toho vyplyva, ze pokud chtéji prislusné organy uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v preprave
cestujicich spadajici do pisobnosti uvedeného nafizeni, jsou povinny vyuzit bud postup pfimého
uzavreni smlouvy, nebo postup uzavieni smlouvy na zakladé nabidkového rizeni, a pokud se tyto
organy rozhodnou pro posledné uvedeny postup, musi jej oteviit vSem provozovatelim, a to
i vnitfnim provozovatelim jinych prislusnych orgdnd, s nimiz tyto organy uzavrely smlouvu
primo.

Ze znéni relevantnich ustanoveni narizeni ¢. 1370/2007 v této souvislosti plyne, ze ¢l. 5 odst. 2 treti
pododstavec pism. c) tohoto nafizeni stanovi pouze podminky platnosti postupli primého
uzavreni smlouvy, takze ucast vnitiniho provozovatele, s nimz byla takova smlouva uzaviena
primo, v ramci postupu uzavieni smlouvy na zakladé nabidkového rizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
uvedeného narizeni, kterd odporuje nékteré z podminek obsazenych v tomto ¢l. 5 odst. 2 tfetim
pododstavci pism. c), mize mit dopad toliko na platnost tohoto pfimého uzavieni smlouvy, avsak
nikoli na platnost jeho tGcasti v ramci postupu uzavieni smlouvy na zakladé nabidkového rizeni.
Posledné uvedené ustanoveni je tedy pro ucely pouziti zminéného ¢l. 5 odst. 3 irelevantni.

Tento vyklad je zadruhé podporen kontextem ¢l. 5 odst. 2 tfettho pododstavce pism. ¢) nafizeni
¢. 1370/2007.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni — jak vyplyva z boda 45 a 46 tohoto rozsudku — specifikuje
zdkaz obsazeny v Cl. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. b) tohoto narizeni, napomdahd spole¢né
s posledné uvedenym ustanovenim vymezit rozsah pozadavku zemépisného omezeni Cinnosti
vnitiniho provozovatele, ktery je v ném obsazen.

Ze slovniho spojeni ,podminkou pro pouziti tohoto odstavce je, ze“ — uvozujictho posledné
uvedené ustanoveni a vykladaného ve svétle bodu 18 odiivodnéni zminéného nafrizeni — pritom
vyplyvd, Ze tento pozadavek je podminkou pouze pro platnost postuptt primého uzavreni
smlouvy, a to za ucelem zaji$téni rovnych podminek hospodarské soutéze, zejména pokud se
vnitrostatni organ rozhodne, Ze Ukolem poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
povéri vnitfniho provozovatele.

Zatteti vzhledem k tomu, Ze vyklad uvedeny v bodé 52 tohoto rozsudku umoznuje, aby se postupt
uzavirani smluv na zakladé nabidkového fizeni Gcastnili vSichni vnitini provozovatelé, s nimiz
byla smlouva uzavrena primo, odpovida i jednomu z cili natizeni ¢. 1370/2007, kterym je — jak
vyplyvd z bodi 6 a 7 jeho odGvodnéni — castéjsi vyuzivani téchto postuplt pri poskytovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Podle ustalené judikatury je totiz v zdjmu unijniho prava
zajistit co moznd nejsirsi ucast uchazect na zaddvacim rizeni (rozsudek ze dne 8. prosince 2022,
BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, bod 36 a citovana judikatura).

I kdyz je v tomto ohledu pravda, Ze néktefi vnitini provozovatelé by mohli byt od tcasti v ramci
postuptt uzavirani smluv na zakladé nabidkového fizeni odrazovani, nebot by takova ucast mohla
zpusobit neplatnost postupd, kterymi s nimi byla smlouva uzaviena pfimo, nic to neméni na tom,
Ze se timto zplisobem zajistuje G¢innost postupd uzavirdani smluv na zakladé nabidkového fizeni,
jelikoz kazdému vnitinimu provozovateli zistava v plném rozsahu zachovano pravo ucastnit se
takovych postupu.

Kromeé toho je tfeba zdtliraznit, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 vyzaduje, aby byl kazdy postup
uzavirani smlouvy na zakladé nabidkového fizeni nejen ,otevieny vsem provozovatelim®, ale
i spravedlivy a ,dodrzoval[l] zdsady transparentnosti a zékazu diskriminace®. Jak spravné uvedla
Komise, je tedy na prislusnych orgdnech, aby prijaly veskerda opatfeni nezbytnd k zajisténi
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dodrzovéni téchto pozadavka v souladu se zdsadou proporcionality, a to tak, ze umozni kazdému
vnitinimu provozovateli, s nimz byla smlouva uzaviena pfimo, aby prokazal, ze jeho nabidka je
spravedlivd, transparentni a nediskriminacni.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 tfeti pododstavec pism. c¢) narizeni
¢. 1370/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud se postupu uzavirani smlouvy na zékladé
nabidkového fizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni Gc¢astni vnitfni provozovatel, s nimz
predtim prislusny mistni organ uzaviel smlouvu o verejnych sluzbach primo, verejny zadavatel
nemusi ve snaze zjistit, zda je tento provozovatel opravnén se takového postupu zucastnit,
ovérovat, zda spliuje podminky uvedené v tomto ¢l. 5 odst. 2 tfetim pododstavci pism. c).

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni téeba na druhou a tfeti otdzku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tGcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 2 treti pododstavec pism. c) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. rijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici
a silnici a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud se postupu uzavirani smlouvy na zakladé nabidkového rizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 1370/2007, ve znéni narizeni 2016/2338, Gcastni vnitini provozovatel, s nimz
predtim prislusny mistni organ uzaviel smlouvu o verejnych sluzbach primo, verejny
zadavatel nemusi ve snaze zjistit, zda je tento provozovatel opravnén se takového postupu
zacastnit, ovérovat, zda spliuje podminky uvedené v tomto ¢l. 5 odst. 2 tretim pododstavci
pism. c).

Podpisy
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