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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2025. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Transports — Sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — Regula (EK) Nr. 1370/2007 —
Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi, ko sniedz ar autobusu — 5. panta 2. punkta tresas
dalas c) apakspunkts — Sabiedrisko pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana —
Sabiedriska transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, liguma slégsanas tiesibu
pieskirSana — Pieskirsana pakalpojumu koncesijas liguma veida — Kompetentas vietéjas iestades
tiesa pieskirsana tiesi paklautam pakalpojumu sniedzéjam — 5. panta 3. punkts — PieskirSanas
procedira, kura izsludinats konkurss — Liguma par sabiedriska transporta pakalpojumu, ko
sniedz ar autobusu, slégsanas tiesibu pieskirsana, ko veic cita kompetenta iestade — Tiesi paklauta
pakalpojumu sniedzéja daliba — Nosacijumi

Lieta C-684/23

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativa rajona
tiesa (Latvija) iesniegusi ar 2023. gada 15. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada
15. novembri, tiesvediba

SIA “Latvijas Sabiedriskais Autobuss”

pret

Iepirkumu uzraudzibas biroju,

VSIA “Autotransporta direkcija”,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priek$sédétajs L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], kas pilda desmitas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Regans [E. Regan] (referents) un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

SIA “Latvijas Sabiedriskais Autobuss” varda — A. Hartpenga, advokate,

— VSIA “Autotransporta direkcija” varda — A. Caune, valdes priekssédétajs, un T. Vectirans,
valdes loceklis,

Latvijas valdibas varda — E. Bardins, ]. Davidovica un K. Pommere, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — P. Messina un 1. Rubene, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. decembra Regulu (ES) 2016/2338
(OV 2016, L 354, 22. lIpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1370/2007”), 5. panta 2. punkta tresas
dalas c) apakspunktu un 3. punktu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp SIA “Latvijas Sabiedriskais Autobuss” — saskana ar
Latvijas tiesibam iedibinatu sabiedribu —, no vienas puses, un lepirkumu uzraudzibas biroju
(Latvija, turpmak teksta — “IUB”) un VSIA “Autotransporta direkcija” (turpmak teksta —
“ATD”) — valstij piederosu uznémumu, kas atbildigs par sabiedriska transporta pakalpojumu
organizé$anu Latvija —, no otras puses, par tiesibu pieskirSanu sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla Ventspils valstspilséta (Latvija).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1370/2007
Saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 6., 7. un 18. apsvérumu:

“(6) Vairakas dalibvalstis ir ieviesusas tiesibu aktus, kuros, izmantojot parredzamas un taisnigas
pieskirsanas procediras, paredzéts pieskirt ekskluzivas tiesibas un pakalpojumu valsts [jeb
sabiedrisko pakalpojumu] ligumus vismaz attieciba uz dalu no to sabiedriska transporta
tirgus. Tadéjadi dalibvalstu savstarpéja tirdznieciba ir ievérojami vérsusies plasuma, un
vairaki sabiedrisko pakalpojumu sniedzéji tagad sniedz sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus vairak neka viena dalibvalsti. Parmainas valstu tiesibu aktos tomér ir
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radijusas atskiribas piemérojamajas proceduras, ka ari juridisku nenoteiktibu attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju tiesibam un kompetento iestazu pienakumiem.
Padomes Regula (EEK) Nr. 1191/69 (1969. gada 26. junijs) par dalibvalstu darbibu sakara ar
saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela
parvadajumu, autoparvadajumu un iek$éjo tdenscelu parvadajumu nozaré [(OV 1969,
L 156, 1. Ipp.)] nav noteikts, ka [Eiropas] Kopiena japieskir pakalpojumu valsts ligumi, un
konkreéti — ta neparedz apstaklus, kados batu jariko konkurss par tadiem ligumiem. Talab
butu jaatjaunina Kopienas tiesiskais reguléjums.

Pétijumi, kas veikti dalibvalstis, kuru sabiedriska transporta nozaré jau vairakus gadus ir
bijusi konkurence, un tajas guta pieredze rada, ka, ievieSot regulétu pakalpojumu sniedzéju
konkurenci — ar attiecigiem drosibas noteikumiem -, pakalpojumus var padarit
pievilcigakus, novatoriskakus un létakus, netraucéjot sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem
turpinat uzticéto uzdevumu veiksanu. Tadu pieeju ir atbalstijusi Eiropadome saskana ar
2000. gada 28. marta ta dévéto Lisabonas procesu, kura [Eiropas Komisija], [Eiropas
Savienibas Padome] un dalibvalstis, ciktal lauj to attiecigas pilnvaras, tika aicinatas
“paatrinat liberalizaciju tadas nozarés ka [..] transports”.

Jebkura vietéja iestade vai, ja tadas nav, jebkura valsts iestade saskana ar atbilstigiem
attiecigas valsts tiesibu aktiem var izvéléties pati sniegt sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus teritorija, ko ta parvalda, vai bez konkursa uzticét tos tie$i paklautam
pakalpojumu sniedzéjam. Lai nodrosinatu vienadu konkurences nosacijumu ievérosanu,
$ada iespéja pasai sniegt sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus tomér ir stingri
jakontrolé. Vajadziga kontrole butu javeic kompetentajai iestadei vai kompetento iestazu
grupai, kas sniedz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus, vai nu kolektivi, vai ar
savu loceklu starpniecibu. Turklat kompetentajai iestadei, kas pati sniedz transporta
pakalpojumus, vai tie$i paklautam pakalpojumu sniedzéjam butu jaliedz piedalities
konkursa procediras arpus $is iestades parvalditas teritorijas. lestadei, kas kontrolé tiesi
paklauto pakalpojumu sniedzéju, ari buatu jalauj liegt $im pakalpojumu sniedzéjam
piedalities konkursos, ko organizé minétas iestades teritorija. [..]”

Regulas Nr. 1370/2007 1. panta “Mérkis un piemérosanas joma” 1. punkta pirmaja dala noteikts:

“Sis regulas mérkis ir saskana ar Kopienas tiesibu aktiem noteikt, ka kompetentas iestades var rikoties
sabiedriska pasazieru transporta joma, nodrosinot visparéjas nozimes pakalpojumus, lai, cita starpa, to
butu vairak, lai tie butu drosaki, kvalitativaki vai ar mazakam izmaksam, neka tas batu panakams ar
tirgus spékiem vien.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” paredzéts:

“Saja regula:

(]

b) “kompetenta iestade” ir jebkura dalibvalsts vai dalibvalstu valsts iestade vai valsts iestazu grupa,
kam ir pilnvaras attieciga geografiskaja apgabala iesaistities sabiedriska pasazieru transporta,
vai jebkura $adi pilnvarota strukttra;
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c) “kompetenta vietéja iestade” ir jebkura kompetenta iestade, kuras kompetencé ir geografisks
apgabals, kas nav valsts méroga apgabals;

(]

h) “tiesa pieskirSana” ir pakalpojumu valsts liguma pieskirS$ana noteiktam sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjam bez iepriekséjas konkursa procedaras;

i) “pakalpojumu valsts [jeb sabiedrisko pakalpojumu] ligums” ir viens vai vairaki akti, kas uzliek
juridiskas saistibas un kuros ir apliecinata kadas kompetentas iestades vieno$anas ar
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju, uzticot sim sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam tadu
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu apsaimniekosanu un sniegSanu, uz kuriem
attiecas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas. Atkariba no dalibvalsts tiesibu aktiem
ligums var but ari kompetentas iestades pienemts lémums:

— individuala tiesibu akta vai normativa akta forma vai

— kura ir nosacijumi, ka kompetenta iestade pati sniedz pakalpojumus vai uztic $adu
pakalpojumu sniegsanu tiesi paklautam pakalpojumu sniedzéjam;

j) “iekseéjs pakalpojumu sniedzéjs” ir juridiski patstavigs subjekts, ko kompetenta iestade vai,
vairaku iestazu gadijuma, vismaz viena kompetenta vietéja iestade kontrolé lidzigi tam, ka ta
kontrolé savas struktirvienibas;

[.].”
Minétas regulas 5. panta “Pakalpojumu valsts ligumu pieskirsana” noteikts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem. Tomér
pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts ligumus, ka noteikts [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktiva 2004/17/EK [(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.),] vai [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2004/18/EK [(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru
(OV 2004, L 134, 114. lpp.)], sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar
autobusu vai tramvaju, pieskir saskana ar proceduaram, kas paredzétas saskana ar minétajam
direktivam, ja $adi ligumi nav pakalpojumu koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja
ligumus pieskir saskana ar Direktivu 2004/17/EK vai Direktivu 2004/18/EK, nepieméro $a panta
2. lidz 6. punktu.

2. Javien tas nav aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, jebkura kompetenta vietéja iestade
neatkarigi no ta, vai ta ir individuala iestade vai iestazu grupa, kas sniedz integrétus sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumus, var pienemt lémumu pati sniegt sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumus vai tiesi pieskirt pakalpojumu valsts ligumus juridiski patstavigam
subjektam, ko kompetenta vietéja iestade — vai iestazu grupas gadijuma vismaz viena kompetenta
vietéja iestade — kontroleé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas nodalas.

[.]
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Ja kompetenta vietéja iestade pienem $adu lémumu, pieméro $adus nosacijumus:

b) nosacijums $a punkta piemeérosanai ir tads, ka tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs un jebkurs
subjekts, ko minétais pakalpojumu sniedzéjs kaut minimali ietekmé, sabiedriska pasazieru
transporta darbibas veic kompetentas vietéjas iestades teritorija — neatkarigi no jebkadam
aréjam linijam vai citiem $is darbibas paligelementiem, kas iesniedzas kompetento vietéjo
kaiminu iestazu teritorija, — un nepiedalas konkursos, ko attieciba uz sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu sniegSanu organizé arpus minétas kompetentas vietéjas iestades
teritorijas;

c) neatkarigi no b) apaks$punkta tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs var piedalities taisnigos
konkursos, sakot ar diviem gadiem pirms S$im pakalpojumu sniedzéjam tiesi pieskirta
pakalpojumu valsts liguma beigam, ar nosacijumu, ka ir pienemts galigs lémums nodot tiesi
paklauta pakalpojumu sniedzéja liguma ietvertos sabiedriskd pasazieru transporta
pakalpojumus taisnigai konkursa procedtrai un ka tiesi paklautais pakalpojumu sniedzéjs nav
noslédzis citu tiesi pieskirtu pakalpojumu valsts ligumu;

[.].

3. Jebkura kompetenta iestade, kas uztic pakalpojumus tresai personai, kura nav tiesi paklauts
pakalpojumu sniedzéjs, pieskir pakalpojumu valsts ligumus, izsludinot konkursu, iznemot 3.a, 4.,
4.3, 4.b, 5. un 6. punkta paredzétos gadijumus. Konkursam pienemta procedira ir atvérta visiem
pakalpojumu sniedzéjiem, un taja ievéro parredzamibas, taisniguma un [diskriminacijas
aizlieguma] principu. [..]

[.]

5. Ja pakalpojumu snieg$ana iestajas partraukums vai pastav tiesi draudi, ka varétu rasties sada
situacija, kompetenta iestade var veikt arkartas pasakumus.

Arkartas pasakumi ir tie$s pieSkirums vai oficiala vieno$anas par pakalpojumu valsts liguma
pagarinasanu, vai prasiba izpildit noteiktas saistibas attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam ir tiesibas parsudzét lemumu par pienakuma
noteiksanu izpildit noteiktas saistibas attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu.
Laikposms, uz kuru pakalpojumu valsts ligumu pieskir, pagarina ar arkartas pasakumiem vai §adu
ligumu uzliek par pienakumu, neparsniedz divus gadus.”

Direktiva 2014/23/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. Ipp.) 5. panta “Definicijas” noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “koncesijas” ir buvdarbu koncesijas vai pakalpojumu koncesijas, kas definétas a) un
b) apakspunkta:

[.]
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b) “pakalpojumu koncesija” ir finansialas interesés rakstiski noslégts ligums, ar kuru viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéji uzdod sniegt un parvaldit pakalpojumus,
kas nav a) apak$punktd minéto bavdarbu veik$ana, vienam vai vairakiem ekonomikas
dalibniekiem un kura atlidziba par to ir vai nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumus, uz ko
attiecas ligums, vai arl minétas tiesibas kopa ar samaksu.

Pieskirot bavdarbu vai pakalpojumu koncesiju, koncesionaram tiek nodoti operacionalie
riski minéto buvdarbu vai pakalpojumu izmanto$ana, ietverot pieprasijuma vai
piedavajuma risku vai abus. Tiek uzskatits, ka koncesionars ir uznémies operacionalo risku,
ja normalos darbibas apstaklos netiek garantéta buavju vai pakalpojumu, uz ko attiecas
koncesija, ekspluatacijas laika veikto ieguldijumu un raduSos izmaksu atgiasana.
Koncesionaram nodota riska dala ir paklauta reala tirgus mainiguma ietekmei, kas nozimé,
ka jebkadi iespéjami paredzétie zaudéjumi, kas radusies koncesionaram, nav tikai formali
vai niecigi;

[.].”

Sis direktivas 10. panta “Iznémumi, kas piemérojami koncesijam, kuras pieskir ligumslédzéjas
iestades un ligumslédzéji” 3. punkta paredzéts:

“So direktivu nepieméro [..] sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu koncesijam Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 nozimé.”

Latvijas tiesibas

2007. gada 14. jalija Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma (Latvijas Véstnesis, 2007, Nr. 106)
8. panta 2. un 3. punkta paredzéts:

“2. Pasititajs sabiedriska transporta pakalpojumu pasitijumu organizé saskana ar Publisko
iepirkumu likumu vai likumu, kas reglamenté koncesiju pieskirsanu, ciktal $is likums nenosaka
citadi.

3. Pasutitajs var pieskirt tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus tiesi, neievérojot $a
panta otraja dala minéto sabiedriska transporta pakalpojumu pasttijuma procediru, [Regula
Nr. 1370/2007] paredzétajos gadijumos un kartiba. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietda aplitkotais publiska iepirkuma ligums

2021. gada 19. maija ATD ka pasatitaja izsludinaja atklatu konkursu par tiesibu pieskirsanu
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla;
$aja konkursa piedavajumi bija jaiesniedz lidz 2021. gada 30. augustam (turpmak teksta —
“pamatlieta aplukotais publiskais iepirkums”). Prasitaja pamatlieta $aja procedura iesniedza
piedavajumu, tostarp lota “Ventspils”.
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Ar 2022. gada 7. decembra léemumu (turpmak teksta — “2022. gada 7. decembra lémums”) ATD
noraidija $o piedavajumu un pamatlieta aplakota publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas
pieskira kapitalsabiedribai, kuras 100 % kapitala dalas pieder Ventspils pasvaldibai, proti,
PSIA “Ventspils reiss” (turpmak teksta — “VR”).

Tiesi pieskirts sabiedrisko pakalpojumu ligums

2012. gada 13. janvari Ventspils pasvaldiba ka kompetenta vietéja iestade tiesi pieskira VR ka tiesi
paklautam pakalpojumu sniedzéjam sabiedrisko pakalpojumu ligumu sabiedriska transporta
pakalpojumu snieg$anai ar autobusiem Ventspils pilséta, kuram bija jabeidzas 2023. gada
31. decembri (turpmak teksta — “tiesi pieskirtais sabiedrisko pakalpojumu ligums”).

2019. gada 27. septembri $i pasvaldiba pienéma lémumu saisinat liguma darbibas terminu lidz
2021. gada 30. septembrim un organizét iepirkuma proceduru par tiesibam sniegt sabiedriska
transporta pakalpojumus Ventspils pilsétd. Tomér liguma bija noteikts, ka ta terminu var
pagarinat Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 5. punkta paredzétajos gadijumos.

2021. gada 31. marta Ventspils pasvaldiba izsludinaja iepirkuma procediaru sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegsanai ar autobusiem $aja pilséta.

leilgusas iepirkuma procediras dél $i pasvaldiba 2021. gada 2. septembri, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 5. punktu, noléma tiesi pieskirto sabiedrisko pakalpojumu ligumu
pagarinat lidz jauna liguma noslégsanai vai vélakais lidz 2022. gada 30. septembrim.

2021. gada 10. septembri iepirkuma procedira tika partraukta péc IUB lémuma, jo bija javeic
grozijumi iepirkuma nolikuma.

2021. gada 19. septembri Ventspils pasvaldiba izsludinaja jaunu iepirkuma proceduaru sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem $aja pilséta.

2022. gada 22. septembri publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras
kavésanas dél si pasvaldiba, pamatojoties uz Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 5. punktu, noléma
sabiedrisko pakalpojumu ligumu, kura slégsanas tiesibas bija pieskirtas tiesi, vélreiz pagarinat lidz
jauna liguma noslégsanai vai vélakais lidz 2023. gada 30. septembrim.

2023. gada 1. junija $i iepirkuma procedara tika partraukta péc IUB lémuma, jo bija janovérs
pretrunas iepirkuma nolikuma.

Tiesvediba valsts tiesa saistiba ar pamatlieta aplitkoto publisko iepirkumu

Prasitaja pamatlieta IUB apstridéja 2022. gada 7. decembra lémumu, apgalvojot, ka ATD esot bijis
jaizsledz VR no pamatlieta aplakota publiska iepirkuma, jo esot parkapts Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apakSpunkta paredzétais divu gadu termins, kura
$im tiesi paklautajam pakalpojumu sniedzéjam var tikt atlauts piedalities $ada liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedara, kura izsludinats konkurss.

Ar 2023. gada 6. februara lémumu IUB atstaja speka 2022. gada 7. decembra lémumu,

pamatojoties uz to, ka visi Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apakspunkta
paredzétie nosacijumi datuma, kas bija noteikts ka piedavajumu iesniegSanas termins, proti,
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2021. gada 30. augusta, bija izpilditi. [UB uzskata, ka tiesi pieskirta sabiedrisko pakalpojumu
liguma pagarinasana lidz 2023. gada 30. septembrim ir notikusi saskana ar §is regulas 5. panta
5. punktu, lai nodrosinatu sabiedriska transporta pakalpojumu nepartrauktibu Ventspils
pasvaldibas teritorija. Jautajums par to, vai, iespéjams, pastav nelikumigs valsts atbalsts, esot
jaizverté nevis saistiba ar atklatu un parskatamu iepirkuma — kads ir pamatlieta aplikotais ATD
organizétais publiskais iepirkums — procediiru, bet gan saistiba ar $is pasvaldibas pienemtajiem
lémumiem un noslégtajiem ligumiem.

Prasitdja pamatlieta par 2023. gada 6. februara lémumu iesniedza administrativu sidzibu
Administrativaja rajona tiesa (Latvija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Ta uzskata — IUB nav némis véra, ka sabiedrisko pakalpojumu liguma, kas pieskirts tiesi ka
arkartas pasakumi saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 5. punktu, pagarinasana ir
pielidzinama jauna liguma, kura slég$anas tiesibas ir pieskirtas tiesi, noslég$anai, parkapjot $is
regulas 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apak$punktu.

Turklat prasitaja pamatlieta neapstrid, ka piedavajuma iesnieg$anas bridi, kas notika laika no
2021. gada 19. maija lidz 30. augustam, bija ievérots divu gadu termin$ pirms pédéja minétaja
tiesibu norma paredzéta tiesi pieskirta sabiedrisko pakalpojumu liguma termina beigam, jo $i
liguma darbibas laiks tika saisinats lidz 2021. gada 30. septembrim. Tomér ta uzskata, ka bija
japarskata situacija bridi, kad tika pienemts pamatlieta aplikotais lémums par attieciga publiska
iepirkuma pieskirsanu. Tacu taja bridi, proti, 2022. gada 7. decembri, tiesi pieskirta sabiedrisko
pakalpojumu liguma termins tika parcelts uz 2023. gada 30. septembri, lidz ar to piedavajuma
iesniegSana patiesiba esot notikusi péc divu gadu termina minétas tiesibu normas izpratné, kas $is
parcelsanas dé] sakas tikai 2021. gada 30. septembri.

Prasitaja pamatlieta ari apgalvo — tas, ka Ventspils pasvaldiba saisina tiesi pieskirta sabiedrisko
pakalpojumu liguma terminu, péc kura $is ligums tika vairakkart pagarinats, lai VR varétu
piedalities ATD rikotaja publiskaja iepirkuma, ir tada prakse, kas pati par sevi ir pretruna Regulas
Nr. 1370/2007 meérkim samazinat konkurences izkroplojumus, kuri izrietot no $adiem
pakalpojumu sniedzéjiem pieskirtas atlaujas piedalities publiskajos iepirkumos un organizét
sabiedriska transporta pakalpojumus arpus attiecigas kompetentas vietéjas iestades teritorijas.
Prasitaja pamatlieta arl jauta, vai $ai pasvaldibai bija tiesibas izlemt pagarinat tiesi pieskirto
sabiedrisko pakalpojumu ligumu, nemot véra, ka iepirkuma procediras pagarinasana vai
kavésanas visparigi nevar tikt uzskatita par steidzamibas gadijumu $§is regulas 5. panta 5. punkta
izpratne.

IUB un ATD uzskata, ka “godigas konkurences princips” nav parkapts, jo sabiedrisko pakalpojumu
liguma, kas noslégts péc pamatlieta aplukota publiska iepirkuma pieskirsanas, izpildei bija jasakas
tikai 2024. gada 1. jalija, lidz ar to VR nesanemtu maksajumu vienlaikus gan par tiesi pieskirta
sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi, gan par pamatlieta aplikota publiska iepirkuma ietvaros
noslégta sabiedrisko pakalpojumu liguma izpildi.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai jaizvérté Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta
tresas dalas c) apak$punkta piemeérosanas nosacijumi liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procedura, kura izsludinats konkurss, $is regulas 5. panta 3. punkta izpratné.

Si tiesa norada, ka generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard @e) secinajumos

apvienotajas lietas Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2018:869, 89.—
104. punkts) uzskatija: Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas dalas b) apakspunkta
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paredzétas prasibas par tiesi paklauta pakalpojumu sniedzéja darbibas norobezosanu neievérosana
nevar ietekmét liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, kura izsludinats konkurss, $is
regulas 5. panta 3. punkta izpratné. Lai gan So argumentaciju varétu attiecinat uz minétas regulas
5. panta 2. punkta tresas dalas c) apaks$punktu, tomér $i tiesa uzskata, ka, pirmkart, Tiesa
2019. gada 21. marta sprieduma Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17,
EU:C:2019:237) nav izvértéjusi saikni starp $is regulas 5. panta 2. punkta tresas dalas
b) apakspunktu un 5. panta 3. punktu un, otrkart, Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta
tresas dalas b) un c) apakspunkta paredzéto ierobezojumu pilniga efektivitate varétu tikt
ietekméta, ja to ievéroSanu nevajadzétu parbaudit pieskirsanas procedira, kura izsludinats
konkurss.

Proti, no Regulas Nr. 1370/2007 18. apsvéruma izrietot, ka sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu ligumu tieSa pieskirSana ir stingri jakontrolé, lai nodro$inatu vienlidzigu
konkurences apstaklu ievéro$anu. Sada liguma slégsanas tiesibu tiesa pieskirsana tapéc butu
vértéjama ka saimnieciska prieksrociba, uz kuru nevar pretendét ikviens komersants parastos
tirgus apstaklos, jo §i prieksrociba un tas ietvaros veiktie maksajumi ietekmétu konkurenci. Si
iemesla deé] $is regulas 5. panta 2. punkta tresas dalas b) apak$punkta tiesi paklautiem
pakalpojumu sniedzéjiem esot aizliegts piedalities liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
proceduras, kuras izsludinats konkurss, arpus kompetentas vietéjas iestades teritorijas.
Vienlaikus, lai veicinatu sabiedriska transporta pakalpojumu tirgus atvértibu, minétas regulas
5. panta 2. punkta tresas dalas c) apak$punkta esot paredzéts iznémums no $i aizlieguma, ja tiek
izpildita virkne nosacijumu, kas ir vérsti uz atteik$anos no tiesi pieskirta pakalpojuma sniegsanas.
Lémumi par tiesi paklauta pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas organizésanu nakotné
ietekmétu pretendenta piedavato cenu. Tadéjadi, lai nodrosinatu vienlidzigus konkurences
apstaklus, esot butiski, lai pédéja minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi tiktu parbauditi
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras, kuras izsludinats konkurss.

Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesai jauzdod jautajums, pirmam kartam, par to, vai Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 3. punkta noteiktaja procedara japarbauda $is regulas 5. panta 2. punkta
tresas dalas c) apak$punkta paredzétie nosacijumi par tiesi paklauta pakalpojumu sniedzéja
dalibu iepirkuma procedara.

Ja atbilde uz $o jautdjumu batu apstiprinosa, $ai tiesai, otram kartam, butu javeic minéta 5. panta
2. punkta tresas dalas c¢) apak$punkta paredzéto nosacijumu interpretacija un to piemérosana
pamatlietas faktiem. No $is tiesibu normas izrietot, ka tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs var
piedalities atklata iepirkuma procedira, ja, pirmkart, tiesi pieskirta pakalpojumu liguma termins
iestajas divu gadu laika, otrkart, ir pienemts galigs lémums par $i liguma priek$metu veidojoso
pasazieru transporta pakalpojumu nodosanu vienlidzigai konkurencei un, treskart, tiesi
paklautais pakalpojumu sniedzéjs nav noslédzis nevienu citu tiesi pieskirtu sabiedrisko
pakalpojumu ligumu.

Vispirms $aja lieta janoskaidro, kura bridi jabat izpilditiem visiem Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
2. punkta tresas dalas c) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem tie$i paklauta pakalpojumu
sniedzéja dalibai liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura, kura izsludinats konkurss. Ta
ka sadu dalibu apstiprina pretendenta iesniegtais piedavajums un lémumi par tiesi paklauta
pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas organizésanu nakotné var ietekmét i pretendenta
piedavato cenu, attiecigajiem nosacijumiem jabut izpilditiem piedavajuma iesniegSanas bridi.

ECLI:EU:C:2025:90 9
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Tomeér no pamatlietas faktiem izrietot, ka situacija vélak var mainities. Tadéjadi $aja gadijuma tiesi
pieskirta sabiedrisko pakalpojumu liguma darbibas ilgums esot vairakkart pagarinats,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 5. punktu, kopuma parsniedzot divu gadu
terminu no piedavajuma iesniegSanas briza, tapéc rodoties jautajums, vai ATD ka pasttitajai
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas bridi bija japarbauda, vai §is regulas 5. panta 2. punkta
tresas dalas c¢) apak$punkta nosacijumi joprojam bija izpilditi piedavajuma iesnieg$anas bridi un
vai lidz ar to VR ka tiesi paklautais pakalpojumu sniedzéjs esot bijis jaizslédz no publiska
iepirkuma.

Iesniedzéjtiesa piekrit prasitajas pamatlieta piedavatajai interpretacijai, ka liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedira, kura izsludinats konkurss, janem véra ari faktisko apstaklu izmainas, kas
notikusas péc piedavajuma iesniegSanas. Proti, nevar izslégt, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
2. punkta tresas dalas c) apak$punkta paredzétie nosacijumi formali ir izpilditi tikai piedavajuma
iesniegSanas bridi, it ipasi — nemot véra savstarpéjo atkaribu starp kompetento vietéjas
pasvaldibas iestadi un tiesi paklauto pakalpojumu sniedzéju. Vienlaikus §i tiesa pirmskietami
sliecas piekrist ATD un IUB paustajiem apsvérumiem, ka faktisko apstaklu izmainas péc
piedavajuma iesniegSanas ir aplikojamas no tada aspekta, vai tas ietekmé godigu konkurenci starp
pretendentiem.

Iesniedzéjtiesa tatad uzskata, ka janoskaidro, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas
dalas c) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka pasatitajam, lemjot par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, ir pienakums parbaudit, vai visi $aja tiesibu norma ietvertie nosacijumi ir izpilditi
piedavajuma iesniegSanas bridi, tostarp nemot véra péc piedavajuma iesniegSanas iestajusos
apstaklus, kas var ietekmét godigu konkurenci starp pretendentiem.

Tresam kartam, $i tiesa uzskata, ka jauzdod Tiesai jautajums, vai, ka apgalvo prasitaja pamatlieta,
tieSi pieskirta sabiedrisko pakalpojumu liguma pagarinasana japielidzina jauna tieSi pieskirta
sabiedrisko pakalpojumu liguma noslégsanai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas dalas
c) apaks$punkta izpratné. Nemot véra, ka liguma izpildes termina pagarinasana esot notikusi
pastavosa liguma ietvaros, negrozot citus liguma noteikumus, minétajai tiesai ir Saubas par to, vai
$aja tiesibu norma paredzétais nosacijums, ka “tie$i paklautais pakalpojumu sniedzéjs nav
noslédzis citu tiesi pieskirtu pakalpojumu valsts ligumu”, var tikt interpretéts tik plasi.

Sados apstaklos Administrativa rajona tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) VaiRegulas Nr. 1370/2007 5. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka $a panta 3. punkta paredzétas
publiska iepirkuma procediiras ietvaros ir parbaudami $a panta 2. punkta [tresas dalas]
c) apaks$punkta ietvertie nosacijumi tiesi paklauta pakalpojumu sniedzéja dalibai iepirkuma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta
[tresas dalas] c) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pasatitajam, lemjot par liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanu, ir pienakums parbaudit, vai visi norma ietvertie nosacijumi ir
izpilditi uz piedavajuma iesniegSanas bridi, taja skaita nemot véra péc piedavajuma
iesnieg$anas iestajusos apstaklus, kas var ietekmét pretendentu godigu konkurenci?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta
[tresas dalas] c¢) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par citu tiesi pieskirtu
pakalpojumu valsts ligumu $is normas izpratné ir uzskatama ieprieks noslégta pakalpojuma
liguma izpildes termina pagarinasana?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Jaatgadina, ka Regula Nr. 1370/2007, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta pirmas dalas, attieciba uz
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, ir paredzéti
specialie noteikumi, kuros reglamentéts, ka var iejaukties visparéjos publisko iepirkumu
reguléjumos (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 27. oktobris, Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, 44.—46. punkts, ka ari 2018. gada 20. septembris, Rudigier, C-518/17,
EU:C:2018:757, 49. punkts), un kuri $is regulas spéka stasanas diena bija noteikti
Direktivas 2004/17 un 2004/18, kas vélak aizstatas attiecigi ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce]
Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.), un ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Saja zina Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2.—6. punkta ir paredzéti specifiski noteikumi tadu
“pakalpojumu valsts ligumu” pieskirsanai §is regulas 2. panta i) punkta izpratné, kuri attiecas uz
pasazieru parvadajumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, piedavajot “kompetentajai
iestadei”, ka ta definéta $is regulas 2. panta b) punkta, brivibu izvéléties starp “tiesas pieskirsanas”
procediiru minétas regulas 2. panta h) punkta izpratné, kas reglamentéta tas 5. panta 2. punkta, un
pieskirsanas procediru, izsludinot konkursu, kas paredzéta §is pasas regulas 5. panta 3. punkta.

Tomeér, ka izriet no Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta otra un tresa teikuma, sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju, liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, ja $is ligums nav noslégts pakalpojumu koncesijas liguma forma, reglamenté nevis
specialie noteikumi, kas paredzéti Sis regulas 5. panta 2.—6. punkta, bet gan visparéjie publiska
iepirkuma noteikumi, kas ieviesti ar Direktivam 2014/24 un 2014/25 ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, 36.—41. punkts).

Proti, ka Tiesa jau noradijusi, uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar
autobusu vai tramvaju, ligumiem, kuri nav pakalpojumu koncesijas ligumi, pilniba attiecas
visparéjie publiska iepirkuma noteikumi, kas bija paredzéti Direktivas 2004/17 un 2004/18 pirms
Regulas Nr. 1370/2007 pienems$anas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts,
Verkehrsbetrieb Hiittebrducker un Rhenus Veniro, C-266/17 un C-267/17, EU:C:2019:241,
73. punkts).

Savukart “pakalpojumu koncesijas” ligumi, ka tie definéti Direktivas 2014/23 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta, par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un
autocelus, un uz kuriem attiecas Regula Nr. 1370/2007, ir skaidri izslégti no $is direktivas
piemérosanas jomas ar tas 10. panta 3. punktu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. un 3. punkta normas, uz kuram attiecas tris
iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautdjumi, uz tddu sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu, ko sniedz ar autobusiem, ligumu ka pamatlieta aplikotais attiecas tikai tad, ja tas ir
sads pakalpojumu koncesijas ligums. Tapéc uz Siem jautdjumiem jaatbild, pamatojoties uz $o
premisu, tomér tas japarbauda $ai tiesai.

ECLI:EU:C:2025:90 11
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta
tresas dalas c) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tad — ja tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs,
kuram kompetenta vietéja iestade ieprieks ir tiesi pieskirusi sabiedrisko pakalpojumu ligumu,
piedalas liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira, kura izsludinats konkurss, $is regulas
5. panta 3. punkta izpratné, pasatitajam, nosakot, vai §is pakalpojumu sniedzéjs ir tiesigs
piedalities $ada procedira, japarbauda, vai Sis pakalpojumu sniedzéjs atbilst 5. panta 2. punkta
tresas dalas c) apakSpunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas dalas b) apakspunktu “iek$éjam
[tiesi paklautam] pakalpojumu sniedzéjam” $is regulas 2. panta j) punkta izpratné, kuram
“kompetenta vietéja iestade”, ka ta definéta 2. panta c) punkta, ir tiesi pieskirusi sabiedriska
pakalpojuma liguma slégsanas tiesibas, atbilstosi ta sauktajai “teritoriala nodalijuma” prasibai ir
aizliegts piedalities liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas proceduara, kura izsludinats konkurss,
arpus $is vietéjas iestades teritorijas.

Tomér minétas regulas 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apakspunkta paredzéts, ka, neraugoties
uz $o aizliegumu, tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs var piedalities liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras, kuras izsludinats konkurss, ja ir ievéroti tris nosacijumi, proti, pirmkart,
daliba notikusi divu gadu laika pirms §im pakalpojumu sniedzéjam tiesi pieskirta sabiedrisko
pakalpojumu liguma beigam, otrkart, ir pienemts galigs lémums nodot $aja liguma paredzétos
pasazieru transporta pakalpojumus vienlidzigai konkurencei, un, treskart, tiesi paklautais
pakalpojumu sniedzéjs nav noslédzis nevienu citu tiesi pieskirtu sabiedrisko pakalpojumu ligumu.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, tatad janosaka, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta
tresas dalas c) apakspunkta paredzéto nosacijumu ievérosana ir obligata $is regulas 5. panta
3. punkta paredzétaja konkursa procedtra, ka rezultata tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs batu
jaizslédz no $adas proceddras, ja tiek parkapts kads no $iem nosacijumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma merki (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 21. decembris, DOBELES AUTOBUSU PARKS u.c., C-421/22,
EU:C:2023:1028, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 1370/2007 atbilstoso tiesibu normu formuléjumu
janorada, ka $is regulas 5. panta 2. punkta — saskana ar ta neparprotamo formuléjumu, ka izriet
no §i punkta pirmas un tresas dalas, — ir noteiktas piemérojamas tiesibu normas, ja kompetenta
vietéja iestade nolemj “tiesi pieskirt” sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu ligumu
slégsanas tiesibas minétas regulas 2. panta j) punkta definétam “iek$éjam [tiesi paklautam]
pakalpojumu sniedzéjam”. Sajas tiesibu normas paredzéto nosacijumu vidi ir ari tie, kas minéti
§is regulas 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apakspunkta.

Savukart Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 3. punkts — saskana ar tikpat skaidru $is tiesibu normas
pirma teikuma formuléjumu - ir piemérojams, ja kompetenta iestade tiesas pieskirsanas
procedira “uztic pakalpojumus tre$ai personai”’, nevis kadam no saviem tiesi paklautajiem
pakalpojumu sniedzéjiem un “pieskir pakalpojumu valsts ligumus, izsludinot konkursu”. Minétas
tiesibu normas otraja teikuma ir skaidri prasits, lai i procedtra butu “atvérta visiem pakalpojumu
sniedzéjiem”, un nav noradita atsauce uz $is regulas 5. panta 2. punkta tresaja dala paredzétajiem
nosacijumiem vai lidzigiem nosacijumiem, kas ieklauti 5. panta 3. punkta.
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No ta izriet, pirmkart, ka kompetentajam iestadém, ja tas plano pieskirt sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu liguma slég$anas tiesibas, kas ietilpst minétas regulas piemérosanas
joma, jaizmanto vai nu tiesas pieskirSanas procedira, vai arl pieskirSanas procedira, kura
izsludinats konkurss, un, otrkart, ka tad, ja $is iestades izvélas pédéjo minéto procediru, tam $i
procedira jadara pieejama visiem pakalpojumu sniedzéjiem, tostarp citam kompetentajam
iestadém tiesi paklautiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem ligumu slégsanas tiesibas ir pieskirtas
tiesi.

Tadéjadi no atbilstoSo Regulas Nr. 1370/2007 tiesibu normu formuléjuma izriet, ka $is regulas
5. panta 2. punkta tresas dalas c) apak$punkta ir paredzéti tikai tiesas pieskirsanas procedaru
spéka esamibas nosacijumi, lidz ar to tie§i paklauta pakalpojumu sniedzéja, kuram liguma
slégSanas tiesibas pieskirtas tiesi, daliba liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura, kura
izsludinats konkurss, minétas regulas 5. panta 3. punkta izpratné, parkapjot vienu no 5. panta
2. punkta tresas dalas c) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem, var ietekmét vienigi $is tiesas
pieskirsanas spéka esamibu, bet ne ta dalibas pieskirsanas procedura, kura izsludinats konkurss,
spéka esamibu. Tatad pédéjai minétajai tiesibu normai nav nozimes $is regulas 5. panta 3. punkta
piemérosana.

Otram kartam, $o interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apak$punkts.

Proti, $I tiesibu norma, ciktal taja, ka izriet no $i sprieduma 45. un 46. punkta, ir precizéts $is
regulas 5. panta 2. punkta tre$as dalas b) apakspunkta paredzétais aizliegums, kopa ar pédéjo
minéto palidz noteikt tvérumu taja paredzétajai prasibai par tiesi paklauta pakalpojumu sniedzéja
darbibu teritorialo nodalijumu.

No formuléjuma “nosacijums $a punkta piemeérosanai ir tads, ka” izriet, ka, ievieSot pédéjo minéto
tiesibu normu, lasot to kopsakara ar $is regulas 18. apsvérumu, §i prasiba ir tikai tiesas pieskirsanas
procediru spéka esamibas nosacijums, lai nodrosinatu vienlidzigus konkurences apstaklus, it ipasi
tad, ja valsts iestade nolemj sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu sniegsanu uzticét tiesi
paklautam pakalpojumu sniedzéjam.

Tresam kartam, s1 sprieduma 52. punkta izklastita interpretacija, ciktal ta lauj jebkuram tiesi
paklautam pakalpojumu sniedzéjam, kuram ir tiesi pieskirtas tiesibas, piedalities liguma slégs$anas
tiesibu pieskirSanas procediras, kuras izsludinats konkurss, atbilst ari vienam no Regulas
Nr. 1370/2007 mérkiem, kurs, ka izriet no tas 6. un 7. apsvéruma, ir sekmét So procediru
izmanto$anu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu snieg$anai. Saskana ar pastavigo
judikataru Savienibas tiesibu interesés ir nodrosinat iespéju piedalities iepirkuma péc iespéjas
lielakam pretendentu skaitam (spriedums, 2022. gada 8. decembris, BTA Baltic Insurance
Company, C-769/21, EU:C:2022:973, 36. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka atseviskus tiesi paklautus pakalpojumu sniedzéjus no dalibas
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas proceduras, kuras izsludinats konkurss, varétu atturét tas,
ka $adai dalibai varétu noteikt sankcijas, atzistot par spéka neesosiem ligumu slégsanas tiesibu
tieSas pieskirsanas gadijumus, kas jau attieciba pret viniem veikti, tomér liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru efektivitate, izsludinot konkursu, tadéjadi tiek saglabata, jo ikviens tiesi
paklauts pakalpojumu sniedzéjs pilniba saglaba tiesibas piedalities $adas procediiras.

ECLI:EU:C:2025:90 13
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Turklat jauzsver, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 3. punkta prasits, lai ikviena liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedira, kura izsludinats konkurss, butu ne tikai “atvérta visiem
pakalpojumu sniedzéjiem”, bet ari taisniga un lai taja “ievéro[tu] parredzamibas [.] un
[diskriminacijas aizlieguma] principu”. Ka pamatoti noradijusi Komisija, lidz ar to
kompetentajam iestadém japienem jebkadi pasakumi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $o prasibu
izpildi, ievérojot samériguma principu, tadéjadi laujot ikvienam tiesi paklautam pakalpojumu
sniedzéjam, kuram liguma slégSanas tiesibas ir pieskirtas tiesi, pieradit, ka ta piedavajums ir
taisnigs, parredzams un ka ar to netiek izdarita diskriminacija.

Tapéc uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tresas dalas
c) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja tie$i paklauts pakalpojumu sniedzéjs, kuram
kompetenta vietéja iestade ieprieks ir tiesi pieskirusi sabiedrisko pakalpojumu ligumu, piedalas
liguma slégsSanas tiesibu pieskirSanas procedura, kura izsludinats konkurss, $is regulas 5. panta
3. punkta izpratné, pasutitajam, nosakot, vai $is pakalpojumu sniedzéjs ir tiesigs piedalities $ada
procedura, nav japarbauda, vai pakalpojumu sniedzéjs atbilst 5. panta 2. punkta tresas dalas
c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar
ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. decembra Regulu
(ES) 2016/2338, 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apak$punkts

jainterprete tadejadi, ka

tad, ja tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs, kuram kompetenta vietéja iestade ieprieks ir
tiesi pieskirusi sabiedrisko pakalpojumu ligumu, piedalas liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedura, kura izsludinats konkurss, Regulas Nr. 1370/2007, kura grozijumi
izdariti ar Regulu 2016/2338, 5. panta 3. punkta izpratné, pasiititajam, nosakot, vai Sis
pakalpojumu sniedzéjs ir tiesigs piedalities $ada procedara, nav japarbauda, vai
pakalpojumu sniedzéjs atbilst 5. panta 2. punkta tresas dalas c) apakspunkta paredzétajiem
nosacijumiem.

Jarukaitis Regan Csehi
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Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2025. gada 13. februari.

Sekretars
A. Calot Escobar
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Priekssedétajs
K. Lenaerts
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