PARLAMENTTI v. REYNOLDS

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED
18 pdivini syyskuuta 20031

1 Johdanto

1. Tami asia koskee Euroopan parlamen-
tin (jiljempéni parlamentti) tekemdd vali-
tusta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (kolmas jaosto) asiassa T-237/00,
Patrick Reynolds vastaan Eurcopan parla-
mentti> 23.1.2002 antamasta tuomiosta
(jdljempdnd valituksenalainen tuomio).
Mainitussa tuomiossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi parlamentin
péisihteerin 18.7.2000 tekemin pddtoksen,
jolla pditettiin parlamentin virkamiehen
Reynoldsin tilapdinen siirto, jolla Reynolds
siirrettiin vuoden ajaksi poliittisen ryhméin
”demokratian ja monimuotoisuuden
Eurooppa” (jiljempind EDD-ryhmi) pdi-
sihteerin virkaan, Parlamentti velvoitettiin
my6s maksamaan vahingonkorvauksena
aineelliset vahingot sekd symbolinen kor-
vaus henkisisti kirsimyksistd, joita Rey-
noldsille oli syntynyt edelld tarkoitetusta
padtoksestd, Parlamentti vaatii nyt yhteiss-
jen tuomioistuinta kumoamaan ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion.

1 — Alkuperiinen kicli: hollanti,
2 — Kok. 2002, s. 1163,

2. Reynolds vaatii yhteistjen tuomiois-
tuinta pddosin vahvistamaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion. Hin
on kuitenkin vastineessaan tehnyt vastava-
lituksen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta siltd osin kuin
hdnelle aiheutunutta henkistd kérsimysti
ef ole méadritty korvattavaksi (kokonaisuu-
dessaan).

Il Asiaa koskevat yhteison oikeussiinnot

3. Euroopan yhteistjen virkamiehiin sovel-
lettavien henkiléstésadntdjen (jiljempini
henkilostdsdannot) 37 artiklassa sdddetisin
seuraavaa:

”Muiden tehtivien tilapiisestd hoitamisesta
on kyse silloin, kun vakinainen virkamies
on nimittivin viranomaisen paitokselli

a) yksikén edun mukaisesti
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miiritty hoitamaan tilapdisesti jota- )
kin tointa muualla kuin siini toimieli-
messid, jonka palveluksessa hin
tavallisesti on,

. d)
tai
— midritty avustamaan tilapdisesti
yhteiséjen perustamissopimuksissa tai
yhteisojen yhteisen neuvoston ja
yhteisen komission perustamisesta teh-
dyssi sopimuksessa midrdttyd tehti-
vii hoitavaa henkiléd tai jonkin
yhteistjen toimielimen tai muun elimen
puheenjohtajaksi valittua tai Euroopan
parlamentin poliittista ryhmaa,
»
—_—— e)
4. Henkilostosdintéjen 38 artiklassa sdi-
detdin seuraavaa:
”Yksik6n edun mukaisesti tapahtuvan tila-
piisen muihin tehtiviin siirron yhteydessi
noudatetaan seuraavia sdantoja:
f)
a) nimittdvd viranomainen pddttdd siitd
asianomaista virkamiestd kuultuaan,
o . .8
b) nimittdvd viranomainen vahvistaa tila-

piisen siirron keston,
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asianomainen virkamies voi pyytdd
siirron pédttymistd aina kuuden kuu-
kauden kuluttua,

virkamiehelld, joka on siirretty tilapii-
sesti hoitamaan muita tehtdvii
37 artiklan ensimmiisen kohdan
a alakohdan ensimmiisen luetelma-
kohdan mukaan, on oikeus tasaus-
palkkaan silloin, kun hinen
tilapdisesti hoitamastaan tehtidvistd
maksettava kokonaispalkka on pie-
nempi kuin hinen palkkaluokkansa ja
tasonsa mukainen palkka siind toimi-
elimessi, josta hin on siirtynyt; virka-
miehelli on myés oikeus saada
korvaus kaikista muihin tehtéviin siir-
tymisen aiheuttamista lisdkuluista,

virkamichen, joka on siirretty tilapii-
sesti hoitamaan muita tehtdvid
37 artiklan ensimmiisen kohdan
a alakohdan ensimmiisen luetelma-
kohdan mukaan, on maksettava elike-
maksut sen peruspalkan mukaan, joka
vastaa hinen palkkaluokkaansa ja
tasoaan siind toimielimessi, josta hin
on siirtynyt,

tilapiisesti muihin tehtdviin siirretty
virkamies siilyttdd virkansa sekd
oikeutensa ikilisien kertymiseen ja
mahdollisuuden ylennyksiin,

tilapdisen siitron padttyessd virkamies
palaa vilittomisti hoitamaan aiemmin
hoitamaansa virkaa.”
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Il Asian tosiseikat ja ensimmiisessd
oikeusasteessa kiyty menettely

5. Esitdn tidssd vain lyhyen yhteenvedon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perustana olevista tosiseikoista.
Laajemman selvityksen sekd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn
menettelyn osalta viittaan valituksenalaisen
tuomion 3-30 kohtaan.

6. Parlamentin pidsihteeri antoi 11.1.2000
EDD-ryhmin pyynnostd tekemilldin pia-
tokselld parlamentin tiedotuksen ja suhde-
toiminnan pddosaston virkamiehelle Rey-
noldsille luvan toimia 22.11.1999 ja
30.11.2000 vilisend aikana EDD-ryhmin
paisihteerind, Kun Reynolds oli toiminut
tissi tehtdvissd puolen vuoden ajan, EDD-
ryhmin puheenjohtaja ilmoitti hinelle, etti
ryhmin tydvaliokunnan jisenten kokouk-
sessa erddt alaryhmit olivat ilmaisseet
menettdneensd luottamuksensa Reynold-
siin. Samalla oli pétetty, ettd Reynoldsin
siirtoa EDD-ryhmiin el endi jatkettaisi
30.11.2000 jdlkeen. EDD-ryhmin puheen-
johtaja vahvisti timin pditdksen Reynold-
sille 24.5.2000 kiydyn toisen keskustelun
aikana. Reynolds ei enii tdmin jilkeen
palannut tydpaikalleen sairautensa vuoksi.

7. Reynolds valitti kesikuun 2000 lopussa
parlamentin paisihteerille EDD-ryhmin
kiytinnoistd, jotka olivat hiinelle vastaisia

hdnen hoitaessaan virkaansa EDD-ryh-
missd ja joiden lopettamista hdn pyysi.
Lisdksi hdn pyysi tilintarkastustuomioistui-
men presidentiltd EDD-ryhmén tilien tar-
kastamista. Hin laati my6s 1.7.2000 muis-
tion, jossa hin selvittdd yksityiskohtaisesti
kokemuksensa tilapdisestd siirrostaan
EDD-ryhmiin, Tdmin jilkeen EDD-ryh-
min puheenjohtaja pyysi 4.7.2000 parla-
mentin padsihteerid pddttdmiin Reynold-
sin tilapiisen siirron paddttymisesti mahdol-
lisimman pian. Parlamentin padsihteeri teki
nimittdvin viranomaisen ominaisuudessaan
18.7.2000 piitoksen, jossa piitettiin siiti,
ettd kantajan tilapiinen siirto yksikén edun
mukaisesti EDD-ryhmddn piittyy 14.6.
illasta alkaen ja ettd hénet siirretddn takai-
sin 15.7.2000 alkaen parlamentin tiedotuk-
sen ja suhdetoiminnan piiosastoon yli-
kiddntdjin virkaan alkuperiisen palkka-
luokkansa ja tasonsa mukaisesti.

8. Reynolds nosti 8.9.2000 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jolla hén vaati parlamentin piisihteerin
18.7.2000 tekemin pédidtoksen kumoa-
mista. Lisiksi hin vaati korvausta aineel-
lisesta vahingosta ja henkisestd kirsimyk-
sesti, jota hiinelle oli aiheutunut riidanalai-
sesta pddtoksestd ja EDD-ryhmin kiytin-
noista.

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi 23.1.2002 antamassaan tuomiossa
parlamentin péasihteerin riidanalaisen pad-
toksen ja velvoitti parlamentin maksamaan
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Reynoldsille korvausta kyseisen paidtéksen
aiheuttamasta aineellisesta vahingosta.
Lisiksi parlamentti velvoitettiin suoritta-
maan Reynoldsille symbolisena korvauk-
sena yksi euro siitd henkisestd kirsimyk-
sestd, joka hinelle on aiheutunut riidana-
laisen pidtoksen tekemisen vuoksi. Kor-
vauskanne jitettiin tutkimatta siltd osin
kuin se koskee EDD-ryhmin ja erdiden
sen jdsenten toimintaa, joka ei ole luonteel-
taan piitoksentekoa.

IV Muutoksenhaku ja vastavalitus

10. Parlamentti teki 25.3.2002 valituksen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta. Reynolds teki vasti-
neessaan vastavalituksen valituksenalai-
sesta tuomiosta sen korvauksen osalta,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin méiridsi maksettavaksi hinelle aiheu-
tuneesta henkisestd kirsimyksestd. Parla-
mentin valitusta kisitelldin osassa V. Rey-
noldsin vastavalitusta kisitelldin osassa VI.

11. Parlamentti vaatii, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
erityisesti tuomiolauselman 1, 2, 4 ja

S kohdan
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— ratkaisee asian lopullisesti hylkddmalld
riidanalaisen pditoksen kumoamis-
kanteen ja vahingonkorvauskanteen
perusteettomina

— vaihtoehtoisesti palauttaa asian ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta se ratkaisisi uudelleen Reynoldsin
riidanalaista pddtdstd koskevan
kumoamiskanteen ja vahingonkor-
vauskanteen

— hylkéi Reynoldsin vastavalituksen tdy-
sin perusteettomana

— mdédrad valituksen kisittelystd aiheu-
tuvien oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta lain mukaan

— velvoittaa Reynoldsin korvaamaan
kokonaisuudessaan vastavalitukses-
taan aiheutuvat oikeudenkiyntikulut

— poistaa asiakirja-aineistosta vastineen
liitteet 1 ja 2.
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12, Reynolds vaatii, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuin

vahvistaa valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 1, 2, 5 ja 6 kohdan

kumoaa valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 4 kohdan

ratkaisee asian lopullisesti hyviksy-
milli vahingonkorvauskanteen Rey-
noldsille aiheutuneesta henkisesti
kirsimyksestd

vaihtoehtoisesti palauttaa asian ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta timi ratkaisisi uudelleen Rey-
noldsin nostaman vahingonkorvaus-
kanteen

miirid valitusoikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta lain mukaan

velvoittaa parlamentin korvaamaan
vastavalituksen oikeudenkdyntikulut
tai vaihtochtoisesti jakaa oikeuden-
kdyntikulut osapuolten kesken, jos se
on kohtuullista

— i poista asiakirja-aineistosta vastineen
liitteissd 1 ja 2 olevia asiakirjoja.

V Valitusperusteet

13. Parlamentti on esittdnyt ensimmadisen
oikeusasteen tuomiota vastaan seuraavat
perusteet:

— ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-

men esittimien niiden perustelujen
riittAmittdmyys, jotka koskevat nimit-
tdvin viranomaisen velvollisuutta nou-
dattaa vihimmaiisedellytyksid

— nimittdvin viranomaisen toimivaltaa

koskevan oikeuskdytinnén huomiotta
jattiminen

— nimittivin viranomaisen viitettyd har-
kintavaltaa koskevien perustelujen ris-
tiriitaisuus

— puolustautumisoikeuksia koskevan
oikeuskiytinnén huomiotta jittdmi-
nen
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— toimeen palaamisesta siirretyn virka-
miehen taloudelliseen tilanteeseen
aiheutuvien vaikutusten merkittd-
vyyttd koskevien perustelujen riittd-
mattémyys ja ristiriitaisuus.

14. Esitin seuraavaksi vain tirkeimmit
parlamentin niiden perusteiden tueksi esit-
timit perustelut sekd Reynoldsin tirkeim-
mit niitd vastaan esittimadt viitteet.

A Niiden perustelujen riittdmdttomyys,
jotka koskevat nimittivin viranomaisen
velvollisuutta noudattaa vihimmiisedelly-
tyksid sekd nimittivin viranomaisen toimi-
valtaa koskevan oikeuskdytinnon
huomiotta jittiminen

15. Kaksi ensimmdistd perustetta koskevat
valituksenalaisessa tuomiossa esitettyjd
toteamuksia nimittivin viranomaisen toi-
mivallan laajuudesta esilldi olevan asian
kaltaisessa tilanteessa ja erityisesti siitd,
onko nimittivilld viranomaisella tillaisissa
asioissa harkintavaltaa. Niitd kysymyksid
voidaan niin ollen kisitelli samanaikai-
sesti.

16. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa valituksenalaisen tuomion
81 kohdassa seuraavaa:

»

— — vaikka pyyntd, jonka tarkoituksena
on saada virkamiehen tilapidinen siirto
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muihin tehtdviin pidttymadn yksikén edun
mubkaisesti, on luonteeltaan ratkaiseva, jos
sen on tehnyt se yksikko, johon virkamies
on siirretty, tai se henkilo, jota avustamaan
virkamies on siirretty, timd ei tarkoita siti,
ettd nimittdvilld viranomaisella ei olisi
mitddn harkintavaltaa tiltd osin ja ettd sen
olisi suostuttava kyseiseen pyynt6on. On
korostettava, ettd kun nimittivi viranomai-
nen saa tillaisen pyynnén, sen on ainakin
tarkastettava puolueettomasti ja objektiivi-
sesti, onko sille esitetty pyyntd ilman
epdilyksid sen yksikén, johon virkamies
on siirretty, tai sen henkil6n, jota avusta-
maan hinet on siirretty, pitevd tahdonil-
maus, ja etteivit pyynndn perustelut ole
ilmeisen lainvastaisia. Nimittivd viran-
omainen ei voi pdittdd tilapdistd siirtoa,
jos se ei ole todennut, etti nimi vihim-
mdisperusteet tdyttyvat.”

17. Parlamentti kiinnittd3 huomiota siihen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
el perustele mitenkdin nikemystddn, jonka
mukaan nimittivdn viranomaisen on nou-
datettava mainittuja vihimmaéisedellytyk-
sid. Parlamentin mukaan tdmi on erityisen
moitittavaa, koska kyseessi on merkittiva
muutos tihdnastiseen oikeuskdytidntoon ja
koska timid toteamus muodostaa lisiksi
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
piittelyn kulmakiven siihen liittyen, miten
nimittdvin viranomaisen on kunnioitettava
puolustautumisoikeutta. Parlamentti kat-
soo, ettd nididen vihimmaiisperusteiden
huomioon ottamisesta seuraa, ettd nimittd-
vin viranomaisen olisi noudatettava selvi-
tysmenettelyd, jonka tarkoituksena on
hankkia todisteet pyynnén todenmukaisuu-
den ja oikeutuksen arvioimista varten.
Koska piitds siirron paittamisestd yksikon
edun mukaisesti ei ole kurinpitotoimenpide,
parlamentin mukaan tillaisen tutkinnan
toteuttaminen ei olisi paikallaan.
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18. Ensimmiisen vihimmaiisedellytyksen
osalta, jonka mukaan nimittivin viran-
omaisen on tarkastettava, onko sille esitetty
pyynt6 ilman epdilyksid sen yksikdn, johon
virkamies on siirretty, tai sen henkiln, jota
avustamaan hidnet on siirretty, pitevd
tahdonilmaus, parlamentti huomauttaa,
ettd ei ole selviid, miksi timi on viltcima-
téntd silloin, kun nimittdvilli viranomai-
sella ei ole syyti epiilld pyynnén todenmu-
kaisuutta. Lisiksi parlamentti kysyy, miten
tillainen tarkastus on mahdollista tehdi
»objektiivisesti ja puolueettomasti”,

19. Toisessa pyynnon oikeellisuuden tar-
kastamista koskevassa edellytyksessi olete-
taan parlamentin mukaan, ettd nimittdvilla
viranomaisella olisi oikeus tarkastaa sen
yksikén motiivit, josta virkamies on siir-
retty tilapdisesti sen jilkeen kun yksikko on
todennut, etti osapuolten keskindinen luot-
tamus on hidvinnyt. Ensinndkin asiassa B
vastaan parlamentti annetusta tuomiosta 3
kiy ilmi, ettd vain silli yksikolld, johon
virkamies on siirretty tilapdisesti, on oikeus
vahvistaa luottamuksen jatkumisen kan-
nalta tarpeelliset olosuhteet. Oikeuskdytin-
nossd on myds tunnustettu, ettd poliittinen
ryhmé voi pAittdd irtisanoa yksipuolisesti
tydsopimuksen, eikd sen tarvitse perustella
paitdstddn. * Edelleen on todettu, etti
irtisanominen poluttls1sta sylsh on_ sallit-
tua, eikd sitd voida pitdd syrjivind. 5 Niin

ollen nimittivd viranomainen ei parlamen-

3 — Asia T-123/95, tuomio 14.7.1997 (Kok. H. 1997, 5. I-A-245
ja s. I1-697, 73 kohta).

4 — Yhteiséjen tuomioistuimen asia 25/68, Schertzer v p1rh-
mentti, tuomlo 18.10.1977 (Kok 1977 s, 1729) ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asia T45/90
Spcly brouck v, parlamentti, tuomio 28.1,1992 {(Kok. 1992

§ — Edelli 1lavmtccss1 4 mainittu asia Speybrouck v. parla-
mentti, tuomion 94 ja 95 kohta.

tin mukaan pysty tiyttiméddn vihimmdise-
dellytyksid rikkomatta sen poliittisen ryh-
min etuoikeuksia, johon virkamies on
tilapdisesti siirretty.

20. Lisiksi on otettava huomioon, ettd
nimittdvd viranomainen joutuisi viistd-
mittd tekemiin subjektiivisen ja poliittisen
arvion yksikdsti, jota asia koskee., Tama ei
ole parlamentin péisihteerin tehtdvien
mukaista, silli hdnen tulee parlamentin
tybjirjestyksen 182 artiklan mukaan suo-
rittaa tehtdvinsd tiysin puolueettomasti ja
tunnollisesti,

21. Reynolds viittdd vastineessaan, ettid
nimittdvdn viranomaisen tehtdvini ei ole
tarkistaa EDD-ryhmiin puheenjohtajan kir-
jeen todenmukaisuutta, vaan ettd kyse on
pikemminkin siitd, ettd nimittivin viran-
omaisen on tarkastettava, ettd tilapiisen
siirron pidttimisti koskevaa menettelyi on
noudatettu. Lisdksi nimittdvin viranomai-
sen on kiinnitettdvi kyseisen yksikén huo-
mio siihen, ettd tilapdisen siirron paattimi-
sen on perustuttava perusteltuun padtok-
seen.

22. Reynoldsin mielesti oikeuskiytin-
nolld, johon parlamentti vetoaa, ei ole
merkitystd esilli olevaa tilannetta arvioi-
taessa, koska se koskee tdysin toisenlaisia
tilanteita, Tami koskee ensinnikin irtisa-
nomista poliittisista syistd koskevaa oikeus-
kiytintod, koska esilli olevassa asiassa
nimittivin viranomaisen piddtoksessi tai
EDD-ryhmin puheenjohtajan kirjeessd ei
ole esitetty mitdén tillaisia syitd. Samoin on
yksikén moitteetonta toimintaa koskevan
oikeuskdytdnnon osalta, silli myoskddn
tillaisia seikkoja ei mainita riidanalaisessa
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péaatbksessd. Lisdksi Reynolds katsoo, ettd
oikeuskiytintd, jonka mukaan poliittisella
ryhmilld on oikeus irtisanoa sopimus yksi-
puolisesti asiaa perustelematta (Schertzer ja
Speybrouck) samoin kuin asiassa B vastaan
parlamentti annettu tuomio ovat perus-
oikeuksien vastaisia. Hin pyytdi yhteisdjen
tuomioistuinta tarkastelemaan nditd asioita
uudelleen Euroopan unionin perustana
olevien oikeusperiaatteiden valossa eli
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
misesta tehdyn Euroopan yleissopimuksen
ja Burcopan unionin perusoikeusasiakirjan
kannalta.

Kahden ensimmaéisen perusteen arviointi

23, Huomautan ensinnikin, ettd kysymys
nimittdvin viranomaisen toimivallan laa-
juudesta on esitetty ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle sen arvioimiseksi,
onko ollut mahdollista todeta, ettd nimitti-
villi viranomaisella olisi ollut velvollisuus
kuulla Reynoldsia ennen hinen tilapiisen
slirtonsa piattimistd koskevan piitoksen
tekemistd. Mikili kyseessd olisi sidottu
toimivalta, Reynoldsilla ei tdhidnastisen
oikeuskiytinnon perusteella olisi etua sen
toteamisesta, ettd olennaista menettelymii-
rdystd oli rikottu, kun nimittdvi viranomai-
nen ei ollut kuullut hinti asiassa. Juuri
tdmin vuoksi parlamentti on pitinyt vas-
tausta tihdn kysymykseen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen paittelyn kul-
makiveni.
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24. Parlamentti moittii tdltd osin valitukse-
nalaista tuomiota etenkin siksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on sen
mukaan tihinastiseen oikeuskiytdntén
viittaamatta ja ilman tarkempia perusteluja
olettanut, ettd nimittdvilld viranomaisella
on toimivalta, jota valituksenalaisen tuo-
mion 114 kohdassa kuvataan seuraavasti:
*harkintavaltaa, vaikkakin rajallista, mutta
ei olematonta, silti osin kuin kyse oli
mahdollisuudesta piittdid kantajan siirto
sille alun perin miarittya kestoa aikaisem-
min”. Valituksenalaisen tuomion 81 koh-
dassa kuvataan tarkemmin timidn harkin-
tavallan laajuutta. Kun nimittivd viran-
omainen kohtaa esilld olevan asian kaltai-
sen pyynnén tilapdisen siirron
pidttimiseksi, sen on ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan tarkastet-
tava “puolueettomasti ja objektiivisesti”,
onko sille esitetty pyyntd ”ilman epdilyksii
sen yksikén, johon virkamies on siirretty,
tai sen henkildn, jota avustamaan hinet on
siirretty, pitevd tahdonilmaus, ja etteivit
pyynnén perustelut ole ilmeisen lainvastai-
sia”. Mikili nimd kaksi vihimmdisperus-
tetta eivit tdyty, nimittdvd viranomainen ei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan voi tehdi tilapidisen siirron padtti-
mistid koskevaa pddtdsti.

25. Parlamentti viittid3 valituksessaan edel-
leen, ettd kyseessi on merkittdvd muutos”,
jonka tiytintdonpano olisi “erittdin ongel-
mallista”. Se katsoo my0Gs, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta
seuraa, ettd nimittdville viranomaiselle
tulisi kyseisen poliittisen ryhmin valvonta-
valta, minkd seurauksena olisi tehtdvin
politisoituminen. Tillainen olisi myés pat-
lamentin pédisihteerin tehtdvidn vastaista,
silli timidn on suoritettava tehtivdnsd
tdysin puolueettomasti.
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26. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion
50 kohdassa todennut (ja timi on vahvis-
tettu tuomion 78 kohdassa), asianosaisten
vililld on kiistatonta, ettd henkildsddntsjen
38 artiklan b kohdassa annetaan nimitti-
ville viranomaiselle toimivalta miidrdtd
tilapdisen siirron kestosta ja myds mahdol-
lisuus muuttaa péitettyd kestoa. Tilapdisen
siirron keston lyhentdminen voi tulla kysee-
seen, mikili tilapinen siirto ei selvistikdin
enid vastaa tarkoitustaan.

27. Viimeksi mainitun kysymyksen ar-
viointi on nimittivin viranomaisen tehtivi,
eikd siti mitenkddn voida pitid automaat-
titoimintona, Nimittdvin viranomaisen on
arvioitava tilapdisen siitron jatkamisesta
saatavaa hyotyd yksikon edun kannalta.
Tissd yhteydessi sen yksikon, johon virka-
mies on siirretty, tai sen henkilon, jota
avustamaan hdinet on siitretty, nikemys
asiasta on tietenkin ratkaisevan tirkei.
Nimittivilld viranomaisella on aina oma
vastuunsa toteuttaessaan toimenpiteitd,
jotka vaikuttavat hinen alaisuudessaan
toimivien virkamiesten oikeudelliseen ase-
maan. Nimittdvin viranomaisen on kuiten-
kin jatkuvasti valvottava, ettd toimenpiteet
toteutetaan yksikon edun mukaisesti, Kuten
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 50 koh-
dassa, yksikon etu on henkilostosddntéjen
37 artiklan ensimmiisen kohdan
a alakohdassa sdddetyn tilapdisen siirron
olennainen osatekija.

28. Tdstd nimittivin viranomaisen vas-
tuusta seuraa, ettdi pddtos tilapdisen siirron
piddttdmisestd on tehtivd huolellisesti.
Nimittivilli viranomaisella on titd varten
oltava kiytdssidn riittivisti eri lihteistd
saatuja tietoja, joiden avulla hin pystyy

arvioimaan oikein eri osapuolten etuja.
Hinen on vihintidnkin varmistuttava
syistd, joiden vuoksi se yksikko, johon
virkamies on siirretty, tai se henkils, jota
avustamaan hinet on siirretty, haluaa
padttdd tilapdisen siirron aiemmin tai
muuttaa sitd muulla tavalla, Niitd tietoja
ovat myds ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen vidhimmiisedellytyksiksi
nimittdmit tiedot, kuten sen tarkastaminen,
onko nimittdville viranomaiselle esitetty
pyyntd ilman epiilyksid sen yksikén, johon
virkamies on siirretty, tai sen henkilén, jota
avustamaan h#net on siirretty, pitevd
tahdonilmaus, ja etteivdt pyynndén perus-
telut ole ilmeisen lainvastaisia.

29. Edelld kuvattu, nimittdvdn viranomai-
sen vastuusta henkilostostd sekd huolelli-
suusperiaatteesta seuraava velvollisuus on
voimassa yleisesti, siitd riippumatta, nou-
datetaanko titi velvollisuutta esilli ole-
vassa asiassa. Sen sijaan merkitystd on silld,
ettd vaikka tilapiisesti siirrettyd virka-
miesti koskeva tietty ratkaisu tietyssid
ongelmatilanteessa olisi viistimiton, nimit-
tivin viranomaisen on muodostettava
asiasta oma kisityksensd, ja hinelld on
ndin ollen vilttimitti myds tietty harkinta-
valta,

30, Parlamentti esittédd todisteena harkin-
tavallan puuttumisesta esilli olevan asian
kaltaisessa tapauksessa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén, joka
koskee tilanteita, joissa poliittinen ryhmi
paatma tilapdisen virkamiehen ty&suh-
teen. ¢ Oikeuskiytinnon mukaan vain silla
poliittisella ryhmalld, johon virkamies on

6 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 19 kohta.
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siirretty tilapdisesti, on oikeus vahvistaa
luottamuksen jatkumisen kannalta tarpeel-
liset olosuhteet, poliittinen ryhmi voi pdit-
tdd irtisanoa yksipuolisesti tydsopimuksen,
eikd sen tarvitse perustella piitostiing
my0s irtisanominen poliittisista syistd on
sallittua,

31. Tilld oikeuskdytinnolli ei mielestdni
kuitenkaan ole merkitysti esilli olevaan
oikeuskysymykseen vastaamisen kannalta.
Valituksenalainen tuomio koskee nimittiin
nimittdvin viranomaisen pddtOstd padttdd
Reynoldsin tilapdinen siirto, ei EDD-ryh-
min pddtostd. Nimittdvdn viranomaisen
paitds perustuu toki EDD-ryhmin pditdk-
seen lopettaa Reynoldsin tydsuhde, mutta
juridisesti jilkimmiinen padtos on erotet-
tava edellisestd. Toisin kuin edelli on
esitetty, siitd, ettdi EDD-ryhmi esitetyn
oikeuskdytinndn perusteella pystyi yksi-
puolisesti pddttimiin Reynoldsin ty6suh-
teen jatkamatta jittimisestd ja nimittiville
viranomaiselle osoitetusta pyynndstd pait-
t4d Reynoldsin tilapiinen siirto, ei seuraa,
ettd nimittavalld viranomaisella ei olisi ollut
velvollisuutta arvioida asiaa itseniisesti.
Lyhyesti sanottuna mainittu oikeuskay-
tintd ei vaikuta nimittdvin viranomaisen
harkintavaltaan,

32. En pidd perusteltuna my6skddn parla-
mentin huolta siitd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta
seuraisi tarve tehdd tutkimus ja ettd nimit-
tdvin viranomaisen arvion olisi korvattava
sen poliittisen ryhmién, jota asia koskee,
tekemd arvio, jolloin seurauksena olisi
nimittdvin viranomaisen roolin politisoitu-
minen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvio koskee vain sitd, ettd
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nimittivin viranomaisen on “tarkastet-
tava” (“vérifier”), onko pyynnélld tilapii-
sen siitron lopettamisesta todella tdmi
tarkoitus. Kuten edelli totean, timi velvol-
lisuus johtuu nimittiviin viranomaisen vel-
vollisuudesta suhtautua huolellisesti hinen
alaisuudessaan olevan virkamiehen asioi-

hin.

33. Parlamentin esittimit perusteet, jotka
koskevat riittimitontd perustelua ja nimit-
tivdn viranomaisen toimivaltaa koskevan
oikeuskdytdnnén huomiotta jittdmistd,
eivit edelld esitetty huomioon ottaen voi
pitdd paikkaansa. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin pystyi 50-52 kohdassa ja
78-82 kohdassa esittimiensd padtelmien
perusteella oikeutetusti katsomaan, ettd
nimittivilld viranomaisella on esilld olevan
asian kaltaisissa olosuhteissa tietty harkin-
tavalta ja etti sen on kiytettdvd tuota
harkintavaltaa tarkastaakseen, etti tuo-
miossa mainitut vihimmaisedellytykset
tdyttyvit.

B Nimittiiviin viranomaisen vditettyd har-
kintavaltaa koskevien perustelujen ristirii-
taisuus

34. Parlamentin mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 81 kohdassa esittimi
kanta, jonka mukaan nimittdvin viran-
omaisen on tarkastettava pyynnén perus-
tana olevat syyt puolueettomasti ja objek-
tiivisesti, on tuomion 106, 109 ja 114 koh-
dan vastainen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa tuomion 114 kohdassa
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81 kohtaan ja katsoo, ettd nimittdvilld
viranomaisella oli Reynoldsin tilapdisen
siirron pdittdmisestd pidttdessddn harkin-
tavaltaa, »vaikkakin rajallista, mutta ei
olematonta®. Tuomion 114 kohta ei kui-
tenkaan koske 81 kohdassa mainittua
harkintavaltaa vaan nimittdvin viranomai-
sen velvollisuutta kuulla Reynoldsia ennen
padtoksen tekemistd, jotta timédn kanta
olisi mahdollista ottaa huomioon péétGstd
tehtiessd. My6s tuomion 106 ja 109 kohta,
jotka vahvistetaan 114 kohdassa, koskevat
viimeksi mainittua velvollisuutta. Parla-
mentin mielestd on selvii, ettd ensimméisen
oikeusasteen valitusalaisen tuomion 106,
109 ja 114 kohdassa vaatima Reynoldsin
kuuleminen ennen p#édtdksentekoa on tdy-
sin irrallinen 81 kohdassa tarkoitetusta
harkintavallasta. Niin ollen se katsookin,
ettd valituksenalaisen tuomion perustelut
ovat tiltd osin ristiriitaiset.

35. Reynolds kiistd4 valituksenalaisen tuo-
mion perustelujen ristiriitaisuuden. Hin
huomauttaa, ettd etukiteen tapahtunut
kuuleminen olisi antanut nimitt4ville viran-
omaiselle mahdollisuuden kuulla hidnen
versionsa tosiseikoista, jolloin paitsksen ei
olisi tarvinnut perustua ainoastaan EDD-
ryhmin puheenjohtajan kirjeeseen. Rey-
noldsin mukaan objektiivisuudesta seuraa
juuri se, ettd kaikkien osapuolten kannat
selvitetidn tasapuolisesti.

Kolmannen perusteen arviointi

36. Parlamentti viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut,
jotka koskevat nimittdvdn viranomaisen

harkintavaltaa yhtddltd valituksenalaisen
tuomion 81 kohdassa ja toisaalta valituk-
senalaisen tuomion 106, 109 ja 114 koh-
dassa, koskisivat nimittdvin viranomaisen
eri velvollisuuksia. Siind missd 81 kohta
koskee pyynnén todenmukaisuutta, 106,
109 ja 114 kohta taas koskevat velvolli-
suutta kuulla ennen pditdksen tekemistd
sitd virkamiestd, jota asia koskee. Parla-
mentti pidttelee tdstd, ettd tuomion perus-
telut ovat keskenddn ristiriitaisia,

37. En ole tdstd samaa mielti parlamentin
kanssa. Kuten totesin kahta ensimmiistd
perustetta kisitellessdini, nimittivdn viran-
omaisen harkintavalta asioissa, joissa toteu-
tetaan virkamiesti koskeva toimenpide
kolmannen osapuolen pyynndsti, perustuu
nimittdvin viranomaisen vastuuseen kysei-
sestd virkamiehestd. Nimitt4vin viranomai-
sen huolellisuusvelvollisuudesta seuraa eri-
tyisesti, ettd tdméin on tarkastettava, ettd
piidtdksen perustana olevat tiedot ovat
oikeat ja mahdollisimman tiydelliset.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
pystyi ndin ollen yhtdin oikeussddntdid
rikkomatta katsomaan, ettd nimittivin
viranomaisen on tarkastettava puolueetto-
masti ja objektiivisesti, onko sille esitetty
pyyntd ilman epdilyksid sen yksikén, johon
virkamies on siirretty, tai sen henkilon, jota
avustamaan hinet on siirretty, pétevi
tahdonilmaus, ja etteivit pyynndn perus-
telut ole ilmeisen lainvastaisia. Ajatus, etti
nimittivi viranomainen voisi tapauksen
olosuhteiden mukaan arvioida virkamiehen
kannan kuulemisen tarpeellisuutta tai hys-
dyllisyytti, ei ole timin kannan vastainen,
Kuten Reynolds huomauttaa, juuri myés
virkamiehen kannan kuuleminen antaa
nimittdville viranomaiselle mahdollisuuden
arvioida asiaa puolueettomasti.

I-5487



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-111/02 P

38. Koska ensimmiisen oikeusasteen vali-
tuksenalaisen tuomion 81 kohdassa ja
toisaalta 106, 109 ja 114 kohdassa esittd-
mien perustelujen valilli ei ole ristiriitaa,
parlamentin kolmatta perustetta ei myos-
kédidn voida hyviksya.

C Puolustautumisoikeuksia koskevan
oikeuskiytinnon huomiotta jittiminen

39. Parlamentti toteaa, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Gas-
pari vastaan parlamentti” esittimit perus-
telut muistuttavat paljolti asioissa Quijano
vastaan komissio® ja F vastaan komissio
annettujen tuomioiden perusteluja, joissa
esitetyilld, puolustautumisoikeutta koske-
villa arvioilla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin osaltaan perustelee mygs vali-
tuksenalaista tuomiota. Kahdessa ensiksi
mainitussa asiassa annetuissa tuomioissa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd virkamiehelli on oltava mah-
dollisuus tehokkaasti esittdd kantansa lda-
kirintarkastuksen yhteydessi tehdyistd joh-
topiitoksistd ja riitauttaa niiden asianmu-
kaisuus. Yhteis6jen tuomioistuin on kuiten-
kin kumonnut ensimmiisen oikeusasteen
asiassa Gaspari antaman tuomion siltd osin
kuin siind on perusteluvelvollisuuden ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen
vuoksi kumottu riidanalainen piités. *°
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on parlamentin mukaan jittdnyt
ottamatta huomiocon yhteisbjen tuomiois-
tuimen oikeuskidytinnon.

7 — Asia 'T-36/96, tuomio 10.7.1997 (Kok. H. 1997, s. I-595).
8 — Asia T-169/95, tuomio 6.5.1997 (Kok. H. 1997, s. 11-273).
9 — Asia T-211/98, tuomio 15.6.2000 (Kok. H. 2000, s. I1-471).

10 — Asia C-316/97 P, parlamentti v. Gaspari, tuomio
19.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7597).
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40. Parlamentti huomauttaa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
ndssd painotetaan yleisesti sitd, ettd arvioi-
taessa puolustautumisoikeuksien rikko-
mista on otettava huomioon kunkin tilan-
teen olosuhteet ja ettd arviointi riippuu
oleellisesti tekijéistd, joilla toimielin perus-
telee pddtéstidn. Tdmin vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan puolustautumis-
oikeuden kunnioittaminen edellyttdd, ettd
»jokaiselle, jolle saatetaan madritd seuraa-
mus, annetaan mahdollisuus esittdd hyvissd
ajoin kantansa niistd tekijoistd, jotka
komissio ottaa huomioon seuraamuksesta
pidttiessddn”, - Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo kuitenkin valituk-
senalaisessa tuomiossa, ettdi on olemassa
velvollisuus kuulla asianosaista ennen pdi-
toksen tekemistd vain siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd ehdotettu pditds on asianosai-
selle vastainen, tutkimatta niitd seikkoja,
jotka nimittdvd viranomainen on ottanut
huomioon pdatdsti tehdessddn,

41. Esilli olevassa asiassa on keskeiseni
kysymyksena se, olisiko nimittdvin viran-
omaisen pitinyt kuulla Reynoldsia pdatok-
sen perusteluista eli siitd, ettd EDD-ryhmédn
ja Reynoldsin vilinen luottamus oli karsi-
nyt. Mikili nidin olisi, nimittdvi viranomai-
nen joutuisi parlamentin mukaan ottamaan
kantaa EDD-ryhmin tdysin subjektiiviseen
pidtokseen. Vakiintuneen oikeuskiytin-
n6n ? mukaan nimittivi viranomainen ei
kuitenkaan voi missddn tapauksessa kor-
vata omalla arvioinnillaan sitd arviointia,
jonka EDD-ryhmin kaltainen poliittinen
ryhmd on tehnyt, eikd nimittdvilld viran-
omaisella parlamentin mukaan ollut velvol-
lisuutta kuulla Reynoldsia asiassa.

11 — Asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994
(Kok. 1994, s. 1.2885, 40 kohta).

12 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia B v. parlamentti.
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42, Parlamentti viittii edelleen, ettd
oikeuskiytinnon perusteella on katsottava,
ettd kun henkildstsddnnéistd puuttuu eri-
tyinen siidnnds, joka koskee kontradikto-
rista menettelyd, jonka mukaan nimittivin
viranomaisen olisi kuultava jokaista virka-
miestd ennen hineen kohdistuvan toimen-
piteen toteuttamista, hallinnolla ei peri-
aatteessa voi olla tillaista velvollisuutta.
Henkilostosdantdjen 90 artiklassa sdddetyn
valitusmenettelyn on katsottava suojaavan
riittdvilld tavalla virkamiehen perusteltua
intressid. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin valituksenalai-
sen tuomion 94 kohdassa, ettdi se tosi-
seikka, ettd henkilostésddntojen 90 artik-
lassa on siddetty kannetta edeltdvistd vali-
tusmenettelystd, ef riitd sininsd poistamaan
nimittdvin viranomaisen velvollisuutta
kuulla virkamiesti, jota asia koskee, ennen
hinelle vastaisen pédidtcksen tekemisti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tunnustaa kylld, ettd juuri tAimidn menette-
lyn mukaisesti virkamies voi toteuttaa
intressinsd hallinnossa, mutta timi mah-
dollisuus on olemassa vasta riidanalaisen
pidtéksen tekemisen jilkeen. TAmin jil-
keen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti *puolustautumisoikeuk-
sien kunnioittamista koskevan periaatteen
mukaisesti on kuitenkin vilttimatonti, ettd
henkiléd, jota asia koskee, kuullaan ennen
hinelle vastaisen pddtoksen tekemistd”.
Tami joustamaton lihestymistapa ulottuu
parlamentin mukaan pidemmiille kuin mitd
oikeuskiytdntd edellyttdd. Se katsookin,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on jittinyt huomiotta henkil8stosdintdjen
90 artiklassa sdddettyji puolustautumisoi-
keuksia koskevan oikeuskiytdnnén.

43. Parlamentti moittii valituksenalaista
tuomiota seuraavaksi siitéi, etti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettd pelkdstddn siitd syystd, ettd nimittd-

villd viranomaisella oli harkintavaltaa,
vaikkakin rajallista, mutta ei olematonta,
ei periaatteessa voida olettaa, ettd olisi
mahdollista kokonaan sulkea pois siti, ettd
kantajan kuulemisella ennakolta olisi voi-
nut olla erityinen vaikutus riidanalaisen
padtoksen sisdltéon, Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei kuitenkaan, kuten
vakiintuneessa oikeuskiytinnossi edellyte-
tddn, tutkinut kiytettivissi olevia todisteita
sen selvittAmiseksi, olisiko tillaisella Rey-
noldsin kanssa kiydylld keskustelulla ollut
erityinen eikd ainoastaan hypoteettinen
vaikutus tapauksen erityisissd olosuhteissa.
Parlamentti katsoo, ettd kun otetaan huo-
mioon Reynoldsin tilapdiseen siirtoon liit-
tyvit jinnitteet, EDD-ryhmin epionnistu-
neet yritykset sovintoratkaisun 16ytdmiseksi
sekd Reynoldsin vastine niihin 1.7.2000
péivitylli muistiolla, on ilmeisti, ettd enna-
kolta kuuleminen ei olisi voinut vaikuttaa
riidanalaiseen padtdkseen mitenkiin erityi-
sesti.

44, Reynolds huomauttaa vastineessaan,
ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin on
kumonnut ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa Gaspari antaman tuo-
mion, silld ei ole merkitysti nyt esilld olevan
asian kannalta, koska kyseisen tapauksen
tosiseikat ja oikeuskysymykset eivit ole
mitenkidin verrattavissa nyt esilli olevaan
asiaan. Toisin kuin nyt esilli oleva asia,
tapaus Gaspari ei koskenut sen virkamie-
hen ennalta kuulemista, jota asia koskee,
ennen hinelle vastaisen piitcksen teke-
mista.

45, Miti tulee viitettyyn oikeuskiytinnon
huomiotta jittimiseen, Reynolds toteaa,
ettd parlamentin viitteet eivit ole kovin
vakuutravia, koska ne perustuvat tosiseik-
kojen virheelliseen esittimiseen (Reynolds
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on huomauttanut tistd my6s parlamentin
puhemichelle kahdella kirjeelld, jotka on
piivitty 23.1.2002 ja 5.2.2002) sekd vali-
tuksenalaista tuomiota koskeviin lainaus-
tai tulkintavirheisiin, Reynolds kiistdd
lisdksi parlamentin viitteen siitd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
olisi perustellut oikeuskiytinnén avulla
nikemystiin, jonka mukaan asianosaista
on kuultava etukiteen. Hin viittaa tiled
osin valituksenalaisen tuomion 91 kohtaan.

46. Reynolds kiistid samoin parlamentin
viitteen, jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut,
ettd ei “periaatteessa” voida olettaa, etti
olisi mahdollista kokonaan sulkea pois sitd,
ettd kantajan kuulemisella ennakolta olisi
voinut olla erityinen vaikutus riidanalaisen
paitoksen sisiltéon, Valituksenalaisen tuo-
mion 114 kohdasta kdy ilmi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut timdn vaikutuksen olevan “erityinen”
eikd ndin ollen vain periaatteellinen. Rey-
nolds kiistid edelleen viitteen, ettdi EDD-
ryhmi olisi pyrkinyt sovintoratkaisuun,
kuten parlamentti viittdd tapahtuneen.

47. Reynolds perustelee viitteitdin lopuksi
vield vetoamalla Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ensim-
miiseen luetelmakohtaan, jonka mukaan
jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ennen
kuin hintd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hdneen
epiedullisesti.

48. Parlamentti vaatii vastauksessaan
tdmin ratkaisuehdotuksen 45 kohdassa
mainittujen kahden kirjeen, jotka Reynolds
on ldhettinyt parlamentin puhemiehelle,
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poistamista asiakirja-aineistosta, koska kir-
jeet on laadittu valituksenalaisen tuomion
antamisen jilkeen. Niin ollen niilld ei voi
olla merkitysti timén valituksen kisittelyn
kannalta. Lisiksi ne voivat aiheuttaa hait-
taa kolmansille osapuolille, joita timi
kiista ei koske ja jotka eivit pysty puolus-
tautumaan.

49. Reynolds tdsmentdd vastauksessaan
tuoneensa kirjeet oikeudenkidyntimenette-
lyn osaksi, jotta yhteisdjen tuomioistuimella
olisi paremmat mahdollisuudet kisittdi,
milld perusteella ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin teki ratkaisunsa alkuperdi-
sessd kiistassa.

Neljannen perusteen arviointi

50. Neljannen perusteen mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jittd-
nyt huomiotta puolustautumisoikeuksia
koskevan oikeuskidytinnoén katsoessaan,
ettd nimittivin viranomaisen olisi pitdnyt
kuulla Reynoldsia ennen timin tilapdisen
siirron pddttimistdi koskevan pidtoksen
tekemist.

51, Parlamentti huomauttaa ensinnikin,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellut valituksenalaisen tuomion
titd kohtaa myos asioissa Quijano vastaan
komissio ja F vastaan komissio ** annetuilla
tuomioilla ottamatta huomioon sitd tosi-
seikkaa, ettd yhteisdéjen tuomioistuin

13 — Edelli alaviitteissi 8 ja 9 mainitut asiat.



PARLAMENTTI v. REYNOLDS

kumosi 19.11,1998 asiassa Gaspari ** anta-
massaan tuomiossa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen samassa asiassa
antaman tuomion,’® jossa noudatettiin
ensiksi mainittujen tuomioiden kanssa vas-
taavanlaista péittely.

52. Olen Reynoldsin kanssa samaa mieltd
siitd, ettd tdtd viitettd ei voida hyviksyi,
Asiat Quijano ja Gaspari koskivat tilan-
netta, jossa laikirin lddkarintarkastuksessa
laatimat todistukset piti ilmoittaa sille, jota
asia koskee, ennen hinelle vastaisen pii-
toksen tekemisti sekd kysymysti siitd, oliko
vaatimusta noudatettu kyseisissi tapauk-
sissa. Asia F vastaan komissio koski viran-
toimituksesta piddttdmistd virkamiehen
epirehellisen toiminnan vuoksi. Niiti tilan-
teita ei ole mahdollista verrata tilanteeseen,
jossa virkamiehen tilapdinen siirto parla-
mentin poliittiseen ryhmiin péditetidn ja
jossa hiin haluaa tulla kuulluksi ennen kuin
nimittdvd viranomainen ryhtyy jatkotoi-
menpiteisiin. Lisaksi on otettava huomioon,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on pelkistiidn maininnut oman oikeuskiy-
tintdnsi sen periaatteen perusteluna, jonka
mukaan puolustautumisoikeuksien kun-
nioittaminen missi tahansa menettelyssi,
jota kiydddn tiettyd henkildid vastaan ja
joka on omiaan piittymiin tille vastaiseen
pidtokseen, on yhteisén oikeuden perus-
tavanlaatuinen periaate, jota on noudatet-
tava myos silloin, kun kyseistd menettely
koskevassa siddnndstossi ei ole nimenomai-
sta sdinndstd tded varten. Néin ollen ei ole
mahdollista viittdd, ettd yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytint6 on jitetty otta-
matta huomioon vain siitd syystd, ettd
verrattavissa olevassa asiassa, jonka tosisei-
kat olivat kyseiselle tapaukselle erityiset,
annettu tuomio on kumottu,

14 — Edeclla alaviitteessii 10 mainittu asia,
15 — Edelld alaviitteessii 7 mainittu asia.

53. Parlamentti moittii seuraavaksi siti,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
perustelee kantaansa siitd, ettd nimittdva
viranomainen ei ole ottanut huomioon
puolustautumisoikeuksia, ainoastaan silli,
ettd paddtostd Reynoldsin tilapiisen siirron
pddttdmisestd on pidettidvd hinelle vastai-
sena, eiki se ole tarkemmin tutkinut, mitd
seikkoja nimittivd viranomainen on otta-
nut huomioon péitdsti tehdessiin,

54. Taltd osin katson ensinnikin tarpeelli-
seksi midrittdd tarkemmin nimittdvin
viranomaisen tekemin pditoksen luonne.
Samoin minusta on merkitysti sen toteami-
sella, ettd vaikka pddtds oikeudellisesti on
nimittdvin viranomaisen tdysin itsendinen
pidtos, sitd el voida tarkastella irrallaan
niisti olosuhteista, joissa se on tehty,
Nimittdvdn viranomaisen riidanalainen
pddtds noudatti nimittdin EDD-ryhmin
padtsstd Reynoldsin tilapdisen kyseiseen
ryhmiin siirron pidttdmisestd, Nimittdvin
viranomaisen kiytettivissd oli vain tuo
pddtds. Kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuo-
mion 80 kohdassa, edelli mainittu piitds
on ratkaiseva seikka siihen, ettd nimittdvi
viranomainen kiytti toimivaltaansa esilld
olevassa asiassa, vaikka nimittdvilld viran-
omaisella olikin, kuten edelli on todettu,
Reynoldsia kohtaan itsendinen vastuunsa
tarkastaa paitoksentekonsa tueksi, ettid
EDD-ryhmin puheenjohtajan pyyntd vas-
tasi todellisuudessa kyseisen ryhmin tah-
toa.

55. Nimittdvin viranomaisen p#itds oli
siis toisin sanoen seki tilapdisen siirron
alussa ettd lopussa EDD-ryhmin piicdk-
sentekoa avustava ja siihen perustuva padi-
tos. Sen jdlkeen kun EDD-ryhmi oli ilmoit-
tanut haluavansa ottaa Reynoldsin palve-
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lukseen tletyk51 a]an]aksokm, nimittdvd
viranomainen teki sen mahdolliseksi henki-
lésdintdjen 38 artiklan a alakohtaan perus-
tuvalla piitokselld. Myos tilapiisen siitron
pidttiminen seurasi EDD-ryhmin puheen-
johtajan pyynt6d. Syntyneessd tilanteessa,
jossa tilapdisen siirron kannalta vilttdma-
tén keskindinen luottamus oli menetetty,
mikd nimittdvin viranomaisen tosiaankin
piti tarkastaa ennen jatkotoimenpiteitd,
nimittivin viranomaisen tehtdvini oli ryh-
tyd kyseisen virkamiehen osalta toimenpi-
teisiin, joilla taattiin tdmdn tilapaistd siirtoa
edeltdvien tehtivien palaaminen ennalleen.
Niin ollen piitdsti, jolla Reynolds palau-
tettiin alkuperdiseen tehtdvidnsi ja palkka-
luokkaansa, on mielestini pidettivd yksin-
kertaisena yksikén sisdistd jdrjestelyd kos-
kevana toimenpiteend.

56. Haluan kuitenkin samalla huomauttaa,
ettd vaikka Reynoldsille on aiheutunut
huomattavan paljon haittaa koko tapahtu-
maketjusta, haitta aiheutui kuitenkin ensi-
sijaisesti EDD-ryhmin paitoksestd padttad
tyosuhde Reynoldsin kanssa, ei nimittdvin
viranomaisen timdn tilapdisen siirron pdat-
timistd koskevasta paitoksestd, joka, kuten
todettu, oli EDD-ryhmén pditostd avustava
ja siithen perustuva. Lisiksi on huomattava,
ettd Reynoldsin tilapidisen siirron aikana
hoitama tehtivi oli luonteeltaan selvisti
poliittinen. Kuten vhteis6jen tuomioistuin
on useasti todennut, tillaisiin tehtdviin
liittyy erityisid ominaispiirteitd ja tekijoitd,
joista asianosaisten on oltava tietoisia ja
joilla on merkltysta sekd galvelukseen
otettaessa etti irtisanottaessa. ~° Niin ollen

16 — Edelli alaviitreessi 4 mainitut asiat Schertzer, tuomion
45 kohta ja Speybrouck, tuomion 94 kohta.
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Reynolds on piidsihteerin toimea hakies-
saan ottanut riskin siitd, etti hin keski-
ndisen luottamuksen hivitessi joutuu lopet-
tamaan tyénsi EDD-ryhmissd ja palaa-
maan alkuperiiseen tehtdvaddnsa.

57. Parlamentin esittimi3 viitettd puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittamisesta ja
sitd koskevia perusteluja on tarkasteltava
titd taustaa vasten.

58. Jo ensi nikemiltd on selvdd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 42 ja 86 koh-
dassa esittimi toteamus, jonka mukaan se,
ettd riidanalainen pdités oli Reynoldsille
vastainen, oli ratkaisevaa todettaessa, ettd
nimittdvin viranomaisen olisi pitdnyt
kuulla hiinti ennen hinen tilapdisen siir-
tonsa paittimistd koskevan paditksen
tekemistd. Kuten juuri edelld totean, timi
toteamus ei kuitenkaan ole oikea, ja riidan-
alainen paitds on luonteeltaan pikemmin-
kin yksinkertainen yksikon sisdisté jdrjeste-
lyd koskeva toimenpide, joka seuraa EDD-
ryhmin sisiistd padtoksentekoa.

59. Nimittdvin viranomaisen noudattama
toimintatapa on lisiksi esilld olevan asian
kaltaisessa tapauksessa suhteutettava hidnen
kidytettivissidn olevan harkintavallan laa-
juuteen. Tdmin ratkaisuehdotuksen 27-
29 kohdassa todetaan jo tiltd osin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen pait-
telyn perusteella, ettd harkintavalta koskee
niiden seikkojen tarkastamista, jotka nimit-
tivd viranomainen ottaa huomioon pdi-
tostd tehdessddn. Tarkastuksen voi tehdd
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useilla tavoilla, esimerkiksi kuulemalla suo-
raan asianosaisia, kolmansien osapuolten
avustuksella tai kdyttimilldi muista lih-
teistd saatuja tietoja. Nimittdvdn viran-
omaisen vastuulla on tdssd vaiheessa tehdi
kokoamiensa tietojen perusteella itsendinen
arvio pditoksen perustana olevista tosisei-
koista.

60. Viittaan tdssd yhteydessd asiassa Ojha
annettuun tuomioon, jossa nimittivd viran-
omainen teki paddtoksen siitrosta sen jil-
keen, kun oli kdynyt ilmi, ettd komission
kolmannessa maassa olevan edustuston
virkamiehen toiminta oli aiheuttanut jin-
nitteitd. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa antamassaan tuomiossa, ettd se on
todennut useasti, ettd virkamiehen asema-
paikka voidaan yksikén edun nimissi
siivtéisi sisiisten, henkilosuhteissa ilmennei-
den ongelmien vuoksi silloin, kun niistd
aiheutuu yksikén moitteettomalle toimin-
nalle vahingollisia jinnitteitd. Tillainen
toimenpide voidaan tehdd jopa kisitrele-
mittd kysymysti siitd, kuka niistd vaikeuk-
sista on vastuussa. Koska myos tissd
tapauksessa oli kyseessi tehtivd, jossa
keskindiselld luottamuksella on merkitysti,
yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd “heti
kun titd luottamusta on horjutettu, tapah-
tuipa se mistd syystd tahansa, kyseinen
virkamies ei voi endi hoitaa tehtdviddn,
Jotta hiintd vastaan esitetyt moitteet eivit
ulottuisi koskemaan koko kyseistd yksik-
ko4, on hyvin hallintotavan mukaista, ettd
toimielin siirtdd kyseisen virkamiehen mah-
dollisimman nopeasti muualle”.'” Vaikka
niiden tapausten tilanteet eivit ole tdysin

17 — Asia C-294/95 P, Qjha, tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996,
s. 1-5863, 41-43 kohta).

toisiinsa verrattavissa, asiassa Ojha ilmais-
taan selvisti, miten nimittdvin viranomai-
sen on toimittava yksikdn edun mukaisesti
silloin, kun on ilmennyt virkamiehen toi-
mintaan liittyvid jdnnicteitd, ja ndiden
yhteis6jen tuomioistuimen piitelmien
perusajatusta on sovellettava myos nyt
esilld olevaan asiaan.

61. Henkilostosddntéjen 90 artiklan
mukaan henkilo, jota padtds koskee, voi
valittaa siitd nimitedville viranomaiselle,
Parlamentti viittaa oikeuskidytidntd6n, josta
kiy ilmi, ettd sen vuoksi, ettd henkil§std-
sddnnoissd el ole nimenomaista sddnnosti
menettelystd, jonka mukaisesti nimittivin
viranomaisen olisi kuultava jokaista virka-
miestd ennen hintd koskevan toimenpiteen
hyviksymistd, tillaista velvollisuutta ei ole.
Henkilostdsiantdjen 90 artiklassa sdddet-
tyjen takeiden on katsottava turvaavan
periaatteessa riittdvisti henkilon perustellut
intressit. ¥ Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin valituksenalai-
sen tuomion 94 kohdassa, ettid puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamista koskevan
periaatteen mukaisesti on vilttAmitonti,
ettd henkildi, jota asia koskee, kuullaan
ennen hiinelle vastaisen piidtoksen teke-
mistd, Kun otetaan huomioon arvioni
riidanalaisen pidtoksen laadusta (sisdistd
jarjestelyd koskeva toimenpide) sekd se, ettd
tillaisia paitoksid koskeva valitusmenettely
tarjoaa riittAvin suojan virkamiehelle, jolla
on asiassa intressi, olen parlamentin kanssa
samaa mieltd siitd, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on 94 kohdan
pddtelmdd tehdessddn jattinyt huomiotta
titd asiaa koskevan oikeuskdytinndn.

18 — Ensimmiiisen oikeusastcen tuomioistuimen asia T-50/92,
Fiorani_v. parlamentti, tuomio 8.6.1993 (Kok. 1993,
s, 11-555, 36 kohta),
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62. Huomautan vield lisiksi, ettd myos-
kdin Reynoldsin vetoamista Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaan ei
ole mahdollista hyviksyi. Ensinnikin
perusoikeuskirja ei timinhetkisessi muo-
dossaan ole oikeudellisesti sitova, vaan sen
sisdltimit oikeudet ovat kooste niistd
oikeuksista, joita jo nykyidin sovelletaan
yhteison oikeuden yleisind periaatteina, ja
kuten juuri edelld totesin, esilli olevassa
asiassa ei myéskiidn ole kyseessd puolus-
tautumisoikeuden loukkaaminen. Myds-
kddn mainitun artiklan sanamuodon
mukaan ei voi olla kyseessd puolustautu-
misoikeuden rikkominen, silli Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa
sovelletaan silloin, kun ryhdytiin yksit-
tiiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi
hineen epdedullisesti”. Kuten olen esittdnyt
edelld 56 kohdassa ja esitin myds jiljem-
pinid 69 ja 70 kohdassa, esilli olevassa
asiassa ei ole kyse tillaisesta toimenpiteesti.

63. Koska olen nyt katsonut, ettd nimittd-
villd viranomaisella ei esilli olevassa
asiassa ollut velvollisuutta kuulla Reynold-
sia tai selvittdd tdmin ndkemystd ennen
riidanalaisen paidtdksen tekemistd, kysy-
myksilld, jotka koskevat kuulemista ja sitd,
olisiko silli voinut olla erityinen vaikutus
lopulliseen padtékseen, ei endd ole merki-
tystd. Mytskddn muita.tiltd osin esitettyjd
perusteluja ei ole tarpeen kisitelld enempaa.

64. Parlamentin esittimi viite, joka kos-
kee puolustautumisoikeuksia koskevan
oikeuskiiytinnon huomiotta jittdmistd, on
edelld esitetty huomioon ottaen perusteltu,
ja siitd on ndin ollen seurattava ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
kumoaminen tilti osin.

I-5494

D Toimeen palaamisesta siirretyn virka-
miehen taloudelliseen tilanteeseen aiheutu-
vien vaikutusten merkittivyytti koskevien
perustelujen riittdmittdmyys ja ristiriitaisuus

65. Parlamentti viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 96 kohdassa jattinyt otta-
matta huomioon asioihin Arning,*’ Fio-
rani?® ja Ojha*! perustuvat perustelut
siksi, ettd kyseisten asioiden tilanteet olivat
toisenlaiset kuin nyt esilli olevassa asiassa.
Mainituissa asioissa tiidanalaista toimea
pidettiin yksinkertaisena, yksikon sisdistd
jarjestelyd koskevana toimenpiteend, joka
ei vaikuta virkamiehen palkkaluokkaan tai
taloudelliseen tilanteeseen. Parlamentin
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen piittely johtaa virkamiesten
tasa-arvoisen kohtelun kannalta epdmiel-
lyttdvidn tilanteeseen. Téssd ldhestymista-
vassa velvoite kuulla virkamiestd ennen
tilapdisen siirron piittimistd koskevan
pidtoksen tekemistd on riippuvainen ai-
noastaan siitd, oliko tilli tilapdisen siirron
aikana sama palkkaluokka kuin alun perin.
Parlamentti huomauttaa, ettd nimittdvin
viranomaisen pditds, jolla Reynolds palau-
tettiin vanhaan tehtivdinsi ja alempaan
palkkaluokkaan kuin missd hdn oli ollut
tilapdisen siirron aikana, johtuu viistd-
mittd henkilostosidntdjen 38 artiklan
g alakohdasta. Parlamentin mukaan siité,
ettd nimittdvd viranomainen noudattaa
henkil6stdsidntdjen velvoittavaa sdédn-
nostd, ei saa seurata vaihtelevaa kiytdntoa
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
suhteen.

19 — Asia 125/80, Arning v. komissio, tuomio 29.10.1981
(Kok. 1981, s. 2539).

20 — Mainittu edelli alaviitteessd 18.
21 — Mainittu edelld alaviitteessi 17.
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66. Parlamentti viittaa my06s ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 116 kohdan toteamukseen,
etti henkiléstésddntdjen 38 artiklan
g alakohta koskee ainoastaan yksikén edun
mukaisesti tapahtuneen tilapdisen muihin
tehtdviin siirron pdittymisen vaikutuksia ja
ettd silli ei siten ole merkitystd sen mai-
rittimiseen, olisiko kisiteltfivinid olevassa
asiassa kantajan kuulemisella ennakolta
voinut olla erityinen vaikutus p#dttkseen,
jolla hidnen tilapdinen siirtonsa péitettiin,
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
sitd paitsi tunnustanut, ettd paatdstd tila-
péisen siirron pédttidmisestd on itse asiassa
tarkasteltava erilldin pddtoksestd, jolla
virkamies palautetaan alkuperiiseen tehti-
vddnsd ja alempaan palkkaluokkaan. Par-
lamentin mukaan sité, ettd Reynolds palaa
paddtoksen mukaan alkuperdiseen tehri-
vddnsd ja alempaan palkkaluokkaan kuin
miké hinelld oli tilapiisen siicron aikana, ei
pitdisi ottaa huomioon arvioitaessa, onko
nimittdvilld viranomaisella velvollisuus
kuulla hintd ennen pidtostd yksikon edun
mukaisesti tapahtuvasta tilapiisen siirron
pdéttimisestd.

67. Reynolds huomauttaa vastineessaan,
ettd parlamentti pyrkii toistuvasti viistd-
méin kysymyksen siitd, voiko oikeus tulla
kuulluksi ennen henkilolle vastaisen pii-
toksen tekemisti vaihdella sen mukaan,
mihin palkkaluokkaan asianosainen palaa.
Hin viittdd, ettd nimittivd viranomainen
on ndin toimiessaan loukannut hyvin
hallinnon periaatetta.

Viidennen perusteen arviointi

68. Viittasin jo tdmin ratkaisuehdotuksen
56 kohdassa siihen, etti virkamiehen tila-

piisen siitron poliittiseen ryhmiin paicti-
minen on laadultaan poikkeuksellinen
tilanne ja ettd ndin ollen on kohtuullista
odottaa, ettd virkamies, jota asia koskee, on
tietoinen niistd poliittisista ominaispiirteistd
ja tekijoistd, joilla on merkitystd seki
palvelukseen otettaessa ettd irtisanomisen
yhteydessi. 22

69. Siitd todellisuuden tajusta, jota Rey-
noldsin asemassa olevalla voi odottaa
olevan, seuraa my®6s, ettd hin on ottanut
huomioon sen mahdollisuuden, etti jo
laadultaan lyhytkestoisessa tyosuhteessa
tyon jatkumisesta ei koskaan ole var-
muutta, Myos tehtivdstd maksettava kor-
vaus heijastelee titi tilannetta. Téstd seu-
raa, ettd kun henkild siirretddn tilapdisesti
poliittisen ryhmin pidsihteerin tehtdviin,
hinen on jo etukiteen otettava huomioon,
ettd tilapdinen siirto saatetaan pdattia
sovittua aiemminkin. Niin ollen hinen on
otettava huomioon myos se, ettd henkilds-
tosddntdjen 38 artiklan g alakohdan
mukaan tilapdisen siirron piittyessi virka-
mies palaa vilittdmaésti hoitamaan aiemmin
hoitamaansa virkaa.

70. Katsonkin timin ratkaisuehdotuksen
55 kohdassa esittimini kannan mukaisesti,
ettd riidanalaista pddtostd on pidettdvi
yksinkertaisena sisdistd jrjestelyd koske-
vana toimenpiteens, vaikka siiti aiheutuu-
kin asianosaiselle merkittdva taloudellinen
haitta. Kuten olen todennut, taloudelliseen
tilanteeseen aiheutuvat vaikutukset ovat

22 — Edelli alaviitteessi 4 mainitut asiat Schertzer, tuomion
45 kohta ja Speybrouck, tuomion 94 kohta.
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olleet ennustettavissa ja riidanalaisen pai-
toksen arvioiminen toisella tavalla vain
timin seikan perusteella olisi virhe. Lisdksi
tistd voisi seurata, kuten parlamentti oikeu-
tetusti toteaa, myos tilapiisesti siirrettyjen
virkamiesten epitasa-arvoista kohtelua sen
mukaan, vastaako tilapdisen siirron aikana
sovellettava palkkaluokka heiddn alkupe-
riistd palkkaluokkaansa.

71. Edelld esitetyn perusteella pidinkin
oikeutettuna parlamentin perustetta, joka
koskee valituksenalaisen tuomion 96 koh-
dan riittimdttomii ja ristiriitaisia perusteita
toimeen palaamisesta siirretyn virkamiehen
taloudelliseen tilanteeseen aiheutuvien vai-
kutusten merkittivyyden osalta. Niin ollen
valituksenalainen tuomio on kumottava
myos tiltd osin.

E Vahingonkorvausvaatimus

72. Parlamentti katsoo, ettd koska riidan-
alaista pdidtdstd tehtdessi ei ole toimittu
mitenkdin virheellisesti, ei ole myoskdin
mitiin syytd todeta, ettd yhteisolle syntyisi
esilld olevassa asiassa sopimussuhteen ulko-
puolinen vastuu. Ndin ollen parlamentti
vaatii yhteiséjen tuomioistuinta kumoa-
maan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion vahingonkorvausten
myontimisen osalta.

I-549%6

Arviointi

73. Koska nimittdvd viranomainen ei ole
toiminut virheellisesti tehdessddn riidan-
alaisen piaitoksen Reynoldsia kuulematta,
parlamentin vastuulle Reynoldsille aiheutu-
neesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd
kirsimyksestd ei ole perusteita.

74, Valituksenalainen tuomio on niin ollen
kumottava silti osin kuin parlamentti on
tuomiolauselman 2 ja 4 kohdassa velvoi-
tettu maksamaan Reynoldsille vahingon-
korvausta tille aiheutuneesta aineellisesta
vahingosta ja henkisestd kirsimyksesti.

VI Vastavalituksen perusteet

75. Reynolds vaatii yhteis6jen tuomiois-
tuinta kumoamaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion osittain Rey-
noldsille aiheutuneen henkisen kirsimyksen
arvioinnin osalta perustelujen riittdmatto-
myyden ja ristiriitaisuuden seké tosiseikko-
jen virheellisen tulkinnan vuoksi. Hin
huomauttaa, ettd asiassa De Nil ja
Impens?® annetun tuomion mukaan yhtei-
sojen tuomioistuimella on oikeus tarkastaa,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiossa on esitetty riittdvin selvisti

23 — Asia C-259/96 P, neuvosto v. De Nil ja Impens, tuomio
14.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2915).
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seikat, joiden perusteella vahingonkorvauk-
sesta padtetddn., Nami seikat eivit kuiten-
kaan kdy ilmi tuomiosta, jonka 154 koh-
dassa mainitaan vain, ettd “riidanalaisen
paittksen tekeminen ei ole voinut muuta
kuin lisdtd sitd henkistd kirsimysti, joka
kantajalle oli jo aiheutunut” ja ettd “sen
seikan, ettd hinet siirrettiin takaisin enti-
seen virkaansa, taannehtivin vaikutuksin ja
niin, ettd nimittdvd viranomainen ei edes
kuullut héntd ennakolta, on tdytynyt vai-
kuttaa kantajan arvokkuuteen ja itsetun-
toon”. Niin ollen Reynolds vaatii yhteiss-
jen tuomioistuinta kumoamaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
siltd osin kuin se ei ole mydntinyt hinelle
rviittivdd korvausta henkisestd kiirsimyk-
sestd, ja esittimidin kantansa kantajan
ensimmiisessd oikeusasteessa esittimiin
vaatimukseen timin kirsimyksen korvaa-
misen oikeutuksesta.

76. Parlamentti katsoo, etti asiassa Nil ja
Impens annettu tuomio ei anna minkéén-
laista perustaa Reynoldsin vastavalituk-
selle. Kyseinen tuomio koski ainoastaan
sitd valvontaa, jota yhteis6jen tuomioistuin
harjoittaa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perusteluihin niiden edellytys-
ten osalta, jotka on otettava huomioon
aineellisen vahingon suuruutta vahvistet-
taessa, ei niiden edellytysten osalta, joita
kiytetdin henkisesti kirsimyksestd mak-
settavien korvausten suuruutta vahvistet-
taessa. Parlamentin mukaan on ilmiselvi,
ettei ole mitddn syytd tarkentaa edellytyk-
sifi, joiden perusteella vahingonkorvauk-
seksi on méiiritty vain yksi euro. Lisiksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimit perustelut ovat selvistikin anta-
neet yhteisdjen tuomioistuimelle mahdolli-
suuden harjoittaa oikeudellista valvontaa
esilli olevan asian henkisten kirsimysten
arvioinnin osalta,

77. Parlamentti huomauttaa, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska yhteis6jen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan
mukaan, poiketen ty6jirjestyksen 69 artik-
lan 2 kohdasta, yhteistjen tuomioistuin voi
médritd oikeudenkiyntikulut, jotka ovat
aiheutuneet jonkin toimielimen virkamies-
ten tal muuhun henkilostoon kuuluvien
tekemistd valituksista, jaettaviksi asian-
osaisten kesken, jos se on kohtuullista,
parlamentti vaatii yhteistjen tuomioistuinta
toteamaan esilld olevassa asiassa, ettd titd
méirdystd ei ole syytd soveltaa. Parlamen-
tin mukaan Reynoldsin vastavalituksensa
tueksi esittimistd oikeuskdytinnostd kiy
ilmi, ettd tdmén esittimit perusteet ovat
ilmeisen perusteettomia. Niin ollen parla-
mentti katsoo, ettd Reynolds on velvoitet-
tava korvaamaan vastavalituksesta aiheu-
tuvat oikeudenkiyntikulut, 24

78. Reynolds vaatii sen sijaan, ettd mikili
hinen vastavalitustaan ei hyviksyti ja
huomioon ottaen perustelut, jotka osoitta-
vat hidnen vastavalituksensa tueksi esitri-
mien perustelujen perusteltavauden, ettd
yhteis6jen tuomioistuin soveltaa tyojirjes-
tyksen 122 artiklaa ja jakaa oikeudenkiyn-
tikulut asianosaisten kesken silti osin kuin
se on kohtuullista.

24 — Darlamentti viittaa csimerkinomaisesti asiassa C-62/01 P,
Campogmpdc, 23.4.2002 anncttuun tuomioon {ci vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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79. Reynolds pyrkii vastavalituksellaan
kumoamaan valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellut riittdmatts-
misti Reynoldsille aiheutuneen henkisen
kirsimyksen korvaamista koskevan vaati-
muksen hylkdimisen. Lisiksi hin vaatii
"yhteisbjen tuomioistuinta vahvistamaan
korvaussumman sen mukaan, mihin héin
katsoo olevansa oikeutettu.

80. Katsoin edelld 64 ja 71 kohdassa, ettd
parlamentin esittimit neljds ja viides
peruste ovat perusteltuja. Lisiksi katsoin
73 kohdassa, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut virheellisesti,
ettd nimittdvi viranomainen olisi toiminut
virheellisesti, koska hin ei kuullut Reynold-
sia ennen timdn tilapidisen siicron EDD-
ryhmdin piittimistd koskevan pdidtoksen
tekemistd, mistd syysti Reynoldsilla oli
oikeus vahingonkorvaukseen. Niin ollen
valituksenalainen tuomio on kumottava.
Tistd seuraa myos, ettd Reynoldsin tekemd
vastavalitus, jossa vaaditaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen Reynoldsille
aiheutuneiden henkisten kirsimysten kor-
vaamista koskeman arvion kumoamista, on
hylittdvd perusteettomana.

VII Oikeudenkiyntikulut

81. Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 122 artiklan mukaan, luettuna
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yhdessd sen 70 artiklan kanssa, yhteisSjen
toimielimet vastaavat henkildstdasiassa
tekemistddan valituksesta aiheutuvista
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Koska
parlamentin tekemi valitus tdssd tapauk-
sessa johtaa valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen, asianosaisten on vastattava
valituksesta aiheutuneista omista oikeuden-
kéyntikuluistaan.

82. Reynoldsin tekemin vastavalituksen
osalta parlamentti on viitannut yhteis6jen
tuomioistuimen tydjiarjestyksen 122 artik-
lassa mddrittyyn mahdollisuuteen, jonka
mukaan poiketen tydjirjestyksen 69 artik-
lan 2 kohdasta yhteisGjen tuomioistuin voi
mairiti oikeudenkidyntikulut, jotka ovat
aiheutuneet jonkin toimielimen virkamies-
ten tai muuhun henkildstoon kuuluvien
tekemistd valituksista, jaettaviksi asian-
osaisten kesken, jos se on kohtuullista.
Parlamentti vaatii kuitenkin, ettd yhteis6jen
tuomioistuin ei soveltaisi tdtd mdadrdystd,
vaan Reynolds velvoitettaisiin maksamaan
kaikki vastavalituksestaan aiheutuvat
oikeudenkiyntikulut, koska hidnen esittd-
minsi perusteet eivdt tdssd tapauksessa
ilmeisestikddn ole perusteltuja. Koska kat-
son, etti parlamentin tekemin valituksen
perusteltavuuden vuoksi Reynoldsin
tekemd vastavalitus on kidynyt aiheetto-
maksi eikd ole tarpeen tutkia, onko se
perusteltu, en nde syytd poiketa pddsddn-
ndstd, jonka mukaan toimielimen on vas-
tattava omista oikeudenkidyntikuluistaan
henkilstdasioihin liittyvissa riidoissa. Ndin
ollen asianosaisten on vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan myds vastavali-
tuksen osalta.
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VIII Ratkaisuchdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/00, Rey-
nolds vastaan parlamentti, 23.1.2002 annetun tuomion

— siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
nimittivin viranomaisen olisi pitinyt kuulla Reynoldsia ennen timin
tilapdisen siirron pdattimisti ja

— siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on velvoittanut
parlamentin suorittamaan korvausta Reynoldsille aiheutuneesta aineel-
lisesta vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd

toteaa, ettd Reynoldsilla ei ole oikeutta korvaukseen hinelle aiheutuneesta
aineellisesta vahingosta ja henkisestd kdrsimyksesti

hylkdd Reynoldsin tekemén vastavalituksen

velvoittaa asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki
pidasian ettd vastavalituksen osalta.
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