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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

27. travnja 2023.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe
u potrosackim ugovorima — Clanci 6.17. — Ugovori o kreditu izrazeni u stranoj valuti —
Pravne posljedice proglasenja nevaljanosti ugovora o kreditu zbog nepostenosti odredbe tog
ugovora — Ugovorna odredba kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca”

U predmetu C-705/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Gydri
Itélétabla (Okruzni zalbeni sud u Gyéru, Madarska), odlukom od 10. studenoga 2021., koju je
Sud zaprimio 23. studenoga 2021., u postupku
MJ
protiv
AxFina Hungary Zrt.,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Safjan, predsjednik vijeca, N. Picarra i N. Jaaskinen (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu MJ, L. Marczing®ds, iigyvéd,

— za AxFina Hungary Zrt., T. L. Horvéth, iigyvéd,

za madarsku vladu, M. Z. Fehér i K. Szijjarto, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia i Zs. Teleki, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: madarski

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u
potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe MJ i drustva AxFina Hungary Zrt. (u daljnjem
tekstu: AxFina) u vezi s pravnim posljedicama proglasenja nevaljanim ugovora o kreditu
izrazenog u stranoj valuti, ali koji se moze otplatiti u nacionalnoj valuti, zbog nepostenosti
odredbe tog ugovora kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 navodi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. te direktive odreduje:

»,U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata, drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Madarsko pravo

Clanak 231. stavak 1. Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (Zakon br. IV iz 1959. o
Gradanskom zakoniku), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik), predvidao je da se, osim ako je drukcije propisano, potrazivanje u novcu
mora platiti u zakonitoj valuti u mjestu placanja.

Iz ¢lanka 232. stavaka 1. i 2. Gradanskog zakonika proizlazi da se u ugovornim odnosima, osim u
slucaju iznimke predvidene zakonom, obracunavaju kamate i da je primjenjiva kamatna stopa
jednaka osnovnoj stopi sredi$nje banke.

Prema clanku 237. stavku 1. tog zakonika, u sluc¢aju nevaljanosti ugovora valja uspostaviti stanje
kakvo je bilo prije sklapanja navedenog ugovora.
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U skladu s ¢lankom 237. stavkom 2. navedenog zakonika, ako nije moguce uspostaviti stanje kakvo
je bilo prije sklapanja ugovora, sud moze taj ugovor ostaviti na snazi do donosenja odluke. Prema
toj odredbi nevaljani ugovor moze se proglasiti valjanim ako je moguce otkloniti uzrok
nevaljanosti. U takvim slucajevima valja naloziti povrat dugovane ¢inidbe, prema potrebi bez
protucinidbe.

Na temelju odredbi az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének médosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésél sz6lé 2014. évi LXXVIIL torvény (Zakon
br. XXXVIII iz 2014. o uredenju posebnih pitanja povezanih s izmjenom valute u kojoj su
izrazeni odredeni ugovori o kreditu i o pravilima o kamatama), ugovori o kreditu izrazeni u
stranoj valuti izmijenjeni su za ubuduce, s uc¢inkom od 1. veljace 2015. Tim je zakonom madarski
zakonodavac, medu ostalim, predvidio konverziju u nacionalnu valutu nepodmirenih trazbina,
izrazenih u stranoj valuti na datum predviden zakonom, te je pojasnio kriterije na temelju kojih
se moze utvrditi kamatna stopa koja se primjenjuje u predmetnim ugovorima.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Zalitelj u glavnom postupku sklopio je 13. veljace 2008. ugovor o kreditu i opciji s pravnim
prednikom drustva AxaFina radi kupnje vozila. Stvarni iznos tog kredita bio je 2 830 000 madars-
kih forinti (HUF) (oko 7126 eura), s rokom otplate od 120 mjeseci, dok je iznos od 920 862 HUF
(oko 2319 eura) bio predviden na ime kamata za cijelo to razdoblje.

Tim je ugovorom bio predviden kredit izrazen u $vicarskim francima (CHF) koji se otplacuje u
madarskim forintama. Promjena tecaja izmedu madarske forinte i $vicarskog franka utjecala je na
obvezu otplate zalitelja u glavhom postupku, koji je nastavio placati obroke do kolovoza 2015.

Gy6ri [télétabla (Okruzni zalbeni sud u Gyéru, Madarska), sud koji je uputio zahtjev, proglasio je
navedeni ugovor nistavim jer je njegova odredba kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca
nepostena.

Osim toga, iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje proizlazi da je, u skladu s primjenjivim
madarskim zakonodavstvom, predmetni ugovor o kreditu nevaljan i zbog njegove odredbe prema
kojoj se kupovni tecaj primjenjuje prilikom isplate kredita, dok se prilikom otplate tog kredita
primjenjuje prodajni tecaj ili bilo koji drugi tecaj razli¢it od onog koji je vrijedio na dan isplate.

Nakon $to je sud koji je uputio zahtjev proglasio taj ugovor nevaljanim, postupak se nastavio pred
prvostupanjskim sudom, Szombathelyi Torvényszékom (Okruzni sud u Szombathelyju,
Madarska), radi utvrdivanja pravnih posljedica tog proglasenja nevaljanosti.

U okviru zalbe, predmet je ponovno upucen sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud smatra da se predmetni ugovor o kreditu ne moze izvrsiti tako da se nepostena odredba iz
tocke 12. ove presude izuzme iz primjene.

Sto se tice pravnih uc¢inaka proglasenja tog ugovora nevaljanim, navedeni sud isti¢e da madarska

sudska praksa vec¢inom slijedi stajaliste koje je donijelo savjetodavno tijelo Karije (Vrhovni sud,
Madarska) u svojem misljenju od 19. lipnja 2019., koje nije formalno obvezujuce.

ECLI:EU:C:2023:352 3
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Prema tom miSljenju, jedina pravna posljedica koja se moze primijeniti kada ugovor o kreditu
sadrzava nepostenu odredbu kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca jest ,proglasenje
valjanosti” na temelju madarskog prava.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da sud pred kojim je pokrenut postupak moze
taj ugovor proglasiti privremeno primjenjivim do dana dono$enja njegove odluke samo ako se
uzrok nevaljanosti ugovora ne moze otkloniti, §to je nuzno povezano s raskidom navedenog
ugovora nakon tog trenutka. U tom kontekstu, otklanjanje uzroka nevaljanosti za potrosaca
podrazumijeva otklanjanje cjelokupnog valutnog rizika koji proizlazi iz predmetne nepostene
odredbe (sudska konverzija kredita u madarske forinte) ili njegova dijela (sudsko utvrdivanje
gornje granice valutnog rizika) stvarnom izmjenom sadrzaja tog ugovora. Stoga nijedna od
stranaka ne ostvaruje neproporcionalnu imovinsku korist.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se je li takav pristup, osobito uzimajuéi u obzir sudsku
praksu Suda o tumacenju clanaka 6. i 7. Direktive 93/13, u skladu s tom direktivom.

Osim toga, taj se sud pita moze li nacionalni sud proglasiti valjanim ugovor o kreditu koji sadrzava
nepostenu odredbu kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca i zamijeniti tu nepostenu
odredbu odredbama Gradanskog zakonika koje se odnose na valutu otplate kredita, placanje
kamaté u ugovornim odnosima i utvrdivanje kamatne stope.

U tim je okolnostima Gyéri [télétabla (Okruzni Zalbeni sud u Gyéru) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive [93/13] tumacenje nacionalnog
prava u skladu s kojim se pravne posljedice nevaljanosti koja proizlazi iz nepostene odredbe u
potrosackom ugovoru, u slucaju da se nepostena odredba odnosi na glavni predmet ¢inidbe i
da ugovor (o kreditu) posljedicno ne moze nastaviti vaziti bez odredbe koja se smatra
nepostenom, sastoje od toga da nacionalni sud, nakon $to ugovor proglasi nevaljanim u
cijelosti, odnosno da sam ugovor u cijelosti ne moze ostati na snazi i proizvoditi pravne
ucinke obvezujuce za potrosaca,

(a) ugovor proglasi valjanim tako §to u madarske forinte promijeni valutu racuna dodijeljenog
kredita koji ¢ini glavni predmet ugovora i zamijeni taj iznos izrazen u valuti racuna
iznosom u madarskim forintama koji je potrosa¢ stvarno primio od davatelja kredita, te
istodobno razli¢ito obracuna (zamijeni) redovne kamate na tako utvrdenu glavnicu u
odnosu na nacin obracuna u ugovoru koji je proglasen nevaljanim, tako da ,pocetna’
kamatna stopa u trenutku sklapanja ugovora bude jednaka vrijednosti medubankarske
kamatne stope za kredite u madarskim forintama u Budimpesti kao referentne stope
(BUBOR) koja je bila na snazi u trenutku sklapanja ugovora, uvec¢anoj za razliku u odnosu
na kamatnu stopu utvrdenu u izvornom ugovoru (izrazenom u stranoj valuti);

(b) ugovor proglasi valjanim tako da utvrdi gornju granicu za promjenu tecaja izmedu strane
valute i madarske forinte, odnosno tako da valutni rizik koji stvarno preuzima potrosac, a
koji proizlazi iz nepostene odredbe ugovora, smanji na razinu koju sud smatra razumnom i
koju je potrosa¢ mogao uzeti u obzir u trenutku sklapanja ugovora, pri ¢emu se kamatna
stopa utvrdena u ugovoru ne mijenja do datuma obvezne konverzije u madarske forinte,
predvidene kasnijim zakonom?

2. Jeli za odgovor na prvo pitanje vazno proglasava li se valjanost u skladu s madarskim pravom
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(a) u ¢injenicnoj situaciji u kojoj jos postoji ugovor izmedu ugovornih strana, odnosno u kojoj
zadrzavanje ugovora na snazi ima za cilj da se pravni odnos izmedu ugovornih strana odrzi
u buduénosti na temelju retroaktivnog ispravka odredbi koje se smatraju nepostenima, pri
¢emu se istodobno na temelju izmijenjenih odredbi ponovno izracunavaju dotad
provedene transakcije, i da se time takoder zastiti potrosaca od osobito $tetnih posljedica
koje bi podrazumijevala neposredna obveza otplate ukupnog iznosa;

(b) ili u ¢injenic¢noj situaciji u kojoj vise ne postoji ugovor izmedu ugovornih strana koji treba
ispitati u sporu o nepostenoj ugovornoj odredbi jer je ugovor istekao ili jer ga je vjerovnik
ve¢ ranije raskinuo s obzirom na to da nije platio obroke ili jer se placeni iznos smatrao
nedovoljnim ili, u svakom slucaju, jer je stvarno stanje takvo da ga nijedna od ugovornih
strana ne smatra valjanim ili jer se njegova nevaljanost viSe ne moze preispitati zbog
sudske odluke; odnosno, u kojoj proglasenje ugovora valjanim s retroaktivnim uc¢inkom
ne sluzi kako bi ugovor ostao na snazi u korist potrosaca, nego kako bi se omogucilo da se
obracunaju medusobne obveze i okonc¢a pravni odnos na temelju ispravka odredbe ili
odredbi koje su proglasene nepostenima?

3. U slu¢aju potvrdnog odgovora Suda na prvo pitanje podtocaka (a) i (b), i s obzirom na
elemente navedene u drugom pitanju, protivi li se odgovaraju¢im odredbama direktive
[93/13], u ¢injeni¢noj situaciji opisanoj u drugom pitanju, to da se ugovor odrzi na snazi kao
zamjena [nevaljanih odredbi ugovora], do datuma izmjene koju je zakonodavac predvidio u
Zakonu o konverziji na madarske forinte, na temelju nacionalnih zakonskih odredbi u skladu s
kojima:

— osim ako nije drukcije propisano ($to nije slu¢aj u ovom predmetu), potrazivanje u novcu
mora se platiti u zakonitoj valuti pla¢anja u mjestu izvrsenja;

— uugovornim odnosima obrac¢unavaju se kamate, osim ako se pravilom ne predvida iznimka;

— kamatna stopa jednaka je osnovnoj stopi sredisnje banke, osim ako se pravilom ne predvida
iznimka?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Drustvo AxFina i madarska vlada izrazili su odredene sumnje u pogledu dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku.

Prema miSljenju drustva AxFina, sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da ocijeni uskladenost
madarskog prava s pravom Unije, $to je u iskljucivoj nadleznosti tog suda. Osim toga, postavljena
pitanja ne ispunjavaju zahtjeve jasnoce i preciznosti iz ¢lanka 94. tocke (c) Poslovnika Suda. To je
tako, s jedne strane, kad je rije¢ o razlozima koji su naveli navedeni sud da postavi ta pitanja i, s
druge strane, kad je rije¢ o utvrdivanju relevantnih pravila prava Unije u okviru drugog
postavljenog pitanja.

Madarska vlada smatra da je to drugo pitanje hipotetsko jer se odnosi na situaciju koja nije

povezana s Cinjeni¢nim stanjem glavnog postupka, odnosno na situaciju u kojoj postoji ugovor
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca o kojima je rijec.

ECLI:EU:C:2023:352 5
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Valja podsjetiti na to da, kako bi se Sudu omogucilo da nacionalnom sudu pruzi tumacenje prava
Unije koje ¢e mu biti korisno, ¢lanak 94. tocka (c) Poslovnika zahtijeva da zahtjev za prethodnu
odluku sadrzava prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju
ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije kao i pojasnjenje veze koja prema misljenju tog
suda postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku
(presuda od 31. ozujka 2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 27. i navedena sudska
praksa).

U skladu s ustaljenom praksom Suda, iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu, koja uzivaju pretpostavku relevantnosti. Slijedom toga,
ako se postavljeno pitanje odnosi na tumacenje ili valjanost pravila prava Unije, Sud je u nacelu
duzan odluditi, osim ako je ocito da trazeno tumacenje nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem
ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima kako bi mogao dati koristan odgovor na navedeno
pitanje (presuda od 31. ozujka 2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 28. i navedena
sudska praksa).

Takoder je ustaljena sudska praksa da je u postupku iz ¢lanka 267. UFEU-a, koji se zasniva na
jasnom razgranicenju funkcija nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini ovlasten tumaciti
i primijeniti odredbe nacionalnog prava, dok je Sud ovlasten samo iznijeti tumacenje ili izjasniti se
o valjanosti propisa Unije polazeci od ¢injenica koje mu predstavi nacionalni sud (presuda od
31. ozujka 2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 29. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje proizlazi da se glavni postupak
odnosi na pravne posljedice proglasenja nevaljanosti ugovora o kreditu izrazenog u stranoj valuti,
ali koji se otplacuje u nacionalnoj valuti, i da ta nevaljanost proizlazi iz nepostenosti odredbe tog
ugovora kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca. U tom kontekstu sud koji je uputio
zahtjev svojim trima prethodnim pitanjima zeli utvrditi je li pristup koji se sastoji od postupanja
u skladu s misljenjem savjetodavnog tijela Kurije (Vrhovni sud) od 19. lipnja 2019., prema kojem
nacionalni sudovi moraju proglasiti valjanim takav ugovor tako da prilagode potrosaceve obveze
izmjenom njegova sadrzaja, u skladu s Direktivom 93/13.

Kad je konkretno rije¢ o drugom pitanju, valja pojasniti, s jedne strane, da se medu
pretpostavkama iz tog pitanja nalazi i situacija u kojoj vise ne postoji ugovor izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge i potrosaca o kojima je rije¢ i, s druge strane, da te
pretpostavke dopunjuju one iz prvog pitanja koje se odnosi na tumacenje clanka 6. stavka 1. i
clanka 7. stavka 1. Direktive 93/13.

S obzirom na te elemente, nije ocito da postavljena pitanja nisu relevantna za rjeSavanje spora u
glavnom postupku niti da je istaknuti problem hipotetski.

Stoga, valja utvrditi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
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O prethodnim pitanjima

Najprije, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da ugovorna odredba koju je sud koji je uputio
zahtjev kvalificirao kao nepostenu stavlja valutni rizik na teret potrosaca. Prema misljenju tog
suda, ta se odredba odnosi na glavni predmet ugovora o kreditu o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, tako da je nakon utvrdenja nepostenosti navedene odredbe proglasio ugovor
nevaljanim. U tom se kontekstu navedeni sud pita o posljedicama koje treba izvesti iz
nevaljanosti navedenog ugovora za razdoblje od datuma njegova sklapanja, 13. veljace 2008., do
1. veljace 2015, sto odgovara roku koji je madarskim zakonodavstvom predviden za konverziju
ugovora o kreditu izrazenih u stranoj valuti u nacionalnu valutu.

Na upucena prethodna pitanja potrebno je odgovoriti uzimajuci u obzir ta razmatranja.

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se tim
odredbama protivi to da se, kada odredba kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca zbog
svoje nepostenosti uzrokuje nevaljanost ugovora o kreditu izrazenog u stranoj valuti, ali koji se
otplacuje u nacionalnoj valuti, u kojem se nalazi ta odredba, taj ugovor proglasava valjanim te se
sadrzaj obveza potrosaca koje proizlaze iz navedene odredbe prilagodava promjenom valute
navedenog ugovora i kamatne stope utvrdene u tom ugovoru ili gornjom granicom promjene
tecaja te valute.

Uvodno valja istaknuti da, s obzirom na to da u odluci kojom je upuéeno prethodno pitanje ne
postoje dostatni elementi koji se odnose na relevantnost, za odgovor na prvo i drugo pitanje,
okolnosti da proglasenje valjanosti predmetnog ugovora o kreditu i prilagodba potrosacevih
obveza koje proizlaze iz odredbe tog ugovora koja je proglasena neposStenom imaju za cilj
omoguditi nacionalnom sudu da uredi uzajamne obveze prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potrosaca o kojima je rije¢, kao i okoncati postojeci pravni odnos izmedu potonjih, ta dva pitanja
nije potrebno ispitati s obzirom na tu okolnost.

S obzirom na to, kao prvo, sto se tice posljedica utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe, valja
podsjetiti na to da je cilj zakonodavca Unije u okviru Direktive 93/13 ponovna uspostava
ravnoteze izmedu strana, uz nacelno odrzavanje valjanosti ugovora kao cjeline, a ne utvrdenje
nevaljanim svih ugovora koji sadrzavaju nepostene odredbe (presuda od 31. ozujka 2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 54. i navedena sudska praksa).

Kada je rije¢ o tumacenju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, Sud je presudio da, kada nacionalni
sud utvrdi niStetnost nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potrosaca, taj sud ne moze dopuniti taj ugovor uz izmjenu sadrzaja te
ugovorne odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom valja smatrati, u nacelu, kao da nikada
nije postojala, tako da ona ne proizvodi pravni ucinak na potrosaca. Prema tome, sudsko
utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora, u nacelu, imati za posljedicu ponovnu uspostavu
pravne i ¢injeni¢ne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da te odredbe nije bilo, medu ostalim,
uspostavljanjem prava na povrat koristi koje je prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluge
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neosnovano stekao na potrosacevu $tetu na temelju navedene nepostene odredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 31. ozujka 2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 50. i 55. i
navedenu sudsku praksu).

Naime, kao sto je to Sud istaknuo, kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih
odredbi u takvom ugovoru sklopljenom izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga, takva moguénost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoro¢nog cilja postavljenog ¢lankom 7.
Direktive 93/13, a to je sprecavanje koriStenja nepostenih odredbi u takvim ugovorima. Takva
mogucénost pridonijela bi gubitku preventivhog ucinka prema prodavateljima robe ili
pruzateljima usluge jednostavnim izuzimanjem nepos$tenih ugovornih odredbi od primjene u
odnosu na potrosaca, s obzirom na to da bi prodavatelji robe ili pruzatelji usluge ostali u napasti
da koriste takve odredbe znaju¢i da bi nacionalni sud, ¢ak i kada bi ih morao proglasiti
nistetnima, mogao nadopuniti ugovor koliko je potrebno da se zastiti interes tih prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge (vidjeti u tom smislu presudu od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, kako ne bi ugrozio taj cilj, nacionalni sud ne moze otkloniti nevaljanost ugovora, koja
proizlazi iz nepostenosti njegove odredbe, tako da taj ugovor proglasi valjanim i istodobno
izmijeni valutu u kojoj je potonji ugovoren i kamatnu stopu utvrdenu u ugovoru ili da odredi
gornju granicu promjene tecaja te valute. Takva intervencija suda u konacnici bi dovela do
preispitivanja sadrzaja te odredbe i stoga bi bila protivna sudskoj praksi navedenoj u prethodnoj
tocki ove presude.

Kao drugo, iz sudske prakse ipak proizlazi da kada, kao u ovom slucaju, predmetni se ugovor o
kreditu ne moze odrzati nakon ukidanja nepostene odredbe tog ugovora, takva se odredba
iznimno moze ukinuti i zamijeniti dispozitivnhom odredbom nacionalnog prava ili odredbom
primjenjivom u slucaju sporazuma stranaka. Takva moguénost ograni¢ena je na slucajeve u
kojima bi utvrdenje nistetnosti cijelog ugovora izlozilo potrosaca osobito Stetnim posljedicama,
na nacin da ga se time kaznjava (vidjeti u tom smislu presudu od 31. ozujka 2022., Lombard
Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 41.).

U tom kontekstu Sud je presudio da nacionalni sud mora biti u mogucnosti prihvatiti, prema
potrebi, zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu koji se temelji na nepostenosti
odredbe o valutnom riziku kada je utvrdeno da je ta odredba nepostena i da se ugovor ne moze
odrzati bez navedene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 14. ozujka 2019., Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, t. 56.).

U tom kontekstu, takoder valja istaknuti da, kada nacionalni sud smatra da bi utvrdenje nistetnosti
predmetnog ugovora o kreditu imalo za posljedicu kaznjavanje potrosaca, u smislu sudske prakse
navedene u tocki 42. ove presude, zamjena predmetne neposStene odredbe dispozitivnim
odredbama nacionalnog prava nije jedina posljedica u skladu s Direktivom 93/13 (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 39. i 40.).

Stoga, u nedostatku dispozitivne odredbe nacionalnog prava ili odredbe primjenjive u slucaju
sporazuma stranaka predmetnog ugovora o kreditu koja bi mogla zamijeniti predmetne nepostene
odredbe, Sud je pojasnio da, ako potrosac nije izrazio Zelju za odrzavanjem na snazi tih nepostenih
odredbi i ako bi utvrdenje nistetnosti ugovora moglo dovesti do za njega osobito Stetnih
posljedica, visoka razina zastite potrosaca, koja se mora osigurati u skladu s Direktivom 93/13,
zahtijeva da, kako bi se ponovno uspostavila stvarna ravnoteza izmedu uzajamnih prava i obveza
ugovornih strana, nacionalni sud poduzme, vode¢i racuna o cjelokupnom unutarnjem pravu, sve
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mjere potrebne za zastitu potrosaca od osobito Stetnih posljedica koje bi mogle nastati utvrdenjem
niStetnosti tog ugovora, osobito jer bi nastupilo trenuta¢no dospije¢e potrazivanja prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga prema potrosacu (presuda od 31. ozujka 2022., Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, t. 56. i navedena sudska praksa).

Tako je Sud u posebnim okolnostima osobito mogao smatrati da se nista ne protivi tomu da
nacionalni sud uputi stranke da pregovaraju, pod uvjetom da utvrdi okvir tih pregovora i da
njihov cilj bude uspostavljanje stvarne ravnoteze izmedu prava i obveza suugovaratelja, osobito
vodedi ra¢una o cilju zastite potrosaca na kojem se temelji Direktiva 93/13 (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 42.).

Usto, Sud je pojasnio da, ako nacionalni sud, uzimajuéi u obzir prirodu ugovora o kreditu o kojem
je rije¢, smatra da nije moguce ponovno uspostaviti situaciju u kojoj bi se strane nalazile da ugovor
nije sklopljen, na njemu je da osigura da se potrosac¢ u konacnici nalazi u situaciji u kojoj bi se
nalazio da ugovorna odredba koja je ocijenjena nepostenom nikad nije postojala (presuda od
31. ozujka 2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 57.).

Slijedom toga, nacionalni sud moze, kako bi zastitio interese potrosaca, naloziti da mu se vrate
iznosi koje je zajmodavac neosnovano naplatio na temelju ugovorne odredbe koja je ocijenjena
nepostenom, pri ¢emu do takvog povrata dolazi na temelju stjecanja bez osnove (vidjeti u tom
smislu presudu od 31. ozujka 2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 58.).

Medutim, valja naglasiti da se ovlasti suda ne mogu prosiriti izvan onoga s$to je nuzno potrebno
kako bi se ponovno uspostavila ugovorna ravnoteza izmedu ugovornih strana i time zastitilo
potrosaca od osobito Stetnih posljedica koje bi utvrdenje nistetnosti predmetnog ugovora o
kreditu moglo izazvati (presuda od 31. ozujka 2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242,
t. 59.).

Slijedom toga, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6. stavak 1. i clanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se tim odredbama protivi to da se, kada
odredba kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca zbog svoje nepostenosti uzrokuje
nevaljanost ugovora o kreditu izrazenog u stranoj valuti, ali koji se otplacuje u nacionalnoj valuti,
u kojem se nalazi ta odredba, taj ugovor proglasava valjanim te se sadrzaj obveza potrosaca koje
proizlaze iz navedene odredbe prilagodava promjenom valute navedenog ugovora i kamatne
stope utvrdene u tom ugovoru ili utvrdivanjem gornje granice promjene tecaja te valute.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da se toj odredbi protivi to da, kada odredba kojom se valutni rizik
stavlja na teret potroSaca zbog svoje nepostenosti uzrokuje nevaljanost ugovora o kreditu
izrazenog u stranoj valuti, ali koji se otplac¢uje u nacionalnoj valuti, u kojem se nalazi ta odredba,
taj ugovor u razdoblju od datuma njegova sklapanja do dana stupanja na snagu nacionalnog
zakonodavstva kojim se predvida konverzija u nacionalnu valutu ugovora o kreditu izrazenih u
stranoj valuti, ostaje na snazi zamjenjujuci tu odredbu odredbama nacionalnog prava o valuti
otplate kredita, placanju kamata u ugovornim odnosima i utvrdivanju kamatne stope.
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Kao $to je to istaknuto u tocki 42. ove presude, iako je Sud priznao nacionalnom sudu mogucénost
da nepostenu odredbu ugovora o kreditu zamijeni dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, ta
je mogucnost ipak ogranicena na iznimne slucajeve, odnosno na slucajeve u kojima bi sud zbog
nevaljanosti te nepostene odredbe morao utvrditi nistetnost tog ugovora u cijelosti, ¢ime bi
potrosaca o kojem je rijec izlozio $tetnim posljedicama, tako da bi potonji bio kaznjen.

Medutim, takva mogucénost zamjene, koja je iznimka od opceg pravila prema kojem predmetni
ugovor nastavlja obvezivati ugovorne strane samo ako moze nastaviti postojati bez nepostenih
odredaba koje su u njemu sadrzane, ogranicava se na dispozitivne odredbe nacionalnog prava ili
na one koje su primjenjive u sluc¢aju sporazuma ugovornih strana, te pociva, posebice, na
pretpostavci da te odredbe ne sadrzavaju nepostene odredbe (presuda od 3. listopada 2019.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 59. i navedena sudska praksa).

Naime, pretpostavlja se da te odredbe odrazavaju ravnotezu koju je nacionalni zakonodavac Zelio
uspostaviti izmedu prava i obveza stranaka odredenih ugovora, za slucajeve u kojima stranke ili
nisu odstupile od standardnog pravila predvidenog od strane nacionalnog zakonodavca za doti¢ne
ugovore, ili su izrijekom odabrale primjenu pravila koje je nacionalni zakonodavac donio u tu
svrhu (presuda od 3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 60. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, iz te sudske prakse proizlazi da se praznine u ugovoru koje su uzrokovane uklanjanjem
nepostenih odredaba ne mogu popuniti samo na temelju nacionalnih odredaba opéeg karaktera
(vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 62.).

Slijedom toga, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da se toj odredbi protivi to da, kada odredba kojom se valutni rizik stavlja na
teret potrosaca zbog svoje nepostenosti uzrokuje nevaljanost ugovora o kreditu izrazenog u
stranoj valuti, ali koji se otplacuje u nacionalnoj valuti, u kojem se nalazi ta odredba, taj ugovor u
razdoblju od datuma njegova sklapanja do dana stupanja na snagu nacionalnog zakonodavstva
kojim se predvida konverzija u nacionalnu valutu ugovora o kreditu izrazenih u stranoj valuti
ostaje na snazi zamjenjuju¢i tu odredbu odredbama nacionalnog prava opceg karaktera, s
obzirom na to da takve odredbe nacionalnog prava ne mogu ucinkovito zamijeniti istu odredbu
jednostavnom zamjenom od strane nacionalnog suda koja ne zahtijeva njegovu intervenciju, a
koja bi dovela do izmjene sadrzaja nepostene odredbe navedenog ugovora.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnos$enja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima
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treba tumaciti na nacin da se:

tim odredbama protivi to da se, kada odredba kojom se valutni rizik stavlja na teret
potrosaca zbog svoje nepostenosti uzrokuje nevaljanost ugovora o kreditu, izrazenog u
stranoj valuti, ali koji se otplacuje u nacionalnoj valuti, u kojem se nalazi ta odredba, taj
ugovor proglasava valjanim te se sadrzaj obveza potrosaca koje proizlaze iz navedene
odredbe prilagodava promjenom valute navedenog ugovora i kamatne stope utvrdene u
tom ugovoru ili utvrdivanjem gornje granice tecaja te valute.

2. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13:
treba tumaciti na nacin da se:

toj odredbi protivi to da, kada odredba kojom se valutni rizik stavlja na teret potrosaca
zbog svoje nepostenosti uzrokuje nevaljanost ugovora o kreditu izrazenog u stranoj
valuti, ali koji se otplacuje u nacionalnoj valuti, u kojem se nalazi ta odredba, taj ugovor
u razdoblju od datuma njegova sklapanja do dana stupanja na snagu nacionalnog
zakonodavstva kojim se predvida konverzija u nacionalnu valutu ugovora o kreditu
izrazenih u stranoj valuti ostaje na snazi zamjenjuju¢i tu odredbu odredbama
nacionalnog prava opceg karaktera, s obzirom na to da takve odredbe nacionalnog
prava ne mogu ucinkovito zamijeniti istu odredbu jednostavhom zamjenom od strane
nacionalnog suda koja ne zahtijeva njegovu intervenciju, a koja bi dovela do izmjene
sadrzaja nepostene odredbe navedenog ugovora.

Potpisi

ECLI:EU:C:2023:352 11



	Presuda Suda (osmo vijeće) 27. travnja 2023. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Mađarsko pravo 

	Glavni postupak i prethodna pitanja 
	Dopuštenost zahtjeva za prethodnu odluku 
	O prethodnim pitanjima 
	Prvo i drugo pitanje 
	Treće pitanje 

	Troškovi 


