ASTIR

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 8 oktober 1996 )

Inledning

1. Enligt kommissionens férordning (EEG)
nr 2730/79 av den 29 november 1979 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for
systemet med exportbidrag fér jordbruks-
produkter ' (nedan kallad férordningen; vid
oversittningen fanns ingen svensk version att
uillgd) utbetalas exportbidrag for jordbruks-
produkter 1 allmanhet férst sedan det styrkes
att produkten har limnat gemenskapens geo-
grafiska omride.

For vissa jordbruksprodukter giller emeller-
tid olika bidragssatser {6r olika tredje linder
och sidana si kallade rorliga exportbidrag
utbetalas forst sedan det styrkts att varan har
tullbehandlats i destinationslandet.

I detta mal har Polymeles Protodikeio, Aten,
Grekland, {6rt vidare en friga till domstolen

* Originalsprik: danska.

1 — EGT L 317, s. 1, som indrats scnast genom kommissionens
fﬁrordninF (EEG) nr 1180/87 av den 29 april 1987 om ind-
ring av torordning (EEG) nr2730/79 om gemensamma

tillimpningsforcsknfter fér systemet med exportbidrag for

jordbruksprodukter (EGT L'113, s.27). Denna ff)ron?ning

Lar nu crsatts av kommissionens férordning (EEG)

nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma

tillimpningsféreskrifter for systemet med exportbidrag for

jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1).

om tolkningen av férordningen 1 ett mél dir
en produkt pd grund av force majeure
forstorts under transport efter det att den
limnade gemenskapens geografiska omride,
men innan den anlinde till destinationslan-

det.

De relevanta reglerna i forordningen

2. Forordningens nionde, sextonde och sjut-
tonde dvervigande har féljande lydelse:

"Vissa exportférfaranden kan leda till miss-
bruk. For att hindra sidant missbruk bér
som villkor for utbetalning av ett exportbi-
drag stillas inte enbart att produkten har
lamnat gemenskapens geografiska omride
utan dven att den har importerats till tredje
land — och 1 tillimpliga fall — verkligen
slippts ut p4 marknaden dir.
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I de fall di bidragssatsen varierar beroende
pa produkternas destination bor det foreskri-
vas kontroll av att produkten har importerats
till det tredje land cller de tredje linder for
vilka bidraget faststilldes. ...

For att jamstilla export av produkter for
vilka bidraget varierar beroende pi destina-
tion med annan export bor det foreskrivas
att den del av bidraget som beriknas enligt
den ligsta bidragssats som ir tillimplig den
dag di exporten dger rum skall betalas ut si
snart exportoren har styrkt att produkten
har limnat gemenskapens geografiska
omride.”

Artiklarna 9, 10, 20, 21 och 22 i férordningen
har féljande lydelse:

?Artikel 9

1. Utan att det piverkar tillimpningen av
bestimmelserna 1 artiklarna 10, 20 och 26
skall bidraget betalas ut forst sedan det
styrkts att de produkter f6r vilka en export-
deklaration tagits emot inom 60 dagar frin
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den dag di exportdeklarationen togs emot

har:

— .. limnat gemenskapens
omride i ofériandrat skick.

geografiska

Artikel 10

1. Betalning av bidrag skall i féljande fall
ske, inte enbart pd villkor att produkten har
limnat gemenskapens geografiska omride,
utan ocksi — utom nir den pd grund av
force majeure fdrstérts under transport —
att den har importerats till tredje land eller, 1
tillimpliga fall, till ett bestimt tredje land

a) nir det rider starkt tvivel om produktens
faktiska destination
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eller

b) nir produkten kan komma att Sterinféras
till gemenskapen pa grund av skillnaden
mellan bidraget fér den exporterade pro-
dukten och de importavgifter som tillim-
pades pi en identisk produkt den dag di
exportdeklarationen togs emot.

4, Om produkten pi grund av force majeure
forstorts under transporten sedan den limnat
gemenskapens geografiska omride, utbetalas

— i fall av rorligt bidrag den del av bidraget
som anges 1 artikel 21,

— ifall av fast bidrag hela bidragsbeloppet.

Artikel 20

1. I de fall di bidragssatsen varierar bero-
ende pi destination skall utbetalningen av

bidraget for export till tredje land ske p3 vill-
kor att produkten har importerats ull det
tredje land eller ett av de tredje linder for
vilket bidraget ir faststillt, om inte annat f51-
jer av artikel 21,

2. En produkt skall anses vara importerad
nir den har tullbehandlats for 6verging till
fr1 konsumtion i det berérda tredje landet.

Artikel 21

1. Som ett undantag frin artikel 20, och utan
att det paverkar tillimpningen av artikel 10,
skall en del av bidraget betalas ut nir det
styrkts att produkten har limnat gemenska-
pens geografiska omrade:

2. Bestimmelserna i1 punkt 1 ir endast til-
limpliga om det fér produkten faststillts
bidrag for samtliga tredje linder:
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Artikel 22

2. Om en produkt som exporteras enligt
exportlicens eller forutfaststillelselicens med
klausul om obligatorisk destination, pi
grund av force majeure levereras till en
annan destination dn den f6r vilken licensen
utfirdades, skall ett bidrag som giller fér
produktens faktiska destination utbetalas pd
exportorens begiran, om denne ligger fram
bevis om force majeure och om produktens
faktiska destination; denna bevisning bedéms
1 enlighet med bestimmelserna i1 artikel 20.

»

3. Bilagan till kommissionens forordning
(EEG) nr 229/81 av den 29 januari 1981 om
faststallelse av bidrag tillimpliga pd export av
spannmadl, finmalet mjol och krossgryn och
grovt mjol (inbegripet fingryn) av vete eller
rig 2 [vid Sversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd)] innehiller f6ljande tabell:

»

Tulltaxenummer Varubeskrivning Bidragsbelopp
Mjol av vanligt vete:
11.01 A — Askhalt frin 0 ull 520:
— foér export ull Sovjet- —
unionen
— for export ull annat 72,00
tredje land
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Milet vid den nationella domstolen

4. I april 1981 silde ett grekiskt bolag 1 900
ton vetemjdl till ett bolag 1 Vietnam. Under
sjétransporten till Vietnam férstordes partiet
nir fartyget forliste 37 sjémil vister om Port
Said 1 Egypten. Det grekiska bolaget hade
tecknat en forsikring mot férlust av export-
bidrag pi grund av skeppsbrott cller andra
sjorisker. Efter att ha utbetalat ersittning till
det grekiska bolaget enligt denna forsikring
har f6rsikringsbolaget, Astir AE (nedan kal-
lat Astir), vid den nationella domstolen fort
talan mot den grekiska staten och begirt
utbetalning av 7351 674 DR 1 exportbidrag
och gjort gillande att Astir har intritt 1 det
siljande bolagets ritw till ett motsvarande
bidragsbelopp. Den grekiska staten har vig-
rat att betala med motiveringen att det inte
finns ndgon rittslig grund for en sidan utbe-
talning.

Tolkningsfrigan

5. Mot denna bakgrund har den nationella
domstolen genom beslut av den 29 mars
1990, som inkom till domstolen den 3 april
1995, fattat f6ljande beslut:

“Efter kontradiktoriskt forfarande vilande-
forklaras milet och 1 enlighet med artikel 177
i  EEG-fordraget foreliggs Europeiska
gemenskapernas domstol frigan om det ar en
korrekt tolkning av artikel 10.4 i férordning
(EEG) nr 2730/79, jimférd med artiklarna 20
och 21 i samma férordning, att en exportsr
av en jordbruksprodukt, nirmare bestimt
vetemj6l, har rite ull bidrag, om produkten,
efter att ha limnat gemenskapens geografiska
omride, férstérts under transport pi grund
av force majeure, nir det foér denna produkt
faststillts ett bidrag for tredje linder (utanfér
EEG), med undantag- for Sovjetunionen, for
vilket land inget bidrag faststillts f6r denna
produkt.”

Bedémning

6. Frigan om huruvida ett férsikringsbolag
vid utbetalning av forsikringssumman till
den férsikrade intrider i dennes rittigheter
regleras inte av gemenskapsritten och hér
siledes till den nationella ritten.

7. Mcd frigan onskar den hinskjutande
domstolen i sjilva verket f3 reda pi om det
dr friga om ett rérligt bidrag i de fall en
identisk bidragssats har faststillts fér samt-
liga tredje linder, med undantag fér ett enda
land fér vilket ingen bidragssats har fast-
stillts (sc tabellen ovan 6ver exportbidrag,
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vilken, vad avser tulltaxenummer 11.01 A,
mjol av vanligt vete, endast innehiller ett
streck vid texten "fér export till Sovjetunio-
nen” och siledes inte faststiller ndgon
bidragssats for detta land).

Om det inte ir friga om ett rorligt bidrag,
foreligger nimligen rdtt ull bidrag enligt
huvudregeln i artikel 9 i férordningen, som
endast kriver att produkten skall ha limnat
gemenskapens geografiska omride.

Om frigan emellertid skall besvaras med att
det ror sig om ett rorligt bidrag, ir bestim-
melsen 1 artikel 20 i f6rordningens avdelning
3, avsnitt 2, om rorliga bidrag tillimplig.
Enligt denna bestimmelse utbetalas bidrag
forst sedan det styrkts att tullbehandling
skett 1 destinationslandet. Enligt artikel 21.1
ir det dock méjligt att 1 forskott betala ut
den lagsta bidragssatsen. Denna bestimmelse
ir emellertid enligt artikel 21.2 endast
tillimplig om det har faststillts bidrag for
samtliga tredje linder. Den hinskjutande
domstolen behéver siledes 1 detta fall dess-
utom fi veta om artikel 21.2 skall tolkas s3,
att omstandigheten att det inte har faststillts
nigon bidragssats (angivet med: —) skall lik-
stillas med att det har faststillts en nollsats,
sd att det i bestimmelsen anférda villkoret
att det skall ha faststillts en bidragssats for
alla tredje linder skall anses uppfyllt. Den
hinskjutande domstolen behover dessutom
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fd veta om det for utbetalning av bidrag ir
avgorande att produkten, efter att ha limnat
gemenskapens geografiska omride, har
forstorts pd grund av force majeure.

Frégan om rirligt bidrag

8. Astir har anfért att man endast kan tala
om rorligt bidrag nir det har faststillts olika
satser for flera linder. Nir 6ver huvud ingen
sats har faststillts ir det inte friga om diffe-
rentiering utan om undantag frin ritten tll
bidrag f6r bestimda destinationer. Ett
undantag har inte samma innebdrd som en
differentiering. I det aktuella fallet, dir det
hade faststillts ett bidrag for alla linder och
inget bidrag for ett land, dr det inte friga om
en differentiering utan om ett undantag.
Detta undantag ir inte tillimpligt nir pro-
dukten har forstorts pi grund av force
majeure. Det bidrag som giller for alla linder
skall darfér betalas.

9. Den grekiska regeringen har hianfort sig
till en redogérelse frin kommissionen, enligt
vilken det aktuella fallet omfattas av artikel
8.2 andra stycket i1 ridets forordning (EEG)
nr 2746/75 av den 29 oktober 1975 om
faststillande av allminna bestimmelser om
beviljande av exportbidrag fér spannmail och
om kriterier fér faststillande av  dessa
bidrag3 [vid ©versittningen fanns ingen

3 — EGT L 281, 5.78.
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svensk version att tillgd]. Denna bestimmelse
ger mojlighet tll undantag frin regeln 1 aru-
kel 8.2 forsta stycket, enligt vilken ett rorligt
bidrag endast utbetalas om det bevisas att
produkten har nitt den destinationsort for
vilken bidraget har faststillts, Artikel 8.2
andra stycket i nimnda férordning utgér
siledes den rittsliga grunden for artikel 21 1
den aktuella férordningen.

10. Kommissionen har anfort att omstindig-
heten att det inte hade faststillts nigon
bidragssats fér Sovjetunionen berodde p3 ett
embargo som ridde vid denna tid. Syftet
med att inte faststilla en bidragssats var att
sikerstilla att det inte skulle utbetalas stod
till export till Sovjetunionen. Att det inte har
faststillts ndgon bidragssats bor enligt kom-
missionens uppfattning likstillas med en dif-
ferentiering. Nir det for de flesta tredje lin-
der har faststillts en sats om 72 ECU, medan
det for ett tredje land inte har faststillts
nigon sats alls, foreligger det en differentie-
ring av bidragssatsen beroende pi destina-
tion. Man skulle i och fér sig ha kunnat
uppnd samma resultat genom att faststilla en
nollsats.

11. Kommissionen har vid sammantridet
anfért att det foreligger ett fast bidrag nir
bidragssatsen ir densamma for alla linder.
Kommissionen har alltid tolkat den omstin-
digheten att det inte har faststillts nigon
bidragssats for ett bestimt land s4, att expor-
térer som exporterar till detta land inte skall
ta emot ndgot bidrag. Den ligsta satsen kan
med andra ord ocksi framg3 av att ingen sats
har faststillts. Detta syns exempelvis pa ett

annat omride i kommissionens férordning
(EEG) nr 776/78 av den 18 april 1978 om
tillimpning av det ligsta bidragsbeloppet vid
export av mejeriprodukter och om upphi-
vande och indring av vissa f8rordningar. 4
Attonde 6vervigandet i ingressen till denna
forordning har féljande lydelse: *Det ligsta
exportbidragsbeloppet kan dven félja av att
ett bidragsbelopp inte faststills.” I det aktu-
ella fallet rér det sig siledes om ett rorligt
bidrag, eftersom det inte hade faststillts
ndgot bidrag for Sovjetunionen.

12, P3 friga frin domstolen har kommissio-
nen vid sammantridet férklarat att det emel-
lertid féreligger en skillnad mellan ett streck
och en nollsats. Fér det férsta ir noll en sats
och kan siledes faststillas 1 forvig. En
exportlicens med en nollsats ger exportdren
méjlighet att forsikra sig till denna sats
under licensens hela giltighetstid. Detta ir
sdrskilt intressant i fall av spinningar pd
virldsmarknaden, som kan leda ull att
exportavgifter faststills. Enligt kommissio-
nens férordning (EEG) nr 120/89 av den 19
januari 1989 om gemensamma tillimpnings-
foreskrifter for exportpilagor pi jordbruks-
produkter 3 pdverkas ett bidrag som har fast-
stillts 1 {orvdg inte av en senare exportavgift,
som utkrivs nir tullformalitcterna avslutas.
For det andra omfattas produkter for vilka
det har faststillts ett bidrag som ir stérre
eller lika med noll av ridets férordning

4 — EGT L 105, s.5.

5 — EGT L 16, s. 19, i dess lydclsc enligt kommissionens férord-
ning (EEG) nr 1431/93 av den 10 juni 1993 om indring av
férordning (EEG) nr 120/89 om gemensamma tillimpnings-
féreskrifter for exportpilagor pd jordbruksprodukier (EGT
L 140, 5. 27).
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(EEG) nr565/80 av den 4 mars 1980 om
forskottsbetalning av exportbidrag for jord-
bruksprodukter. ¢

13. Jag vill framhava att enligt artikel 9.1 i
férordningen betalas bidrag ut forst sedan
det styrkts att produkten har limnat gemen-
skapens omride. I artikel 20.1 féreskrivs att 1
de fall d4 bidragssatsen varierar beroende pi
destination skall utbetalningen av bidraget
ske pd villkor att produkten importerats tll
det tredje land eller ett av de tredje linder for
vilket bidraget ar faststillt. Enligt artikel 20.2
miste det framliggas bevis om tullbehand-
ling i destinationslandet. Det framgar av
nionde och sextonde 6vervigandena 1 ingres-
sen till forordningen att syftet med bestim-
melsen i artikel 20.1 ir att undvika missbruk.
Om samma bidragssats inte giller fér alla
tredje linder, finns det siledes risk for att
produkten sinds vidare till ett land, f6r vilket
det giller en lagre sats.

14. Enligt min mening uppkommer denna
fara f6r missbruk inte bara nir det har fast-
stallts olika satser {or flera linder, inbegripet
nollsatser, utan dven nir det for ett eller flera
linder éver huvud inte har faststillts nigon
sats. I bida fallen bchévs regeln i artikel 20.1.
Jag finner darfér — i likhet med kommissio-
nen, vars forklaring angiende praxis vid
utformningen av nollsatser eller nir det inte
har faststallts nigon sats jag kommer att

6 — EGT L 62, 5.5, i dess lydclse enligt ridets férordning (EEG)
nr 2026/83 av den 18juli 1983 om indring av forordning
(EEG) nr 565/80 om forskotisbetalning av exportbidrag fér
jordbruksprodukter (EGT L 199, s. 12).
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ldgga till grund for resonemanget — att det
foreligger rorligt bidrag 1 fall dir samma
bidragssats har faststillts for alla tredje lin-
der med undantag for ett enda land, fér vil-
ket det inte har faststillts nigon sats.

Tolkningen av artikel 21.2

15. Om det antas att det foreligger ett rorligt
bidrag, 4r, som sagt, artikel 20 i férordningen
tillimplig. Denna bestimmelse avviker delvis
frin artikel 21.1, enligt vilken det kan ske
utbetalning av en del av bidraget, nir det har
styrkts att produkten har limnat gemenska-
pens geografiska omride. Syftet med artikel
21.1 anges 1 sjuttonde 6vervigandet i ingres-
sen till forordningen. Dir anges det att det,

for att med annan export jimstilla export av

produkter f6r vilka bidraget varierar bero-
ende pd destinationsland, bér foreskrivas att
den del av bidraget som beriknas enligt den
ligsta bidragssats som ir tillimplig den dag
d4 exporten dger rum skall betalas ut si snart
exportoren har styrkt att produkten har lim-
nat gemenskapens geografiska omride. Arti-
kel 21.1 innehiller inget krav p4 att produk-
ten skall ha nitt destinationen. Om denna
bestimmelse ir tillimplig, har Astir siledes
ritt till det ligsta bidraget. Enligt artikel 21.2
ir artikel 21.1 emellertid endast tillimplig om
det f6r produkten faststillts bidrag for samt-
liga tredje linder. Frigan ir siledes om den
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omstindigheten att det inte har faststillts
nigon bidragssats skall likstillas med fast-
stillelse av en nollsats, s3 att villkoret i arti-
kel 21.2 skall anses uppfyllt. I s3 fall uppstir
vidare frigan om vilken den ligsta bidrags-
satsen ir.

16. Kommissionen och den grekiska reger-
ingen har gjort gillande att villkoret i artikel
21.2 inte ir uppfyllt i det aktuella milet,
eftersom det pd grund av embargo inte hade
faststillts nigot bidrag fér Sovjetunionen.
Aven om det antas att den omstindigheten
att det inte har faststillts nigon bidragssats
motsvarar att det har faststallts ett bidrag pd
noll, och villkoret 1 artikel 21.2 siledes var
uppfyllt, skulle det inte kunna ske nigon
utbetalning enligt artikel 21.1, eftersom
denna bestimmelse féreskriver utbetalning
av den ligsta satsen, vilken i detta fall skulle
vara just noll. Detta foljer av domstolens
dom i mil C-321/91, Tara Meat Packers. 7

17. Jag vill hir anmirka att domstolen i mail
C-321/91, Tara Meat Packers, har tagit still-
ning till en liknande friga avseende kommis-
stonens forordning (EEG) nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma tillimp-
ningsforeskrifter f6r exportbidrag fér jord-
bruksprodukter. 8 Denna férordning ersatte
den hir aktuella férordningen och innebar
dels en kodifikation av talrika indringar, dels
en rad anpassningar.® Den i nedanstiende

7 — Dom av den 25 maj 1993, Rec. 1993, s. I-2811.
8 — Nimnd ovan i fotnot 1.

9 — Sc forsta dvervigandet i ingressen till kommissionens forord-
ning (EEG) nr 3665/87.

punkter omnimnda artikel 20 motsvarar
innehillsmissigt forordningens artikel 21.
Punkt 13—16 i domen har f6ljande lydelse:

”13. Det anmirks hidrvid att enligt bestim-
melserna 1 artikel 20, vilka, som framgir av
trettonde Svervigandet, har sin grund i att
export av produkter for vilka det har fast-
stillts ett rorligt bidrag bor likstillas med
annan export, kan en del av bidraget ind4
utbetalas innan det — enligt huvudregeln —
har styrkts att varorna faktiskt har nitt sin
destination.

14. Som motvikt till denna forskottsbetalning
av en del av bidraget fSreskriver artikel 20.2,
for att sikerstilla att produkterna nir den
uppgivna destinationen, att betalningen inte
fir Sverstiga ett bidragsbelopp som beriknas
enligt den ligsta satsen, vilket utgér det
minsta belopp som skall betalas oavsett vil-
ket land som ir den faktiska slutliga destina-
tionen.

15. Av detta f6ljer att ett sidant system inte
r ullimpligt under de omstindigheter som
forelig i milet vid den nationella domstolen,
dir det inte hade faststillts bidragssatser for
samtliga destinationer.
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16. Denna slutsats ir oundviklig, iven om
det, sisom [Tara Mcat Packers] har gjort gil-
lande, skulle antas att férhillandet att det
inte har faststilits nigon sats kan jimstillas
med att det har faststillts en nollsats. T ett
sidant fall skulle den sats som ir tillimplig
for samtliga exportlinder i1 vilket fall som
helst bli nollsatsen, och exportdrerna skulle
dirfér inte ha ritt till nigon foérskottsberal-
ning av bidraget enligt artikel 20.”

18. Med beaktande av punkt 15 i nimnda
dom finner jag att den omstindigheten att
det inte har faststillts nigon bidragssats inte
kan likstillas med att det har faststillts en
nollsats vid tillimpning av artikel 21 1 for-
ordningen — och iven om det vore mg)jligt,
skulle det hogst kunna bli friga om att
anvinda nollsatsen, vilket innebir att expor-
téren inte ir berittigad ull forskott enligt
regeln 1 artikel 21 (se punkt 16 1 domen
ovan). Detta innebir att utbetalning av
bidrag enligt regeln i artikel 20 endast ir
méjlig om produkten, i enlighet med villko-
ret i den artikeln, har importerats till det
tredje land eller ett av de tredje linder som
bidraget har faststillts for.

Force majeure

19. Astir har gjort gillande att det klart
framgdr av férordningens artikel 10.4 att ett
bidrag alltid utbetalas nir en produkt fér-
stors pi grund av force majeure efter att ha
limnat gemenskapens geografiska omride.
Utbetalningen rittfirdigas inte av exporten,
utan av 6nskan att géra exportéren, som inte
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ir ansvarig for att exporten inte kunde ske,
skadeslos. Forordningen féreskriver i varje
fall inte att exportéren helt saknar rict till
bidrag utan innehiller endast bestimmelser
om bidragets storlek.

20. Kommissionen och den grekiska reger-
ingen har anfért ate i fall av rorlig bidragssats
kan utbetalning endast ske i enlighet med
artikel 21. Force majeure har siledes ingen
inverkan pi betalningen av bidragsbelopp.
Detta foljer av domstolens dom 1 mil
C-321/91, Tara Meat Packers.

21. Den grekiska regeringen har vid sam-
mantridet uttryckt att det kanske bér under-
sokas om artiklarna 10, 20 och 21 vad avser
force majeure-situationer skall tolkas s, att
det skall ske utbetalning av det lagsta bidra-
get, forstdtt som det ligsta férekommande
bidraget éver noll, pi villkor att det av de
foreliggande upplysningarna framgar att las-
ten vid tidpunkten fér skeppsbrottet var pa
vig mot ett land for vilket det hade faststillts
en sats.

22. Jag vill anmirka att artikel 10.4 fastslir
att vad avser ett rérligt bidrag, ifall produk-
ten forstérs pd grund av force majeure, utbe-
talas den 1 6verensstimmelse med artikel 21

utriknade delen av bidragsbeloppet. Enligt
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min mening innehéller artikel 10.4 ingen
regel som for det aktuella mailets vidkom-
mande inte a priori f6ljer direkt av artikel 21.
Artikel 10.4 verkar endast ha ull syfte att
fastsld att artikel 21 ocksd ir tillimplig 1 de
sirskilda missbruksfall som nimns 1 artikel
10.1. Inget i handlingarna i malet tyder pi att
dessa sirskilda missbruksfall ir f&r handen i
det aktuella milet, och varken artikel 10.1
eller artikel 10.4 som ir knuten till artikel
10.1, ir siledes tillimplig.

23. Aven om artikel 10.4 skulle vara tillimp-
lig, kan Astir enligt min mening inte grunda
nigon ritt p denna artikel. Vad avser rérliga
bidrag skall, som anférts, bestimmelsen
antas ha till syfte att fastsli att artikel 21 dven
ar tillimplig 1 de sarskilda missbrukssituatio-
ner som namns 1 artikel 10.1. Artikel 10.4
bestimmer dirmed innehillet i det force
majeure-forbehill som inférts 1 artikel 10.1.
Detta f6rbehill kan enligt min mening endast
antas ha till syfte att undanta de sirskilda
missbrukssituationerna frin de sirskilda krav
som annars skulle kunna stillas enligt artikel
10.1. Det finns diremot ingen grund fér att
anta att forbehillet skulle ha tll syfte att
sikerstilla utbetalning av bidrag 1 stérre
utstrickning in vad som féljer av forord-
ningens allminna regler.

24. Forordningen innehiller siledes inte hel-
ler ndgra regler om att force majeure-fall

skall ges en behandling som avviker frin f6r-
ordningens allminna regler i artiklarna 9, 20
och 21. Det ligger 1 detta avseende nira att
hanvisa till artikel 10.4, enligt vilken, vad
avser rorligt bidrag, utbetalning skall ske
enligt den allminna regeln 1 artikel 21, ifall
produkten férstors pd grund av force
majeure. Detta ir ocksd vad domstolen
gjorde 1 mil C-321/91, Tara Meat Packers.
Artikel 5.3 som citeras i den domen motsva-
rar férordningens artikel 10.4. Punkterna 17
och 18 1 domen har féljande lydclsc:

”17. Vad avser att varorna f&rstérts under
transport pa grund av force majeure skall det
anmirkas att i fall av rérligt bidrag medger
artikel 5.3 i férordning nr 3665/87 endast ritt
till betalning av den del av bidraget som
anges 1 artikel 20.

18. Av detta f6ljer att under omstindigheter
som i milet vid den nationella domstolen
kan beaktande av force majeure inte piverka
betalningen av ett rorligt bidrag.”

25. T detta avseende miste man vara upp-
mirksam p3 ate artikel 10.4 som anférts ovan
endast ror force majeure i de sirskilda
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missbruksfall som nimns i artikel 10.1 och
som inte ir aktuella 1 detta mal.

Gemenskapslagstiftaren har inte funnit det
nédvindigt att foreskriva undantag for force
majeure i artiklarna 20 och 21. Detta framgir
ocksi e contrario av artikel 22, som innehal-
ler ctt uttryckligt force majeure-forbehill

Forslag till avgorande

avseende det sirskilda fall dir produkten fir
en annan destination in férutsett.

26. Mot denna bakgrund finner jag att force
majeure inte berdttigar till en behandling
som avviker frin de allminna reglerna 1 for-
ordningen.

27. Jag foreslir mot denna bakgrund domstolen att besvara frigan pa féljande sitt:

Artiklarna 20 och 21 i kommissionens forordning (EEG) nr 2730/79 av den
29 november 1979 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter skall tolkas pi si sitt att den ekonomiske
aktoren inte har ritt till bidrag, nir den berérda produkten efter det att den lim-
nade gemenskapens geografiska omride pd grund av force majeure har forstorts
under transport och nir samma bidragssats faststillts for samtliga tredje linder,
med undantag for ett land for vilket inget bidrag har faststallts.
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