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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 8. oktober 1996 *

Indledning

1. Efter Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2730/79 af 29. november 1979 om fzlles
gennemforelsesbestemmelser for eksportre-
stitutioner for landbrugsprodukter ! (herefter
»forordningen<) udbetales eksportrestitutio-
ner for landbrugsprodukter i almindelighed,
nir det godtgores, at produktet har forladt
Fallesskabets geografiske omride.

For visse landbrugsprodukter gzlder der
imidlertid forskellige restitutionssatser for
forskellige tredjelande, og sidanne sikaldt
differentierede eksportrestitutioner udbetales
forst, nir der fremlegges bevis for toldbe-
handling i destinationslandet.

I denne sag har Polymeles Protodikio,
Athen, Grzkenland, forelagt Domstolen et

* Originalsprog: dansk.

1 — EFT L 317, 5. 1, som zndret senest ved Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1180/87 af 29.4.1987 om zndring af for-
ordning (EQF) nr. 2730/79 om fzlles gennemferelsesbestem-
melser for cksportrestitutioner for landbrugsprodukter, EFT
L 113, s.27. Forordningen er nu aflast af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27.11.1987 om fzxlles gen-
nemferclsesbestemmelser for cksportrestitutioner for land-
brugsprodukter, EFT L 351, 5. 1.

przjudicielt spergsmil om fortolkningen af
forordningen i relation til en konkret sag,
hvor produktet er giet til grunde som falge
af force majeure efter at have forladt Fxlles-
skabets geografiske omride, men inden dets
ankomst til destinationslandet.

De relevante regler i forordningen

2. Forordningens niende, sekstende og syt-
tende betragtning lyder siledes:

»visse cksportforretninger kan give anled-
ning til misbrug; for at undgd sidanne mis-
brug ber der inden betalingen af restitutio-
nen for disse eksportforretninger, foruden
bevis for at produktet har forladt Fallesska-
bets geografiske omride, kraves bevis for, at
produktet er indfert til et tredjeland og efter
omstendighederne faktisk er bragt i omszt-
ning i det pigzldende tredjeland.
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1 ulfzlde af, at restitutionssatsen differen-
tieres efter produkternes destination, mé det
sikres, at produktet er indfert til det tredje-
land eller et af de tredjelande, for hvilke

restitutionen er fastsat ...

for at stille udferselsforretninger, for hvilke
der ydes en restitution, der differentieres
efter destination, lige med de svrige udfor-
selsforretninger, bor der hjemles betaling af
den del af restitutionen, som beregnes pi
grundlag af restitutionens laveste sats, si
snart eksportgren har fert bevis for, at pro-
duktet har forladt Fellesskabets geografiske
omride.«

Forordningens artikler 9, 10, 20, 21 og 22
lyder siledes:

»Artikel 9

1. Uden at dette 1 gvrigt bererer bestemmel-
serne i artikel 10, 20 og 26, udbetales restitu-
tionen kun, hvis der feres bevis for, at det
produkt, for hvilket udferselstoldformalite-
terne er blevet afsluttet, senest 60 dage efter
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dagen for afslutningen af disse formaliteter

har:

~— .. forladt Fzllesskabets
omride 1 uforandret stand.

geografiske

Artikel 10

1. Ud over at produktet skal have forladt
Fallesskabets geografiske omride, er udbeta-
lingen af restitutionen betinget af, at produk-
tet, medmindre det er gdet til grunde under
transporten som felge af force majeure, er
indfert i et tredjeland og 1 givet fald til et
bestemt tredjeland:

a) nir der er alvorlig tvivl om produktets
faktiske destination, eller
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b) nir produktet kan tenkes genindfert i
Fzllesskabet som felge af forskellen mel-
lem det restitutionsbeleb, som anvendes
for det udferte produkt, og den importaf-
gift, som anvendes for et identisk produkt
den dag, hvor udferselstoldformaliteterne
afsluttes.

4, Sifremt produktet efter at have forladt
Fzllesskabets geografiske omride gir ul
grunde under forsendelsen som falge af force
majeure, udbetales:

— ved differentieret restitution den 1 over-
ensstemmelse med artikel 21 udregnede
del af restitutionsbelabet

— ved ikke-differentieret restitution det
samlede restitutionsbelab.

Artikel 20

1. T ulfzlde af differentiering af restitutions-
satsen efter destination er udbetalingen af

restitutionen ved udfersel til tredjelande, for
sa vidt intet andet er fastsat 1 artikel 21,
betinget af, at produktet er indfert til det
tredjeland eller et af de tredjelande, som
restitutionen er fastsat for.

2. Produktet anses som indfert, nir toldfor-

smaliteterne ved overgang til fri omsztning 1

tredjelandet er afsluttet.

Artikel 21

1. Som fravigelse fra artikel 20 og med for-
behold af anvendelsen af artikel 10 udbetales
den nedenfor angivne del af restitutionen alt
efter det enkelte ulfelde imidlertid, nir der
er fort bevis for, at produktet har forladt
Fellesskabets geografiske omride:

2. Stk. 1 finder kun anvendelse, dersom der
for et bestemt produke er fastsat en restitu-
tion for alle tredjelande:
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Artikel 22

2. Nir et produkt, der udferes under
fremleggelse af en eksportlicens eller en
forudfastsxttelsesattest med obligatorisk
destinationsklausul, som felge af force
majeure fir en anden destination end den, for
hvilken licensen eller attesten er udstedt,
betales den restitution, som er gzldende
for produktets faktiske destination, efter
ansegning fra eksporteren, som ferer
bevis for tilfzldet af force majeure og for
produktets faktiske destination; denne bevis-

forelse bedemmes ved anvendelse af bestem-
melserne 1 artikel 20.

3. Af bilaget til Kommissionens forordning
(EQF) nr. 229/81 af 29. januar 1981 om fast-
szttelse af eksportrestitutionerne for korn
samt mel og grove gryn og fine gryn af
hvede eller rug ? fremgir folgende:

Position 1

den fazlles toldtarif

Varebeskrivelse

Restitutions-belagb

ex 11.01 A = —

Mel af bled hvede:
askeindhold fra 0 til 520:

—  for eksport til USSR
—  for eksport til andre
tredjelande ...

72,00
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Sagen for den nationale ret

4. T april 1981 solgte et grask selskab 1 900
tons hvedemel til et selskab i Vietnam.
Under satransporten til Vietnam gik partiet
til grunde ved skibets forlis 37 semil vest for
Port Said i Egypten. Det szlgende selskab
havde tegnet en forsikring mod tab af eks-
portrestitution som felge af haveri eller
andre serisici. Efter at have udbetalt erstat-
ning til det szlgende selskab i henhold til
denne forsikring har forsikringsselskabet,
Astir AE (herefter » Astir«), ved den forelzg-
gende ret anlagt sag mod den graske stat
med pistand om betaling af 7351 674 DR 1
eksportrestitution under henvisning til, at
Astir er indtrddt i det szlgende selskabs krav
pa et tilsvarende restitutionsbelgb. Den gre-
ske stat har afvist at betale med den begrun-
delse, at der ikke er hjemmel hertil.

De przjudicielle spargsmal

5. P4 denne baggrund har den nationale ret
ved kendelse af 29. marts 1990, der er indgiet
til Domstolen den 3. april 1995, bestemt fal-
gende:

»Efter  kontradiktorisk  sagsbehandling
udszttes sagens endelige pikendelse, og 1
medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lzgges De Europziske Fzllesskabers Dom-
stol det sporgsmail, om artikel 10, stk. 4, jf.
artikel 20 og 21 1 Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 2730/79 skal fortolkes siledes, at
eksport af et landbrugsprodukt, nzrmere
bestemt af hvedemel, berettiger til restitu-
tion, nir det eksporterede produket efter at
have forladt Fellesskabets geografiske
omride gir til grunde under forsendelsen
som felge af force majeure, og nar der for det
pigzldende produkt er fastsat den samme
restitution for alle tredjelande (uden for
EQF), bortset fra Sovjetunionen, for hvis
vedkommende der ikke er fastsat nogen
restitution for hvedemel.«

Stillingtagen

6. Spergsmilet om, hvorvidt et forsikrings-
selskab ved udbetaling af forsikringssummen
til den forsikrede subrogerer i dennes krav,
ses ikke reguleret af fzllesskabsretten og
henharer siledes under national ret.

7. Med det stillede sporgsmil ensker den
forelzggende ret i realiteten at f2 oplyst, om
der er tale om differentieret restitution 1 til-
fxlde, hvor der er fastsat den samme restitu-
tionssats for alle tredjelande med undtagelse
af et enkelt tredjeland, for hvilket der ikke er

fastsat nogen sats, jf. herved foranstiende
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skema over eksportrestitutioner, der for si
vidt angir position ex 11.01 A, mel af bled
hvede, blot indeholder en streg ud for tek-
sten »for eksport til USSR« og siledes ikke
fastsztter nogen sats for dette land.

Sifremt der ikke er tale om differentieret
restitution, er der nemlig ret til restitution
efter hovedreglen i forordningens artikel 9,
der alene stiller krav om, at produktet har
forladt Fallesskabets geografiske omride.

Sifremt spergsmilet imidlertid m3 besvares
med, at der er tale om differentieret restitu-
tion, finder artikel 20 i forordningens afsnit
3, afdeling 2, om differentierede restitutioner
anvendelse. Efter denne bestemmelse udbeta-
les restitution forst ved fremlaggelse af bevis
for toldbehandling 1 destinationslandet. Efter
artikel 21, stk.1, er der dog mulighed for
forudbetaling af den laveste restitutionssats.
Denne bestemmelse finder imidlertid ifelge
artikel 21, stk. 2, kun anvendelse, sifremt der
er fastsat en restitution for alle tredjelande.
Den forelzggende ret bar siledes yderligere 1
dette tilfzlde behov for at f4 at vide, om arti-
kel 21, stk. 2, skal fortolkes siledes, at mang-
lende fastsxttelse af en sats (angivet ved: —)
skal ligestilles med faststtelse af en sats pd
nul, siledes at den i bestemmelsen anferte
betingelse om, at der er fastsat en restitution
for alle tredjelande, skal anses for opfyldt.
Den foreleggende ret har desuden behov for
at f3 at vide, om det kan tillegges betydning
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for udbetaling af restitution, at produktet,
efter at have forladt Fzllesskabets geografi-
ske omride, er giet til grunde som falge af
force majeure.

Sporgsmalet om differentieret restitution

8. Astir har anfert, at der kun kan vare tale
om differentieret restitution, nir der er fast-
sat forskellige satser for flere lande. Nir der
overhovedet ikke er fastsat en sats, er der
ikke tale om differentiering, men derimod
om undtagelse fra retten til restitution for
bestemte destinationer. En undtagelse har
ikke samme mening som en differentiering. 1
det foreliggende tilfzlde, hvor der var fastsat
en restitution for alle lande og ingen for ét
land, er der ikke tale om en differentiering,
men om en undtagelse. Denne undtagelse
finder ikke anvendelse, ndr produktet er giet
til grunde som folge af force majeure. Den

restitution, der gzlder for alle lande, skal
derfor betales.

9. Den grzske regering har henholdt sig til
en redegerelse fra Kommissionen, hvorefter
det foreliggende tilfzlde er omfattet af artikel
8, stk. 2, 2. afsnit, 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 2746/75 af 29. oktober 1975 om alminde-
lige regler for ydelse af eksportrestitutioner
for korn og om kriterierne for restitutions-
belabets fastszttelse3. Denne bestemmelse
giver hjemmel til at fastsette regler om fravi-

3 — EFT L 281,s.78.
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gelse af reglen i artikel 8, stk.2, 1. afsnit,
hvorefter differentieret restitution udbetales,
sifremt det godtgeres, at produktet har niet
det bestemmelsessted, for hvilket restitutio-
nen var fastsat. Den nzvnte forordnings arti-
kel 8, stk. 2, 2. afsnit, udger siledes hjemmel
for forordningens artikel 21.

10. Kommissionen har anfert, at den mang-
lende fastszttelse af en restitutionssats for
Sovjetunionen i sin tid skyldtes en embargo.
Formilet med ikke at fastsztte en restituti-
onssats var at sikre, at der ikke blev udbetalt
statte til eksport til Sovjetunionen. Mang-
lende fastszttelse af en restitutionssats ber
efter Kommissionens opfattelse sidestilles
med en differentiering. Nir der for hoved-
parten af tredjelande er fastsat en sats pd
72 ECU, mens der for ét tredjeland ikke er
fastsat nogen sats, foreligger der en differen-
tiering af restitutionssatsen efter destination.
Man kunne i og for sig have opniet det
samme ved at fastsztte en sats pi nul.

11. Kommissionen har under den mundtlige
forhandling anfert, at der foreligger ikke-
differentieret restitution, nir restitutionssat-
sen er ens for alle lande. Kommissionen har
altid forstdet manglende fastszttelse af en
restitutionssats for et bestemt land siledes, at
eksporterer, der eksporterede til det pigel-
dende land, ikke skulle modtage nogen resti-
tution. Den laveste sats kan med andre ord
ogsi fremgd af manglende fastszttelse af en
sats. Dette ses cksempelvis pi et andet
omride i Kommissionens forordning (EQF)

nr. 776/78 af 18. april 1978 om anvendelsen
af laveste restitutionssats ved udfersel af
mejeriprodukter og om ophzvelse og
&ndring af visse forordninger4 Ottende
betragtning i preamblen til denne forordning
lyder siledes: »laveste restitutionssats fore-
kommer ligeledes i forbindelse med ikke-
fastsettelse af en restitution«. Der er siledes
tale om differentieret restitution i den fore-
liggende sag, hvor der ikke var fastsat nogen
restitution for Sovjetunionen.

12. Pi foresporgsel har Kommissionen
under den mundtlige forhandling erkleret, at
der dog er forskel pa en streg og en sats pd
nul. For det forste er nul en sats, og dette nul
kan siledes fastszttes pi forhind. Udstedelse
af et certifikat med en sats pd nul giver eks-
porteren mulighed for at forsikre sig ul
denne sats i hele certifikatets gyldighedspe-
riode. Dette er serlig interessant 1 tilfzlde
af spzndinger pid verdensmarkedet, der
kan medfere fastszttelse af eksportafgifter.
Efter Kommissionens forordning (EQF)
nr. 120/89 af 19. januar 1989 om falles gen-
nemforelsesbestemmelser for eksportafgifter
for landbrugsprodukter 5 rammes en forud-
fastsat restitution ikke af en senere eksport-
afgift, der opkreves pa tidpunkeet for afslut-
ning af toldformaliteterne. For det andet
omfatter  Ridets forordning (EQF)
nr. 565/80 af 4. marts 1980 om forudbetaling

4 — EFT L 105, 5. 5.

5 — EFT L 16, s. 19, som zndret ved Kommissionens forordnmg
(EQF) nr. 1431/93 af 10.6.93 om zndnng af orordmng
(EDF) nr. 120/89 om fzlles
eksportafgifter for landbrugsprodukter, EFT L 140, 5. 27.
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af eksportrestitutioner for landbrugsproduk-
ter ¢ produkter, for hvilke der er fastsat en
restitution pi nul eller derover.

13. Jeg skal fremhave, at forordningens arti-
kel 9, stk. 1, bestemmer, at restitution kun
udbetales, sifremt der fores bevis for, at pro-
duktet har forladt Fallesskabets omride.
Artikel 20, stk. 1, bestemmer, at det 1 tilf2lde
af differentiering af restitutionssatsen efter
destination er en betingelse for udbetaling af
restitution, at produktet er indfert til det
tredjeland eller et af de tredjelande, som
restitutionen er fastsat for. Efter artikel 20,
stk. 2, skal der fremlegges bevis for toldbe-
handling i destinationslandet. Det fremgir af
niende og sekstende betragtning i preeamblen
til forordningen, at bestemmelsen i artikel
20, stk.1, er begrundet i hensynet tl at
undgd misbrug. Sifremt der ikke galder
samme restitutionssats for alle tredjelande, er
der siledes risiko for, at produktet videresen-
des til et land, for hvilket der gzlder en
lavere sats.

14. Efter min opfattelse bestir denne fare for
misbrug ikke blot, nir der er fastsat forskel-
lige satser for flere lande, herunder satser pd
nul, men ogsa nir der for et eller flere lande
overhovedet ikke er fastsat nogen sats. Der
er siledes 1 begge ulfzlde behov for reglen 1
artikel 20, stk. 1. Jeg finder derfor — pd linje

6 — EFT L 62, 5.5, som zndret ved Ridets forordning (EQF)
nr. 2026/83 af 18.7.1983 om zndring af forordning (EQF)
nr. 565/80 om forudbetaling af eksportrestitutioner ?or land-
brugsprodukter, EFT L 199, s. 12.
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med Kommissionen, hvis forklaring om
praksis ved udformningen af satser pd nul og
manglende fastszttelse af satser legges til
grund — at der foreligger differentieret resti-
tution 1 tilfzlde, hvor der er fastsat den
samme restitutionssats for alle tredjelande

med undtagelse af et enkelt land, for hvilket

der ikke er fastsat nogen sats.

Fortolkning af artikel 21, stk. 2

15. Sifremt det antages, at der foreligger dif-
ferentieret restitution, finder forordningens
artikel 20 som anfert anvendelse. Denne
bestemmelse fraviges delvis af artikel 21,
stk. 1, hvorefter der kan ske forudbetaling af
en del af restitutionen, nir der er fort bevis
for, at produktet har forladt Fzllesskabets
geografiske omride. Artikel 21, stk. 1, har sin
baggrund 1 syttende betragtning i preamblen
til forordningen, hvorefter der for at stille de
udfarselsforretninger, for hvilke der ydes en
restitution, der differentieres efter destina-
tion, lige med de evrige udferselsforretnin-
ger, bar hjemles betaling af den del af resti-
tutionen, som beregnes pi grundlag af
restitutionens laveste sats, s3 snart eksporte-
ren har fort bevis for, at produktet har for-
ladt Fellesskabets geografiske omride. Arti-
kel 21, stk.1, stiller ikke krav om, at
produktet skal ni frem til destinationen. S3-
fremt bestemmelsen finder anvendelse, giver
den siledes Astir krav p3 den laveste restitu-
tion. Efter artikel 21, stk.2, finder stk.1
imidlertid kun anvendelse, dersom der for et
bestemt produkt er fastsat en restitution for
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alle tredjelande. Sporgsmailet er herefter, om
manglende fastszttelse af en sats skal sidestil-
les med fastszttelse af en sats pi nul, siledes
at betingelsen i artikel 21, stk. 2, skal anses
for opfyldt. I givet fald opstir der endvidere
sporgsmil om, hvad den laveste restitution
er.

16. Kommissionen og den grzske regering
har anfert, at betingelsen 1 artikel 21, stk. 2,
ikke er opfyldt i den foreliggende sag, idet
der som felge af embargo ikke var fastsat
nogen restitution for Sovjetunionen. Selv om
det antoges, at manglende fastszuelse af en
restitution svarede til fastszttelse af en resti-
tution pi nul, og betingelsen i artikel 21,
stk. 2, siledes var opfyldt, ville der ikke
kunne ske nogen forudbetaling efter artikel
21, stk. 1, idet denne bestemmelse foreskriver
udbetaling af den laveste sats, der i dette til-
felde netop ville veere nul. Det anferte felger
af Domstolens dom 1 sag C-321/91, Tara
Meat Packers 7.

17. Jeg skal fremhazve, at Domstolen i sag
C-321/91, Tara Meat Packers, har taget
stilling til tilsvarende spergsmil i relation
til Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3665/87 af 27. november 1987 om fzlles
gennemfarelsesbestemmelser for eksportre-
stitutioner for landbrugsprodukter 8. Denne
forordning afleste den i narverende sag
omhandlede forordning og indebar dels en
kodifikation af talrige zndringer, og dels en
rekke tilpasninger heraf ®. Den i nedensti-
ende prezmisser nzvnte artikel 20 svarer

7 — Dom af 25.5.1993, Sml. I, s. 2811.
8 — Nzvnti note 1.

9 — J£. forste betragtning i pr
ning (EQF) nr. 3665/87.

blen 4l K forord-

indholdsmassigt til forordningens artikel 21,
Premis 13-16 lyder siledes:

»Det bemazrkes herved, at efter bestemmel-
serne i artikel 20, som 1 henhold til den tret-
tende betragtning er begrundet i, at eksport
af produkter, for hvilke der er fastsat diffe-
rentieret restitution, ber ligestilles med
anden eksport, kan en del af restitutionen
endda betales, for det — efter de normale
bestemmelser — er blevet godtgjort, at
varerne faktisk har niet deres bestemmelses-
sted. (przmis 13)

Til gengzld for denne forskudsbetaling af en
del af restitutionen, bestemmer arukel 20,
stk. 2, for at sikre, at produkterne nir den
anferte destination, at betalingen ikke mai
overstige et restitutionsbelob beregnet efter
den laveste sats, som er minimumsbetalingen
uden hensyntagen til, hvilket land der er den
faktiske endelige destination. (premis 14)

Det folger heraf, at et sidant system ikke kan
anvendes under omstzndigheder som de i
hovedsagen foreliggende, hvor der ikke var
fastsat restitutionssatser for alle destinatio-
ner. (premis 15)
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Denne konklusion er uundgielig, selv om det
antages, siledes som [Tara Meat Packers] har
gjort geldende, at det forhold, at der ikke
var fastsat nogen sats, svarer til, at der var
fastsat en nulsats. I et sidant tlfalde ville
den sats, der finder anvendelse, 1 hvert fald til
alle eksportlande, blive nulsatsen, og ekspor-
torerne ville derfor ikke vare berettiget til
noget forskud i1 henhold til artikel 20.« (pra-
mis 16)

18. Pi baggrund af dommens premis 15 mi
jeg konkludere, at manglende fastsxttelse af
en sats ikke kan ligestilles med fastsattelse af
en sats pd nul i relation til bestemmelsen i
forordningens artikel 21 — og selv om den
kunne, ville der hejst kunne blive tale om at
anvende nultaksten, siledes at eksportaren
ikke ville vare berettiget til forskud efter
reglen i artikel 21, jf. dommens pramis 16.
Dette indebzrer, at der kun kan ske udbeta-
ling af restitution efter reglen i artikel 20, der
betinger udbetaling af, at produktet er ind-
fort til det tredjeland eller et af de tredje-
lande, som restitutionen er fastsat for.

Force majeure

19. Astir har gjort gzldende, at det klart
fremgir af forordningens artikel 10, stk. 4, at
der altid udbetales en restitution, nir et pro-
dukt som falge af force majeure gir ul
grunde efter at have forladt Fallesskabets
geografiske omride. Udbetalingen er ikke
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begrundet i hensynet til gennemforelse af
eksporten, men 1 hensynet til skadeslashol-
delse af eksporteren, der er uden skyld i den
manglende gennemferelse. Forordningen
foreskriver i hvert fald ikke, at eksportoren
er fuldstendig afskiret fra restitution, men
indeholder blot bestemmelser om sterrelsen

heraf.

20. Kommissionen og den grzske regering
har anfert, at der 1 tilfzlde af differentieret
restitutionssats kun kan ske udbetaling 1
overensstemmelse med artikel 21. Force
majeure har siledes ikke indvirkning pi beta-
ling af restitutionsbeleb. Dette folger af
Domstolens dom 1 sag C-321/91, Tara Meat
Packers.

21. Den grazske regering har under den
mundtlige forhandling givet udtryk for, at
det miske ber underseges, om artiklerne 10,
20 og 21 i relation til force majeure-
situationer skal fortolkes siledes, at der skal
ske udbetaling af den laveste restitution, for-
stiet som den lavest forckommende restitu-
tion over nul, pd betingelse af, at det af de
foreliggende oplysninger fremgir, at lasten
pd tidspunktet for undergangen var pi vej
mod et land, for hvilket der var fastsat en
sats.

22. Jeg skal bemerke, at artikel 10, stk. 4,
fastslar, at der for si vidt angir differentieret
restitution 1 tilfxlde af produktets undergang
som felge af force majeure sker udbetaling af
den i overensstemmelse med artikel 21
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udregnede del af restitutionsbelabet. Efter
min opfattelse fastslir artikel 10, stk. 4, ikke
noget, som for nzrverende sags vedkom-
mende ikke 1 forvejen folger direkte af artikel
21. Artikel 10, stk. 4, har formentlig alene til
formal at fastsld, at artikel 21 ogsd finder
anvendelse i de szrlige misbrugstilfzlde, der
er nzvat 1 artikel 10, stk. 1. Efter det oplyste
foreligger ingen af disse szrlige misbrugstil-
fxlde 1 nerverende sag, og hverken artikel
10, stk. 1, eller artikel 10, stk. 4, der knytter
sig til stk. 1, finder siledes anvendelse.

23, Selv om artikel 10, stk.4, mitte finde
anvendelse, kunne Astir efter min opfattelse
ikke stotte nogen ret herpa. For si vidt angir
differentierede restitutioner mi bestemmel-
sen som anfert antages at have til formil at
fastsld, at artikel 21 ogsi finder anvendelse 1
de szrlige misbrugssituationer, der er nevat i
artikel 10, stk. 1. Artikel 10, stk. 4, fastlegger
dermed indholdet af det force majeure-
forbehold, der tages 1 artikel 10, stk. 1. Dette
forbehold kan efter min opfattelse kun anta-
ges at have tl formél at undtage de szrlige
misbrugssituationer fra de sarlige krav, der
ellers kan sulles 1 henhold ul artikel 10,
stk. 1. Der er derimod intet holdepunkt for
at antage, at forbeholdet skulle have tl
formil at sikre udbetaling af restitutioner 1
videre omfang, end hvad der felger af for-
ordningens almindelige regler.

24. Forordningen indeholder siledes heller
ikke regler, hvorefter force majeure-tilfzlde

skal undergives en behandling, der afviger fra
forordningens almindelige regler 1 artiklerne
9, 20 og 21. Det er i den forbindelse narlig-
gende at henvise netop til artikel 10, stk. 4,
hvorefter der, for si vidt angir differentieret
restitution, i tilfzlde af produktets under-
gang som folge af force majeure, sker udbe-
taling efter den almindelige regel i artikel 21.
Dette er da ogsi, hvad Domstolen gjorde 1
sag C-321/91, Tara Meat Packers. Den i pra-
misserne citerede artikel 5, stk. 3, svarer til
forordningens artikel 10, stk.4. Przmis 17
og 18 lyder siledes:

»Med hensyn tl den omstendighed, at
varerne gik til grunde under forsendelsen
som folge af force majeure, bemzrkes, at 1
tilfelde af en differentieret restitution hjem-
ler artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 3665/87
kun ret til betaling af den 1 overensstemmelse
med artikel 20 indregnede del af restitutions-

belabet.

Det folger heraf, at under omstzndigheder
som dem i hovedsagen, kan henvisningen til
force majeure ikke pavirke betalingen af dif-
ferentieret restitution.«

25. I den forbindelse md man vare opmark-
som pd, at artikel 10, stk.4, som ovenfor
anfort kun vedrerer force majeure i de
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szrlige misbrugstilfzlde, der er nevnt 1 arti-
kel 10, stk. 1, og som ikke er aktuelle i denne

sag.

Fellesskabslovgiver har ikke fundet det ned-
vendigt at tage forbehold om force majeure i
artiklerne 20 og 21. Dette fremgir ogsid mod-
sxtningsvis af artikel 22, der indeholder et

Forslag til afgerelse

udtrykkeligt force majeure-forbehold i rela-
tion til det szrlige tilfelde, hvor produktet
fir en anden destination end forudset.

26. P4 denne baggrund mi jeg konkludere,
at force majeure ikke berettiger til en
behandling, der afviger fra de almindelige
regler i forordningen.

27. Jeg foreslir pd denne baggrund Domstolen at besvare sporgsmilet siledes:

Artiklerne 20 og 21 i Kommissionens forordning (E&F) nr. 2730/79 af 29. novem-
ber 1979 om fzlles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for land-
brugsprodukter skal fortolkes siledes, at udfersel ikke berettiger til restitution, nir
det pigzldende produkt efter at have forladt Fallesskabets geografiske omride gir
til grunde under forsendelsen som folge af force majeure, og nir der for det pigal-
dende produkt er fastsat den samme restitution for alle tredjelande uden for Fal-
lesskabet, bortset fra ét land, for hvis vedkommende der ikke er fastsat nogen resti-

tution.
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