Sag 322/87 R

Johann Frank
mod
Revisionsretten for De Europziske Fexllesskaber

»Tjenestemand — udszttelse af gennemforelsen«

Kendelse afsagt af formanden for Domstolen (Fjerde Afdeling) den 10. novem-
ber 1987 et 4375

Sammendrag af kendelsen

Forelobige forboldsregler — udscettelse af gennemforelsen — betingelser herfor — alvorligt og
nopretteligt tab
(EQF-Traktaten, art. 185; procesreglementet, art. 83, stk. 2)

KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN FOR DOMSTOLENS
FJERDE AFDELING
10. november 1987 *

I sag 322/87 R,

Johann Frank, forhenverende tjenestemand ved Revisionsretten for De Euro-
peiske Fellesskaber, ved advokaterne Potthast og Riiber, Kéln, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 4, avenue Marie-Thérese, L-2132
Luxembourg,

sagsoger,

* Processprog: Tysk.
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mod

Revisionsretten for De Europziske Felllesskaber, ved M. Ekelmans som befuld-
magtiget, bistiet af J.-A. Stoll, 29, rue Aldringen, L-1118 Luxembourg,

sagsogt,
angdende en begzring om, at det som en forelebig forholdsregel anordnes, at gen-
nemforelsen af Revisionsrettens afgorelse af 30. september 1987 udsattes pa afsi-

gelsen af endelig dom i sagen, saledes at det pensionsbeleb, som sagsegeren hidtil
har modtaget, udbetales ham ubeskaret,

har

FORMANDEN FOR DOMSTOLENS FJERDE AFDELING,

i medfer af procesreglementets artikel 9, stk. 4, og artikel 96,

afsagt felgende

Kendelse

J. Frank var tjenestemand ved Revisionsretten for De Europziske Fellesskaber
med stilling som direkter for personale og administration i lenklasse A 2 fra den
2. juni 1978 til den 31. januar 1983, da han fratradte.

I henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 50 har Frank fra den 1. februar 1983
modtaget en godtgorelse beregnet i henhold til de i vedtagtens bilag IV fastsatte
betingelser. Godtgerelsen blev forst udbetalt i BFR; efter at sagsegeren pr. 1. maj
1983 pa ny havde taget bopzl i Forbundsrepublikken Tyskland, blev godigerelsen
udbetalt i DM og reguleret med den for dette land gzldende justeringskoefficient.
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Ved skrivelse af 7. marts 1986 meddelte Revisionsrettens sekretzer Frank, at det
ved en kontrol havde vist sig, at man havde anvendt en forkert metode til bereg-
ning af den overgangsgodtgorelse, der tilkom ham. Det anfortes i skrivelsen, at
»den hidtil anvendte metode indebzrer, at justeringskoefficienten er anvendt to
gange, nemlig ferst direkte og dernzst via omvekslingskursen«, samt at »det beleb,
der... er udbetalt i DM, felgelig var for hejt — for den enkelte méned varierende
mellem 400 DM og 1200 DM. Godtgerelsen for marts 1986... udbetales derfor
under forbehold af Revisionsrettens endelige afgerelse med hensyn til tilbageseg-
ning af det for meget udbetalte«.

Den 21. april 1986 sendte Revisionsrettens sekreteer Frank en skrivelse af felgende
indhold: »Efter indgiende behandling af Deres sag er det resolveret, at De ikke vil
blive anmodet om at tilbagebetale de for meget udbetalte beleb. Dog forbeholder
Revisionsretten sig ret til at modregne de ovennzvnte beleb i forbindelse med en
eventuel forhgjelse af lonninger med tilbagevirkende gyldighed eller en eventuel
forhejelse af justeringskoefficienten.«

Den 30. september 1987 sendte Revisionsrettens formand en skrivelse til Frank,
hvori bl. a. anfertes:

»Som felge af at der i regnskabsarene 1983-1985 er foretaget en urigtig anvendelse
af justeringskoefficienten og af vekselkursen, der allerede var forhejet med koeffi-
cienten, i forbindelse med beregningen af overgangsgodtgerelsen samt af godige-
relsen i henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 50, er der udbetalt et beleb pa
45523 ecu for meget, og det er Revisionsrettens pligt at soge dette beleb tilbage-
betalt si hurtigt som muligt.

Den af Revisionsretten paviste fejl kan henferes til Revisionsrettens administration
og naermere bestemt til den overassistent, der varetager beregningen af Deres oko-
nomiske rettigheder, idet denne lod den galdende justeringskoefficient indga i be-
regningerne to gange. Revisionsrettens administration meddelte Dem efterfol-
gende, at der ikke ville blive tale om tilbagesogning, bortset fra det tilflde at der
ved ridsforordning foretages tilpasning af lenninger eller justeringskoefficienter
med tilbagevirkende gyldighed. (Skrivelse... af 21. april 1986.)

Det anforte er udtryk for opfattelsen i Revisionsrettens administration og ikke
blandt dens medlemmer, der forst fik kendskab til problemet som resultat af un-
dersogelser foretaget af Revisionsrettens egne inspektorer.
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Revisionsrettens medlemmer har ikke kunnet tiltreede det af administrationen ind-
tagne standpunkt og har besluttet, at de beleb, der siledes er udbetalt med urette,
skal kreeves tilbagebetalt.

Henset til det forholdsvis store beleb, der er tale om, vil jeg foranstalte tilbagesag-
ningen iverksat med virkning fra neste maned — oktober — og med lige store
beleb fordelt over to 4r.«

Den 1. oktober 1987 indgav Frank i medfer af tjenestemandsvedizgtens artikel 90,
stk. 2, en klage over den anferte skrivelse af 30. september 1987.

Ved skrivelse af 9. oktober 1987 fremsatte Frank’s advokat over for Revisionsret-
tens administration krav om, at Revisionsretten senest den 14. oktober 1987 skulle
meddele, at den frafaldt den tilbageholdelsesordning, der var bebudet i skrivelsen
af 30. september 1987.

~

Ved skrivelse af 16. oktober 1987 meddelte ansaztielsesmyndigheden ved Revi-
sionsretten Frank, at man, for si vidt angik perioden indtil der — under overhol-
delse af fristen i tjenestemandsvedtzgtens artikel 90, stk. 2, — forels et svar pa
hans klage, »for ikke at foregribe [hans] retsstilling [havde] givet instruks om, at
gennemforelsen af den tilbageholdelsesordning, som jeg bebudede i min skrivelse
af 30. september 1987, udsattes«, og at »denne udsattielse selvsagt ikke indebzrer
nogen som helst anerkendelse fra anszttelsesmyndighedens side til skade for dens
retsstilling«.

Ved stzvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 16. oktober 1987, har
Frank anlagt sag, hvorunder han bl. a. har pastiet annullation af Revisionsrettens
ovennavnte afgorelse af 30. september 1987.

Ved en begwzring om forelebige forholdsregler, indgivet den 19. oktober 1987 i
medfer af tjenestemandsvedtzgtens artikel 91, stk. 4, har sagsegeren anmodet om
at det, for endelig afgarelse traeffes og om muligt uden mundilig forhandling, an-
ordnes, at gennemforelsen af sagsogtes afgorelse af 30. september 1987 udszttes
pa afsigelsen af endelig dom i sagen, siledes at det pensionsbelab, som sagsegeren
hidtil har modtaget, udbetales ham ubeskaret; endvidere pastas sagsogte tilpligtet
at afholde sagens omkostninger.
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Sagsegte har indgivet skriftligt indleg den 26. oktober 1987. Idet parternes skrift-
lige indleg indeholder alle de oplysninger, der er nedvendige for at tage stilling til
den begzrede forelabige forholdsregel, er det ikke fundet nedvendigt at lade par-
terne afgive mundtlige indleg.

Sagsegeren har til stette for sin begaring anfert, at Revisionsretten er bundet af
den skrivelse, som den tilsendte ham den 21. april 1986, savel som af skrivelsen af
7. marts 1986. Bortset fra at skrivelsen af 21. april 1986 indeholder en klar afge-
relse, ville det yderligere indebzre en krankelse af princippet om redelighed 1 rets-
forhold, sifremt hverken en tjenestemand eller en pensioneret tjenestemand ikke
lengere kunne stole pa et klart og utvetydigt tilsagn fra ansettelsesmyndigheden.

Til stotte for, at de begzrede forholdsregler er uopsattelige, har sagsegeren hen-
vist til den vanskelige skonomiske situation, som han ville blive stillet i, safremt
hans pension, der udger 3 741 DM, nedsettes med ca. en tredjedel. Det er efter
sagsegerens opfattelse nedvendigt, at Domstolen omgaende weffer en forelebig
afgorelse for at forebygge en sidan situation.

Revisionsretten har pastaet sig frifundet under nerveerende segsmal under anbrin-
gende af, at sogsmalet skal afvises fra pddemmelse og under alle omstendigheder
er ugrundet. Sagsegte har anfert, at begeringen om forelabige forholdsregler ikke
kan antages til pAdemmelse, eftersom dens genstand er bortfaldet med Revisions-
rettens skrivelse af 16. oktober 1987, hvormed sagsegeren blev underrettet om, at
man, for perioden indtil afgerelsen vedrorende sagsegerens klage foreld og i det
sjemed ikke at foregribe hans rettigheder, havde anordnet udszttelse med gen-
nemforelsen af den tilbageholdelsesordning, der bebudedes i skrivelsen af 30. sep-
tember 1987. Det er herefter ufornedent at tage stilling til sagen, jir. procesregle-
mentets artikel 69, stk. 5. Revisionsretten finder endvidere, at begringen om fore-
lebige forholdsregler ber afvises fra pAdemmelse p4 grund af manglende retlig in-
teresse, samt fordi der ikke foreligger momenter, der umiddelbart taler for at give
sagsegeren medhold under hovedsagen.

Med hensyn til realiteten er Revisionsretten af den opfattelse, at uopsetteligheds-
betingelsen heller ikke er opfyldt, og den har herved henvist til, at sagsogeren blev
underrettet om, at der ikke ville blive tale om tilbagesegning af det for meget
udbetalte, inden klageafgorelsen forel. Sagsegte har endvidere anfert, at sagsege-
ren ikke har fert noget som helst bevis for det pastaede tab. Under alle omstendig-
heder ses det ikke, hvorledes der skulle kunne paferes sagsegeren et uopretteligt
tab, nar henses til dels, at den patenkte tilbagesegning ville blive udstrake over to
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ar for at sikre sagsegeren et rimeligt indkomstniveau, dels at sagsegeren, sifremt
det ved den endelige dom i sagen matte blive statueret, at der ikke skal ske tilbage-
segning, i si fald selvsagt vil fa tilbagebetalt de pagaldende belob.

Ifolge Traktatens artikel 185 har indbringelse af segsmal for Domstolen ikke op-
settende virkning. Domstolen kan dog, hvis den skenner, at forholdene kraever
det, udswtte gennemforelsen af den anfegtede retsakt.

I henhold til procesreglementets artikel 83, stk. 2, kan en sadan forelabig forholds-
regel kun anordnes, sifremt begaringen herom angiver de faktiske og retlige om-
stendigheder, som gor, at den begzrede forholdsregel umiddelbart forekommer
berettiget, samt de omstendigheder, der medforer uopsettelighed.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved bedemmelsen af uopszttelig-
hedsbetingelsen i den nevnte artikel 83, stk. 2, skal tages hensyn til, om det er
nedvendigt at treeffe forelobig afgerelse for at undgi, at den part, som begzrer
den forelobige forholdsregel, lider et alvorligt og uopretteligt tab.

Uden at det er nedvendigt at tage stilling til, om de af Frank anforte anbringender
umiddelbart kan berettige den af ham begzrede forholdsregel, ma det fastslas, at
kravet om uopseittelighed for at undgi et alvorligt og vanskeligt opretteligt tab
ikke er opfyldt i nerverende sag. Eftersom Revisionsrettens formand nemlig i sin
skrivelse af 16. oktober 1987 udtrykkeligt meddelte, at han havde »givet instruks
om, at gennemferelsen af den tilbageholdelsesordning, som jeg bebudede i min
skrivelse af 30. september 1987, udszttes«, og idet gennemforelsen af afgerelsen
herom dermed er stillet i bero af det organ, der har truffet den, ses der ikke i
denne situation at foreligge en uopsattelighed, der begrunder udszttelse af den
anfegtede afgorelse.

Det folger af det anforte, at begzringen om forelobige forholdsregler ikke skal
tages til folge.
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Af disse grunde -
bestemmer
FORMANDEN FOR DOMSTOLENS FJERDE AFDELING
for endelig afgerelse traffes,
og efter at have hert generaladvokaten,
1) Begzringen om forelabige forholdsregler tages ikke til felge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 10. november 1987.

P. Heim G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssckreter Formand for Fjerde Afdeling
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