FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-60/00

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENFRALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foredraget den 13 september 20011

I — Inledning

1. Immigration Appeal Tribunal (Férenade
kungariket) har frigat domstolen om en
medborgare i ett tredje land som ir gift
med en unionsmedborgare med framging
kan &beropa artikel 49 EG eller ridets
direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973
om avskaffande av restriktioner fér rorlig-
het och bosittning inom gemenskapen for
medborgare i medlemsstaterna i friga om
etablering och tillhandahillande av tjénster
(EGT L 172, s. 14, nedan kallat direktiv
73/148) for att f8 uppehallstillstind i
makens ursprungsland. Férevarande mal
géller en filippinsk medborgare som 4r gift
med en brittisk medborgare.

II — Bakgrund och férfarande i malet vid
den nationella domstolen

2. Den filippinska medborgaren Mary Car-
penter beviljades 4r 1994 sex méanaders
turistvisum (leave to enter as a visitor) till
Férenade kungariket. Hon stannade lingre
dn den tid som angavs i visumet och gifte

1 — Originalsprik: tyska,
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sig i maj 1996 med den brittiske medbor-
garen Peter Carpenter, tillsammans med
vilken hon bott sedan oktober 1995. Peter
Carpenter har tvd barn frin sitt forsta
dktenskap, som uppléstes 4r 1996. Mary
Carpenter tar nu hand om dessa barn.

3. Peter Carpenter driver verksamhet som
egenforetagare och siljer annonsplatser i
tidskrifter och tillhandahaller dessa tid-
skrifters utgivare olika tjinster i samband
med administration och publicering av
annonser. Foretaget har sitt site i Forenade
kungariket, dir dven vissa av dess kunder
ar etablerade. Kunder etablerade i andra
medlemsstater svarar dock for en visentlig
del av foretagets verksamhet. Dessutom
deltar Peter Carpenter i affirskongresser i
andra medlemsstater. Foretaget, vars fram-
ging dr beroende av Peter Carpenters
direkta personliga insatser, har fyra heltids-
anstillda. Frdn &r 1996 till 4r 1998 har dess
nettovinst mer dn fordubblats. Peter Car-
penter anser att detta kan tillskrivas hans
hustru, som har avlastat honom genom att
ta hand om barnen.

4. Den 15 juli 1996 ansékte Mary Carpen-
ter hos Secretary of State om uppehallstill-
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stand i Férenade kungariket i egenskap av
maka till en medborgare i denna stat (leave
to remain as a spouse of a UK national).
Anstkan avslogs den 21 juli 1997. Avslaget
atfoljdes av ett beslut av Secretary of State
att utvisa Mary Carpenter, ett si kallat
»decision to make a deportation order”.

5. Mary Carpenter &verklagade Secretary
of States beslut till domstol (adjudicator).
Overklagandet avslogs den 10 juni 1998.
Hon &verklagade direfter avgorandet till
Immigration Appeal Tribunal. Den dom-
stolen beviljade prévningstillstdind den
30 november 1998, och stillde féljande
tolkningsfriga till domstolen:

”Om

a) en medborgare i en medlemsstat, som
ar etablerad i den medlemsstaten och
som tillhandahaller tjanster till perso-
ner i andra medlemsstater, och

b) har en make som inte dr medborgare i
ndgon medlemsstat,

kan den make som inte 4r gemenskaps-
medborgare d& med stéd av

) artikel 49 EG och/eller

p—

ii) direktiv 73/148/EEG erhdlla ritt att
uppehdlla sig med sin make i den
medlemsstat ddr denne har sitt
ursprung?

Ar svaret pa frigan ett annat om den make
som inte dr medborgare i en medlemsstat
indirekt bistdr den make som dr medbor-
gare i medlemsstaten i hans tillhandahal-
lande av tjinster i andra medlemsstater
genom att ombesorja vird av barn?”
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsritisliga bestimmel-
serna

6. Artikel 1.1 i direktiv 73/148/EEG har
f6ljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall i dverensstimmelse
med detta direktiv avskaffa restriktioner
{6r rorlighet och bosittning for

a) medborgare i en medlemsstat som har
etablerat sig eller som 6nskar etablera
sig 1 en annan medlemsstat for att driva
egen rorelse eller som énskar tillhan-
dahalla tjinster i denna stat,

b) medborgare i medlemsstaterna som
onskar bege sig till en annan medlems-
stat som mottagare av tjinster,

c) sddana medborgares make och barn
under tjugoett ars alder oavsett deras
nationalitet,
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d) sliktingar i efterféljande eller forega-
ende led till sidana medborgare och till
deras make som dr beroende av dem,
oavsett deras nationalitet.”

7.1 artikel 3.1 fastslds f6ljande:

”Medlemsstaterna skall tillita personer
som avses i artikel 1 att resa in i landet
mot uppvisande av enbart identitetskort
eller pass.”

8. 1 artikel 4.2 stadgas f6ljande:

*Personer som tillhandahdller och mottar
tjdnster skall ha uppehallstillstind under
lika {4ng tid som tjinsterna utfors.

Nir denna tid Gverstiger tre manader, skall
den medlemsstat dir tjinsterna utfors
utfirda ett tillfilligt uppehdallstillstdnd
som styrker ritten till boséttning.

Nir denna tid inte verstiger tre mdnader
skall det identitetskort eller pass med vilket
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vederbdrande kom in i landet vara tillrick-
ligt for bosittningen. Medlemsstater far
emellertid kriva att personen i friga anmi-
ler sin vistelse i landet.”

9. 1 artikel 4.3 féreskrivs f6ljande:

»En familjemedlem som inte 4r medbor-
gare i en medlemsstat skall erhalla ett
uppehéllstillstind som skall ha samma
giltighet som det som utfirdas f6r den
medborgare som han ir beroende av.”

B — Den nationella lagstifiningen

10. De grundliggande bestimmelserna om
invandring Aterfinns i Immigration Act
1971 (i dndrad lydelse enligt Immigration
Act 1988).

Enligt section 3.1 i Immigration Act 1971
fir personer som omfattas av immigra-
tionskontroll endast resa in i Forenade
kungariket om de har tillstdnd till detta.
Uppehallstillstdnd kan beviljas f6r begrdn-
sad eller obegrinsad tid.

Section 3.5 i Immigration Act 1971 har
foljande lydelse:

»En person som inte #r brittisk medborgare
kan utvisas fran Forenade kungariket

a) om han endast har beviljats ett begrdn-
sat inrese- eller uppehallstillstind och
inte uppfyller ett villkor knutet till
tillstdndet eller kvarstannar utdver
den tid som beviljats i tillstindet...”

Section 7.1 i Immigration Act 1988 har
foljande lydelse:

*Tillstdnd enligt [Immigration Act 1971]
att inresa i eller uppehalla sig i Forenade
kungariket skall inte krivas av den som
enligt tvingande gemenskapsritt eller
bestimmelser i enlighet med section 2.2 i
European Communities Act 1972 (lag om
Europeiska gemenskaperna) har ritt hér-
till.”
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IV — Parternas argument

A — Mary Carpenters argument

1. Huvudsakliga argument

11. Mary Carpenter har framhéllit att hon
ar hustru .till Peter Carpenter, som ir
unionsmedborgare. Hennes make utovar
den gemenskapsrittsliga friheten att till-
handahélla tjinster genom att resa till
andra medlemsstater for att dir tillhanda-
halla tjinster. Hon har underlittat hans
resande avsevirt: hon reser med honom
eller stannar kvar i Forenade kungariket
ndr han reser och tar hand om hans barn.
Om hon utvisas till Filippinerna nigon
lingre tid “skulle tillhandahallandet av
tjdnster och integrationen av den inre
marknaden hindras”. Varje konkret
begrdnsning av friheten att tillhandahalla
tjdnster motverkar enligt Mary Carpenters
mening {6rdragets syften,

Mary Carpenter dr medveten om att hon
inte sjilv enligt gemenskapsrdtten har ritt
till uppehallstillstdnd i ndgon medlemsstat.
Hennes rittigheter dr, i detta avseende,
enligt hennes egen uppfattning, ett utflode
av hennes makes, det vill séiga av hans ritt
att tillhandahilla tjinster och hans frihet
att resa inom unionen. Hon ir vidare
medveten om att en medlemsstat har rdtt
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att anta bestimmelser f6r att reglera till-
handahillandet av tjdnster inom dess terri-
torium. Denna befogenhet fér medlems-
staterna foljer enligt Mary Carpenters
mening av domstolens dom i maélet Alpine
Investments, 2

2. Proportionalitetsprincipen

12, Mary Carpenter anser att proportiona-
litetsprincipen har 4sidosatts genom att
beslutet att utvisa henne fattades uteslu-
tande pd grund av att hon hade uppehallit
sig langre dn tilldtet i Férenade kungariket.
Inga grunder hinférliga till allmdn ordning
eller hilsa, enligt stadgandet i artikel § i
direktiv 73/148, har angivits.

13. Mary Carpenter har i detta avseende
hanvisat till domen i mélet Singh.3 I den
domen slog domstolen fast att en medbor-
gare i en medlemsstat som utdvade sina
rattigheter enligt gemenskapsritten i en
annan medlemsstat har ritt att dtervinda
till sin ursprungsstat i sillskap med sin
make som dr medborgare i ett tredje land.
Av den domen foljer enligt Mary Carpen-
ters mening att en gemenskapsmedborgares
rdttigheter enligt férdraget inte kan 3 full
verkan om denne avhills frin att utdva
dem genom hinder som stills upp i hans

2 — Dom av den 10 maj 1995 i mal C-384/93, Alpine Invest-
ments (REG 19935, s. I-1141),

3 — Dom ay den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh (REG 1992,
s. 1-4265; svensk specialutgdva, volym 13, 5.’ I-19).
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ursprungsland fér hans makas — som &r
medborgare i ett tredje land — inresa och
uppehall,

Av den domen féljer enligt hennes uppfatt-
ning dven att en unionsmedborgares make
fran ett tredje land skall ha samma rittig-
heter att resa in i eller uppehélla sig i
unionsmedborgarens ursprungsstat som att
resa in i eller uppehdlla sig i en annan
medlemsstat.

14, Mary Carpenter har vidare gjort gil-
lande att hennes make mdste ha samma
gemenskapsrittsliga rittigheter i Férenade
kungariket som i andra medlemsstater. Om
han tog med sin maka till en annan
medlemsstat, skulle den medlemsstaten
vara tvungen att bevilja bdda makarna
inresetillstand.

15. Aven om domen i méilet Singh behand-
lade den fria rérligheten for arbetstagare
och etableringsfriheten skall dock inte
rittigheterna for personer som tillhanda-
haller tjinster vara mer begrinsade. Dom-
stolens rittspraxis visar tydligt att dessa
grundliggande friheter dr av parallell art.

16. Mary Carpenter ndmner dven den
eventuella férekomsten av en rent intern
situation, som enligt hennes mening inte 4r
for handen hir. Eftersom Peter Carpenter
tillhandahéller tjinster pd hela den inre
marknaden kan det nidmligen inte hivdas
att den begrinsning hon &lagts dr av rent
intern betydelse.

Till stéd fér detta argument har hon
hianvisat till domen i malet Moser?4, av
vilken det enligt hennes uppfattning inte
foljer att makarna Carpenters situation &r
rent intern. Deras situation skiljer sig helt
fran den som behandlades i domen i mélet
Moser. Malet Moser rorde en medborgare i
en medlemsstat som aldrig hade bott,
arbetat eller tillhandahéllit tjénster i en
annan medlemsstat. I det milet slog dom-
stolen dirfor fast att fordraget inte ir till-
lampligt pd en sddan situation.

Peter Carpenters situation r i friga om de
faktiska omstindigheterna emellertid sna-
rare jaimférbar med dem i mélet Stanton.
Mary Carpenter har papekat att domstolen
i det malet slog fast att fordraget utgdr
hinder fér en nationell bestimmelse som
missgynnar personer som bedriver ekono-
misk verksamhet i en annan medlemsstat.

3. Icke-diskrimineringsprincipen

17, Betriffande icke-diskrimineringsprinci-
pen har Mary Carpenter gjort géllande att
om hon exempelvis hade gift sig med en
fransk medborgare som — i likhet med
Peter Carpenter — hade varit etablerad i

4 — Dom av den 28 juni 1984 i mAl 180/83, Moser (REG 1984,
s, 2539}, punkt 20.

5 — Dom av den 7 juli 1988 i mal 143/87, Stanton mot INASTI
(REG 1988, 5. 3877; svensk specialutgdva, volym 9, s. 527),
punkt 14, T det méilet behandlades en regel enligt vilken
personer som utdvade verksamhet som cgenférctagare i en
medlemsstat befriades fran socialférsikringsavgifter om de
snmtidigl: arbetade som anstillda i denna medlemsstat,
medan befriclse nckades om personen var verksam som
anstilld i en annan medlemsstat.
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Forenade kungariket och tillhandahallit
tjdnster dérifrdn till en annan medlemsstat,
skulle gemenskapsritten ha férhindrat att
hon utvisades till Filippinerna. Denne
franske medborgares utdvande av ritten
att fritt tillhandahaila tjanster skulle nim-
ligen begrinsas betydligt om hans maka
frin ett tredje land skulle utvisas. En
brittisk medborgare som Peter Carpenter
kan siledes inte forsittas i en mindre
gynnsam stillning 4n en fransk medborgare
i Forenade kungariket. Av domstolens
rittspraxis f6ljer att en sddan “bestim-
melse om invandring” #r diskriminerande
och dirfér star i strid med fordraget.

B — Den brittiska regeringens argument

18. Den brittiska regeringen har framhallit
att de berorda nationella bestimmelserna
syftar till atc sdkerstilla tillimpningen av
nationella f6rfaranden och regler om
invandring. Lagstiftningen om invandring
gor atskillnad mellan personer som endast
har en begrinsad ritt till inresa och perso-
ner som har uppehallstillstind i Férenade
kungariket. Det dr dven nodvindigt att
garantera att reglerna inte kringg3s. Sledes
far inte dktenskap ingds enbart i syfte att
erhalla uppehallstillstdnd.

19. I fréga om tillimpligheten av artikel 49
EG eller direktiv 73/148 har den brittiska
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regeringen papekat att ritten att resa in i
och uppehilla sig i en medlemsstat f6ljer av
direktivet, inte av primarritten. En korrekt
tolkning av artikel 4.2 och 4.3 i direktiv
73/148 visar exempelvis att en brittisk
medborgare som vill tillhandahilla tjinster
i en annan medlemsstat har ritt att uppe-
hélla sig i denna medlemsstat under den tid
som tjinster tillhandahdalls. Aven hans
maka har ritt att uppehélla sig dir under
samma period. Dessa bestimmelser grun-
dar 4 andra sidan ingen ritt for brittiska
medborgare att uppehdlla sig i Férenade
kungariket (den ritten foljer av nationell
ritt).

20. Den brittiska regeringen har direfter
hinvisat till punkterna 17 och 18 i domen i
mdlet Singh. ¢ Av det avsnittet framgdr for
det forsta att medborgare i en medlemsstat
har ritt att resa in pd en annan mediems-
stats territorium och att uppehélla sig dér
f6r att bedriva ekonomisk verksamhet. For
det andra féljer det av denna dom ait
makar till dessa medborgare har samma
rittighet.

21. Av punkt 23 i den domen framgar det
dven att fordraget inte direkt tillerkdnner
medborgare i en medlemsstat ritten att resa
in i den egna medlemsstaten. Denna rittig-
het fdljer vanligen av nationalitet och
grundas siledes pa den nationella lagstift-
ningen.

6 — Se ovan fotnot 3.
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22. Betriffande tillimpningen av denna ur
rdttspraxis hirledda princip pd Mary Car-
penters situation, har den brittiska rege-
ringen papekat att Peter Carpenter inte har
utdvat sin rdtt till fri rérlighet. Varken han
eller hans maka kan dérfér med framgang
aberopa den princip som domstolen defi-
nierade i domen i malet Singh eller den
rittspraxis som sammanfattas i domen i
malet Asscher.? Enligt den domen kan
medborgare 3beropa gemenskapsritten
gentemot sina egna medlemsstater d& dessa
pa grund av sitt handlande, i forhéllande
till den stat dédr de 4r medborgare, befinner
sig i en situation som kan jamstéllas med
den som samtliga andra enskilda befinner
sig i vilka har rittigheter och friheter som
dr sdkerstdllda genom fordraget.

23. Den brittiska regeringen har gjort gil-
lande att den rittspraxis frén domstolen
som Mary Carpenter har &beropat avser
andra situationer och dérfor inte kan till-
ldmpas pé forevarande fall.

24, Den brittiska regeringen har dérefter
papekat att Peter Carpenters rdtt att
utvidga sin affirsverksamhet till andra
medlemsstater inte ger honom ritt till
indirekt bistind frdn en medborgare i ett
tredje land som saknar uppehallstillstind i
Forenade kungariket.

25. Avslutningsvis har den brittiska rege-
ringen anfdrt att en person som befinner sig

7 —Dom av den 27 juni 1996 i midl C-107/94, Asscher
(REG 1996, s. I-3089).

i en sddan situation som Mary Carpenter
ddrfér inte kan hirleda ndgon rite till
inresa eller uppehéllstillstdnd frdn gemen-
skapsritten. Ett eventuellt rattsmedel kan
erbjudas genom den europeiska konventio-
nen angdende skydd fér de miénskliga
rdttigheterna och de grundldggande frihe-
terna (nedan kallad konventionen).

C — Kommmissionens argument

26. Enligt kommissionen skall Mary Car-
penters situation klart skiljas fran situa-
tionen for en make, som dr medborgare i
ett tredje land, till en unionsmedborgare
som utdvar sin ritt till fri rorlighet och
siledes har ldimnat sin ursprungsmedlems-
stat och flyttat till en annan medlemsstat
for att etablera sig eller arbeta dir. Kom-
missionen har noterat att Peter Carpenter
aldrig hade for avsikt att etablera sig i
nigon annan medlemsstat dn Forenade
kungariket, didr hans féretag hela tiden
har befunnit sig och dir han sammanlever
med Mary Carpenter och sina barn.

27. Enligt kommissionens uppfattning kan
inte den ritt for en unionsmedborgares
make som ir medborgare i ett tredje land
till inresa och vistelse, vilken formuleras i
punkt 23 i domen i milet Singh 8, utvidgas
till en situation ddr unionsmedborgaren
med sin make aldrig hade for avsikt att
etablera sig i en annan medlemsstat, utan
endast tillhandahaller tjinster fran sitt
ursprungsland.

8§ — Se ovan fotnot 3.
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28. Till skillnad frdn Mary Carpenter hade
dessutom makarna Singh vederbérligt
uppehdllstillstind i Forenade kungariket
innan de flyttade till en annan medlemsstat.

Kommissionen kan inte se hur Mary Car-
penters situation skulle kunna anses vara en
situation som omfattas av gemenskapsrit-
ten. Den anser snarare att en sidan situa-
tion skall ses som en intern situation i den
mening som avses i domstolens dom i mélet
Morson och Jhanjan.?

29. Dessutom har Immigration Adjudica-
tors slutsats att det faktum att Mary
Carpenters omvardnad om barnen indirekt
hjalper Peter Carpenter att utbva sina
rittigheter enligt artikel 49 EG, det vill
sdga att dgna sig mer 4t sin rorelse, inget att
gora med frdgan om Peter Carpenter fak-
tiskt har ut6vat sin rite till fri rérlighet pa
ett siddant sitt att hans maka kommer att
omfattas av gemenskapsritten. Det faktum
att Mary Carpenter tar hand om barnen
utgor endast ett mojligt scenario och beror
pé de tvd makarnas fria beslut.

V — Bed6mning

30. Tolkningsfrigan bestdr av tvd delar.
Den f6rsta delen beror den allminna frigan

9 — Dom av den 27 oktober 1982 i de férenade milen 35/82 och
36/82, Morson och Jhanjan (REG 1982, s. 3723; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 555). I de milen behandlades
rétten till uppehdlistillstand fér médrar som var medborgare
i tredje linder, vars barn var anstillda i medlemsstater i
vilka de var medborgare.
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om rétten till uppehallstillstdnd, i unions-
medborgarens land, fér en medborgare i ett
tredje land som idr gift med unionsmedbor-
garen, vilken tillhandahéller tjanster i en
annan medlemsstat, Den andra delen av
frdgan giller en specifik faktisk situation,
nimligen nédr icke-gemenskapsmedborga-
ren indirekt bistdr unionsmedborgaren
med vilken han eller hon dr gift att till-
handahilla tjanster i andra medlemsstater
genom att ta hand om unionsmedborgarens
barn.

31. Fragan inriktas dessutom pd tva tink-
bara rittsliga grunder: Artikel 49 EG och
direktiv 73/148.

A — Tolkningsfriagans férsta del: Riitten
till uppebdllstillstdnd for makar som dr
medborgare i tredje linder i allminhet

32. Tolkningsfrigans forsta del skall sile-
des bedoémas separat med utgdngspunkt i
de tva ovannimnda rittsliga grunderna.

1. Artikel 49 EG: frihet att tillhandahalla
tjdnster

33. For det férsta bér man erinra sig frigan
i detta m3l och i tvisten vid den nationella
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domstolen: Mary Carpenters ritt till uppe-
hallstillstind, det vill sdga ritten till uppe-
hallstillstand fér en medborgare i ett tredje
land som ir gift med en unionsmedborgare.

34. A andra sidan behandlar flera av Mary
Carpenters argument Peter Carpenters rit-
tigheter och fragan huruvida de Atgirder
som har vidtagits av Férenade kungariket
for att bringa hennes vistelse till ett slut
hindrar Peter Carpenter frén att tillhanda-
halla tjdnster i andra medlemsstater, det vill
sdga om atgdrderna utgdr en begrinsning
av friheten att tillhandahdlla tjdnster.

35. Tolkningsfragans lydelse visar dock
tydligt att den avser artikel 49 EG som en
tankbar rittslig grund for en eventuell ritt
till uppehallstillstind f6r Mary Carpenter,
inte for Peter Carpenter.

36. Det saknas ddrfor anledning att till en
borjan gd in pd frigan huruvida och i
vilken utstrickning de brittiska bestimmel-
serna om uppehéllstillstdnd begrénsar Peter
Carpenters rittigheter enligt gemenskaps-
ritten, och om dessa begrinsningar &r
berittigade i detta ssmmanhang.

37. Den friga som skall granskas hér ar
nidmligen snarare om Mary Carpenter med
framgang kan &beropa artikel 49 EG i fraga
om sin ritt till uppehallstillstdnd.

38. Som filippinsk medborgare kan dock
inte Mary Carpenter sjilv med framgdng
aberopa de grundldggande friheterna och
didrmed inte heller artikel 49 EG. Eftersom
hon inte kan stddja sig pd ritten att
tillhandahalla tjdnster, kan hon inte hir-
leda ndgon ritt till uppehallstillstind ur
denna. De relevanta bestimmelserna om
inresa och uppehéllstillstind for medbor-
gare i tredje linder &terfinns snarare i
sekundirritten, som siledes skall granskas
nedan.

39, Foljaktligen kan inte en make till en
unionsmedborgare grunda ndgon ritt till
uppehallstillstind pa artikel 49 EG om han
eller hon dr medborgare i ett tredje land.

40, Friheten att tillhandahilla tjinster &r
dock atminstone relevant som ett kriterium
f6r en med gemenskapsriitten dverensstim-
mande tolkning av direktiv 73/148 och av
den nationella lagstiftningen.

41, Enligt principen om en med gemen-
skapsriitten Sverensstimmande tolkning,
skall namligen bestimmelserna i sekundir-
ritten for det férsta tolkas mot bakgrund
av primirritten, vilket i forevarande mél
innebir att de skall tolkas mot bakgrund av
den primérrittsliga friheten ate tillhanda-
halla tjinster (se nedan avsnitt 2.b). Fér det
andra innefattar dven principen om en med
gemenskapsritten dverensstimmande tolk-
ning en skyldighet att tolka nationell rdtt
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mot bakgrund av den motsvarande primira
och sekundidra gemenskapsritten. Betrif-
fande forevarande mal innebdr detta att
Forenade kungariket har en skyldighet att
tolka sin utlinningslagstiftning, i synnerhet
Immigration Act, mot bakgrund av friheten
att tillhandahdlla tjinster samt
direktiv 73/148,

2. Direktiv 73/148

42, Enligt nu gillande gemenskapsritt, det
vill sdga enligt det hir relevanta
direktiv 73/148, ar ritten till uppehallstill-
stind for en medborgare i ett tredje land
som dr gift med en unionsmedborgare
beroende av unionsmedborgarens rittsliga
stillning,

43. Enligt artikel 1.1 ¢ i direktivet omfattar
detta dven makar till gemenskapsmedbor-
gare oavsett deras nationalitet, och ddrmed
dven filippinska medborgare som ir gifta
med brittiska medborgare. Enligt artikel 4.3
i direktivet skall en familjemedlem som inte
dr medborgare i en medlemsstat erhilla ett
uppehéllstillstdind som skall ha samma
giltighet som det som utfirdas for den
medborgare som han ir beroende av.
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44, Medborgare i ett tredje land som ir
gifta med unionsmedborgare har siledes
endast rittigheter som féljer av deras
makars rittigheter. Till dessa hor den i
detta mal ifrdgavarande ritten till uppe-
hallstillstand.

45. For det forsta skall siledes, som en
grundldggande forutsittning for att en
medborgare i ett tredje land skall kunna
hirleda rittigheter fran sin make, provas
om maken dver huvud taget utdvar sina
rittigheter enligt gemenskapsritten, med
andra ord, om det féreligger en gemen-
skapsanknytning. Det fir dirfér inte vara
frdga om en rent intern situation eftersom
den nédvindiga beréringspunkten for rit-
tigheter f6r en medborgare i ett tredje land i
s fall skulle saknas.

46. Direfter skall de kriterier — mot bak-
grund av vilka direktiv 73/148, och de
nationella bestimmelserna genom vilka
detta direktiv skall inférlivas, skall tol-
kas — redovisas nidrmare. Foérutom den
hidr berorda ritten att tillhandahalla tjéns-
ter, 4r dessa de allminna rittsprinciperna.
Enligt domstolens fasta praxis ingir de
grundldggande rittigheterna i dessa. 10

10 — Angdende tolkningen av en férordning mot bakgrund av
artikel 8 i Europakonventionen, se dom av den 18 maj
1989 i mal 249/86, kommissionen mot Tysklan
(REG 1989, s, 1263; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 31), punkt 10, se dven dom av den 15 maj 1986 i
mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk special-
utgdva, volym 8, s. 597), punkt 18, om tolkningen av
direktivet mot bakgrund av konventionen,
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47. Friheten att tillhandahalla tjanster och
de grundliggande rétrigheterna sdtter dven
grinser foér medlemsstaternas handlings-
utrymme vid inforlivandet. I ett fall som
det i tvisten vid den nationella domstolen
kan de darfor i princip i frdga om lag-
stiftning och verkstillighet begrinsa For-
enade kungarikets handlingsfrihet inom det
utlinningsrittsliga omradet.

a) Gemenskapsanknytningen som allmént
villkor for tillimplighet av direktiv 73/148

aa) Princip: Gemenskapsanknytning inom
ramen for de grundliggande friheterna

48, Makar till unionsmedborgare som ir
medborgare i ett tredje land tillerkéinns i
direktiv 73/148 endast ritt till uppehalls-
tilistdind om unionsmedborgaren ocksé
ut6var sina rittigheter enlige gemenskaps-
rdtten. Ritten till uppehallstillstind for
medborgare i tredje linder f6rutsitter séle-
des en gemenskapsanknytning. I foreva-
rande mél kan de grundliggande friheterna
utgdra en eventuell anknytningspunkt.

49, Enligt domstolens fasta praxis dr de
grundliggande friheterna inte tillimpliga

pd situationer dir alla omstindigheter dr
begrinsade till att avse en medlemsstats
inre férhallanden, 11

50. Principen #r tillimplig pd primérritten,
i férevarande mal férdragets bestimmelser
om friheten att tillhandahélla tjénster. Den
dr dock #ven tillimplig pa rdttsakter som
antas for att genomféra primirrittens
bestimmelser. 12 Den sekundérritesliga
rdttsakt som dr relevant i férevarande maél
dr direktiv 73/148.

51. Det dr ddrfor alltid nédvindige att
granska om de faktiska omstindigheter
som skall beddmas har nidgon berdrings-
punkt med en faktisk situation som omfat-
tas av gemenskapsritten,

52. Om den nédvindiga gemenskaps-
anknytningen saknas, det vill siga om en
unionsmedborgare inte utdvar sina réttig-
heter enligt gemenskapsritten, omfattas
han, och med honom hans maka som ar
medborgare i ett tredje land, endast av
nationell ritt. 13 Detta giller dven ritten till
uppehallstillstind. 14

11 — Se dom av den 21 oktober 1999 i mal C-97/98, Jigerskisld
(REG 1999, s, 1-7319), punkt 42, och dom av den
16 januari 1997 i mdl C-134/95, USSL nr 47 di Biella
(REG 1997, s. 1-195), punkt 19.

12 — Se i detta avseende dom av den 16 december 1992 i mdl
C-206/91, Koua Doirrez (REG 1992, s, 1-6685), punkt 11,
och déir ndmnd riittspraxis,

13 — Martin, "Loi du 15 décembre 1980, Revite du droit des
étrangers, 1996, s, 722 (s. 725).

14 — "Wer zu wenig wandert, den bestraft das Leben” —
Gutmann, "Europiisches Aufenthaltsrecht fiir Drittstaats-
angehdrige”, Amwaltsblatt 2000, s. 482 (s. 484).
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53. Medborgare i tredje linder som ir gifta
med unionsmedborgare i dessas ursprungs-
land befinner sig sdledes, om unionsmed-
borgaren inte utdvar sina rittigheter enligt
gemenskapsritten, i en simre stillning 4n
medborgare i tredje linder som ir gifta
med unionsmedborgare som utdvar sina
réttigheter enligt gemenskapsritten.

54. P4 sd sitt skulle medborgare i tredje
lander som ir gifta med brittiska medbor-
gare och bor i Férenade kungariket princi-
piellt missgynnas i férhdllande till medbor-
gare i tredje linder vars makar kommer
frdn andra medlemsstater och som utévar
sina rittigheter. Detta skulle kunna vara
fallet om maken exempelvis arbetade i en
annan medlemsstat som migrerande arbets-
tagare eller tillhandaholl tjinster dir:
exempelvis skulle siledes medborgare i
tredje liander som dr gifta med franska
medborgare och bor med dem i Férenade
kungariket, eller som lever med sina brit-
tiska makar i Frankrike, omfattas av
gemenskapsritten.

55. Makar som ir medborgare i tredje
linder befinner sig darfor i ett simre lige
endast om den make som #r unionsmed-
borgare inte utdvar sina rittigheter enligt
gemenskapsritten.

56. En medborgare i ett tredje land vars
make i egenskap av unionsmedborgare
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Yaldrig har utbvat” 15 ritten ate frice till-
handahélla tjanster kan dirfor inte heller
hirleda ndgra rittigheter enligt gemen-
skapstitten frin den maken.

57. Det faktum att gemenskapsritten inte
kan tillimpas — inte heller pd makar som
ar medborgare i tredje linder — pd sddana
interna situationer leder dédrfér till omvind
diskriminering,. 16

58. En sidan omvind diskriminering kan
elimineras antingen av gemenskapslagstif-
taren sjilv, exempelvis genom bestdmmel-
ser om &terférening av familjer, eller —
utan att det krivs enligt gemenskapsriit-
ten — av medlemsstaterna sjilva,'” om
dessa ndr frigan aktualiseras jamstiller
status for medborgare i ett tredje land
som ir gifta med deras egna medborgare
med status for medborgare i tredje land
som ir gifta med medborgare i andra
medlemsstater som utGvar sina rittigheter
enligt gemenskapsritten. Denna méjlighet
till ”jamstillande” har faktiskt redan
utnyttjats av vissa medlemsstater. 18

15 — Domen i det ovannimnda milet Koua Poirrez (se ovan
fotnot 12), punkt 13, angdende en arbetstagares familje-
medlem.

16 — Se Dollat, Libre circulation des persomnes et citoyenneté
européenne: enjeux et perspectives, 1998, s. 104 f,, och
Martin (ovan fotnot 13), s. 725.

17 — Angdende undanrdjandet av nackdelar enligt den natio-
nelFa lagstiftningen, se dom av den § juni 1997 i de
forenade malen C-64/96 och C-65/96, Uecker och Jacquet
{REG 1997, s. I-3171), punke 23.

18 — Martin (ovan fotnot 13), s, 725.
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bb) Gemenskapsanknytning som konkret
villkor i forevarande faktiska situation

59. Fér att faststilla Mary Carpenters
status avseende ritten till uppehallstillstand
skall saledes forst Peter Carpenters status
faststillas. Av handlingarna i mélet fram-
gir att den gemenskapsrittsliga rittighet
som Peter Carpenter eventuellt utdvar ir
friheten att tillhandahalla tjénster.

60. I forevarande mal har Peter Carpenter
visserligen vitsordat att han &r bosatt och
har sitt affdrsstille i Forenade kungariket,
men att hans yrkesverksamhet inte &r
begrénsad till den nationella marknaden, 1°
utan han bedriver 4ven néringsverksamhet
utanfor Forenade kungariket.

61, Av handlingarna i mélet framgér dven
att en stor del av Peter Carpenters omsétt-
ning ir hanforlig till uppdrag fran foretag i
andra medlemsstater. Vissa av tjdnsterna
skall betecknas som grinsoverskridande, sa
till vida att den som tillhandahaller tjinsten
beger sig till en annan medlemsstat. 20

19 — Jimfor dom av den 9 september 1999 i mdl C-108/98,
LSAN, (REG 1999, s. 1-5219), punke 21, angdende ctt
foretag med verksambet pd marknaden i den stat dar det
var ctablerat,
20 — Dom av den 20 maj 1992 i mil C-106/91, Ramrath
(RIE?OII)992, s, [-3351; svensk specialutgdva, volym 13,
s. 1-101).

62. Enligt domstolens praxis har en situa-
tion en gemenskapsanknytning redan nér
exempelvis “[eln extern berdringspunkt
kan... utgdras av att en idrottare deltar i
en tivling i en annan medlemsstat 4n den
dir han ir etablerad”.?!

Peter Carpenter kan i vart fall jimstillas
med en sddan professionell idrottsman
atminstone s4 till vida att han beger sig till
en annan medlemsstat for att tillhandahalla
tjdnster dir.

63. Vid sidan av denna s kallade aktiva
frihet att tillhandah4lla tjdnster, aktualise-
ras med tanke pa Peter Carpenters ekono-
miska verksamhet dven sd kallade kor-
respondenstjinster. Dessa omfattar tjdnster
ddr varken tjinstens tillhandahallare eller
mottagare forflyttar sig utan tjdnsten i sig
tillhandahills 6ver en grins, Aven dessa
tjanster har av domstolen 22 befunnits vara
tjanster med en gemenskapsanknytning.

64. Ett viktigt argument {6r att Peter Car-
penters situation inte dr rent intern utan
omfattas av gemenskapsritten stir dven att
finna i domen i méilet Singh, Omstindig-

21 — Dom av den 11 april 2000 i de férenade mdlen C-51/96
och C-191/97, Delitge (REG 2000, s. 1-2549), punkt 58.

22 — Dom av den 9 juli 1997 i de férenade médlen C-34/95,
C-35/95 och C-36/95, De Agostini och TV-Sho
(REG 1997, s, 1-3843), dom av den 10 maj 1995 i mdl
C-384/93, (ovan fotnot 2), och dom av den 30 april 1974 i
mal 155/73, Sacchi (REG 1974, s. 409; svensk special-
utgdva, volym 2, s. 269).
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heterna i det malet skiljer sig visserligen
fran dem i forevarande mal p3 tva punkter,
men dessa skillnader saknar rittslig bety-
delse.

65. Den ena skillnaden idr att makarna
Singh arbetade i en annan medlemsstat
som anstillda, och inte i likhet med Peter
Carpenter som tjinsteleverantdr. Det fak-
tum att Peter Carpenter sdledes har utdvat
en annan grundliggande frihet, nimligen
friheten att tillhandahélia tjinster, kan inte
i sig gbra ndgon avgorande skillnad betrdf-
fande forekomsten av en gemenskaps-
anknytning.

66. Den andra skillnaden i férhallande till
férevarande mal dr att makarna Singh
atervinde till fru Singhs ursprungsstat,
Forenade kungariket, efter att ha varit
bosatta i Tyskland i ndrmare tre r. Peter
och Mary Carpenter didremot atervinde
inte till Férenade kungariket, utan befann
sig dir och vill stanna kvar dir. Att inte
heller detta utgdr ndgon visentlig skillnad
foljer enligt min uppfattning av att dom-
stolen i domen i malet Singh inte ansig att
utovandet av gemenskapsrittigheten
bestod i 4tervindandet frdn en annan
medlemsstat till ursprungslandet inom
unionen, utan i att fru Singh flyttade till
en annan medlemsstat for att utéva sina
rittigheter enligt gemenskapsritten dir,
nimligen den fria rorligheten for arbets-
tagare.
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67. Att makarna Singh foljaktligen bosatte
sig i en annan medlemsstat dr inte nigon
rittsligt relevant sirskild omstindighet i
malet. Den omstiandigheten hinger snarare
samman med det faktum att de utévade en
annan grundliggande rittighet 4n Peter
Carpenter, niamligen den fria rorligheten
for arbetstagare.

68. Om sdledes Peter Carpenter bosatte sig
i en annan medlemsstat for att arbeta som
anstilld eller som egen foretagare dir
skulle hans situation direkt motsvara
makarna Singhs.

69. De principer som faststilldes av dom-
stolen i domen i mélet Singh kan dérfor
enligt min uppfattning tillimpas pa foreva-
rande mil avseende en person som till-
handahéiller tjinster.

70. Domstolen konstaterade i punkt 23 i
domen i malet Singh att det viktiga dr att
“nir [gemenskaps]medborgaren atervinder
till sitt ursprungsland, [skall denne] 4tmin-
stone ha samma ritt till inresa och uppehall
som vederbérande skulle tillerkinnas enligt
gemenskapsritten om hans eller hennes
make viljer att resa in och att uppehélla
sig i en annan medlemsstat”.

71. Peter Carpenter utbvar siledes sina
rdttigheter enligt gemenskapsritten i tva
avseenden, for det forsta genom att bege sig
till en annan medlemsstat av yrkesmissiga
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skil for att bedriva verksamhet som egen-
foretagare dir och, for det andra, dven
genom att tillhandahalla tjinster Sver grin-
sen utan att sjilv bege sig till en annan
medlemsstat.

72. Samtliga dessa omsténdigheter visar att
Peter och Mary Carpenters grundliggande
situation, med avseende pd férevarande
mal, inte 4r av rent intern art. Den har
snarare en gemenskapsanknytning, vilket
medfdr att gemenskapsratten dr tillimplig
pa en situation som den i tvisten vid den
nationella domstolen.

73. Dirfoér kan slutsatsen dras att Mary
Carpenter pi gemenskapsrittens nuva-
rande stadium, i1 egenskap av maka till en
unionsmedborgare, har en ritt till uppe-
hallstillstand hirledd frdn hennes make,
Atminstone om — och endast s& linge
som 23 — hennes make utbvar sina rattig-
heter enligt gemenskapsritten.

74. Slutligen skall risken fér missbruk
granskas, sirskilt den eventuella risken att
de nationella reglerna om uppehallstill-
stdnd avseende den rittsliga stillningen
for sidana makar till landets medborgare
som 4r medborgare i tredje linder skulle
kunna kringgds genom att den inhemska
maken frestas att “skapa” en gemenskaps-

23 — Watson, "Free Movement of Workers: a onc way ticket?”,
Industrial Law Journal, 1993, s, 68 (s. 75), riktar
uppmirksamheten pd sambandet mellan makens nérings-
verksamhet och ritten till uppehdllstillstand for dennes
make som ir medborgare i ett tredje land och hiinvisar till
domen i milet Singh.

anknytning. Det skulle siledes kunna goras
gillande att medborgare i en medlemsstat
exempelvis kunde ta anstillning — dven
for en kortare tid — i en annan medlems-
stat just fér att ddrigenom f4 in” sig sjélva
och maken frin ett tredje land inom
gemenskapsriittens tillimpningsomrade.
Det skulle dven kunna hivdas att makar
som #r medborgare i tredje linder ddrmed
skulle undandras den exklusiva tillimp-
ningen av den nationella ritten och skulle
erhdlla en rittslig stillning som eventuellt
vore mer gynnsam #n enligt den nationella
rdtten, genom att de dirigenom skulle f3
méijlighet till en gemenskapsrittsligt grun-
dad ritt till uppehallstillstand.

75.1 detta avseende skall det noteras att
det inte foreligger ndgot bevis for ndgon
sidan avsikt att kringgd den nationella
lagstiftningen i férevarande mal, eftersom
Peter Carpenter redan innan han gifte sig
bedrev sin verksamhet och erbjéd grins-
overskridande tjinster. De berdrda myn-
digheterna finner det dven stillt utom tvivel
att makarna Carpenters dktenskap inte dr
ett skeniktenskap.

b) Tolkning av direktiv 73/148 och den
nationella ritten mot bakgrund av primir-
ritten

76. De hir relevanta bestimmelserna i
direktiv 73/148 om ritt till uppehallstill-
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stand och de nationella bestimmelserna om
uppehdllstillstdnd skall diarfér, med
utgangspunkt i ovanstiende 6verviganden,
tolkas mot bakgrund av friheten att till-
handahélla tjanster.

77. Om de brittiska reglerna om ritten till
uppehallstillstdnd for medborgare i tredje
linder som ir gifta med brittiska medbor-
gare faktiske dven tillimpades p3 ett fall —
sasom det forevarande — dir den brittiske
medborgaren utdvar sina rittigheter enligt
gemenskapsritten, skulle de medféra en
begrinsning av dessa gemenskapsrittsliga
rdttigheter,

78. Enligt domstolens hir relevanta praxis
hinger uppehdlistillstdind och grundlig-
gande friheter nimligen samman. Enligt
domstolens dom i méilet Singh kan de
rdttigheter som foljer av den fria rérlighe-
ten for arbetstagare och etableringsfriheten
“inte f& full verkan om en... [gemen-
skapslmedborgare kan avhillas frin att
utéva dem pd grund av hinder i hans eller
hennes ursprungsland, fér maken vid den-
nes inresa och uppehall”, 24

79. Om den principen betraktas som till-
lamplig pa alla grundliggande friheter si
innebédr detta i férevarande mal att det
skulle kunna innebdra en begrinsning av
Peter Carpenters tillhandahillande av

24 — Domen i det ovannimnda mélet Singh {(ovan fotnot 3),
punke 23,
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tjinster i en annan medlemsstat att hans
maka inte beviljas uppehlistillstind, eller
endast beviljas ett begrinsat uppehallstill-
stand.

c) Tolkning av direktiv 73/148 och den
nationella ritten mot bakgrund av de
grundlidggande rittigheterna

80. De relevanta bestimmelserna i direktiv
73/148 om ritten till uppehallstillstind och
de nationella bestimmelserna om ritten till
uppehallstillstdnd skall dock dven tolkas
mot bakgrund av de grundlidggande rittig-
heterna.

81. 1 detta avseende skall for det forsta
fastslds att domstolen skall sikerstilla att
de grundliggande rittigheterna iakttas.25
“Domstolen utgdr dirvid frin medlems-
staternas gemensamma konstitutionella
traditioner liksom frin uppgifter i de inter-
nationella dokument som rér skyddet for
de minskliga rittigheterna och som med-
lemsstaterna varit med om att utarbeta eller
tillerdee, I detta avseende #dr [Europalkon-
ventionen av sirskild betydelse...”.26
*Dessa principer har fér dvrigt atergetts i
artikel 6.2 EU...” 27

25 — Dom av den 11 juli 1985 i de férenade milen 60/84 och
61/84, Cinéthéque m.fl. (REG 1985, s. 2605 svensk
specnalutgava, volym 8 s, 295), punkt 26 och dom av den
30 september 1987 i mdl 12/P6 Demirel (REG 1987,
s. 3719; svensk specialutgdva, volym 9 5. 175), punkt 28.

26 — Dom av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen (REG 2001, s. I-1611), puni(t 37.

27 — Ibidem, punkt 38.
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82. Domstolen dr dock inte behérig att
prova om en nationell bestimmelse i en
medlemsstat, som ligger utanfér gemen-
skapsrittens tillimpningsomrade, dr for-
enlig med de grundliggande rittigheter-
na, 28

83. 1 friga om nationella regler som ingar i
gemenskapsrittens tillimpningsomrade
skall den hénskjutande domstolen diremot
ges all den information om tolkningen som
den behover for att kunna bedéma dessa
nationella reglers forenlighet med de grund-
ldggande rittigheterna.

84. Forevarande mal behandlar ritten till
respekt for familjelivet som slds fast i
artikel 8 i konventionen. Som en central
del av denna?? ingdr skyddet for dkten-
skap. 30 I férevarande mal finns dven band
mellan Mary Carpenter och hennes styv-
barn, 31

85. I férevarande mal behandlas saledes f6r
det forsta den negativa skyldighet f6r kon-
ventionsparterna/medlemsstaterna som f6l-

28 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow
(REG 1997, s. 1-26295, punkt 15,

29 — Motsvarande bestimmelser i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna som utfirdades i Nice
den 7 december 2000 Aterfinns i artikel 7 (EGT C 364,
2000, s. 1),

30 — Europadomstolen, Abdulaziz, Cabales och Balkandali,
Seric A nr 94, § 62,

31 — Om erkéinnandet av dessa band, se det icke publicerade
beslutet av Europeiska kommissionen fér de minskliga
rittigheterna av den 7 december 1982 i médl 9867/82,
Moodey mot Férenade kungariket.

jer av artikel 8 i konventionen, namligen att
inte ingripa i makars ratt att sammanbo. 32
For det andra behandlas staternas positiva
skyldighet 33 att 4ven bereda vissa familje-
medlemmar tilltride till sitt tertitorium. 34

86. Det #r uppenbart att en vdgran att
bevilja uppehallstillstind och ett utvis-
ningsbeslut i princip kridnker dessa réttig-
heter.

87. Ritten till respekt for familjelivet
atnjuter diremot inte ndgot absolut skydd.
En inskrdnkning av denna rittighet ér till-
laten enligt artikel 8.2 i konventionen "med
stod av lag och om det i ett demokratiske
samhille dr nédvindigt med hidnsyn till
statens sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstand eller till fore-
byggande av oordning eller brott eller till
skydd for hilsa eller moral eller f6r andra
personers fri- och rittigheter”.

88. 1 friga om en sidan inskrinkning av
rétten till respekt for familjelivet har med-

32 — Se allmint i detta avseende De Schutter, "Le droit au
regroupement familial au croisement des ordres juridiques
curopéens”, Revwe du droit des étrangers, 1996, s. 531
{s. 546}, Om den negativa skyldigheten se Europadom-
stolens dom av den 11 juli 2050 i mdlet Ciliz mot
Nederlinderna, § 62.

33 — Se Europadomstolens dom i mélet Marckx mot Belgien,
seric A nr 31, § 63.

34 — De Schutter {ovan fotnot 32), s. 546.
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lemsstaterna visserligen ett visst utrymme
f6r skonsmissig beddmning. 35 Det utrym-
met dr dock inte obegrinsat. De villkor
enligt vilka begrinsningar av ritten till
respekt f6r familjelivet dr tilldtna skall
sdledes tolkas restriktivt,

89. Vid bedémningen av om en inskrink-
ning av de grundliggande rittigheterna ir
tilliten skall ddrfér omstindigheterna i det
enskilda fallet beaktas. Medan det ankom-
mer pd domstolen att tillhandahdlla alla
sddana uppgifter om tolkning som gér det
mojligt for den nationella domstolen att
avgora det konkreta enskilda milet, 3¢
ankommer det pd den nationella domstolen
att bedoma de ifrdgavarande faktiska
omstindigheterna med ledning av de krite-
rier som har faststillts av domstolen. Detta
giller sdrskilt med tanke p3 arten av den
bedémning som skall genomféras.37 Till-
limpningen av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna och de bestimmelser
genom vilka de inforlivas pa ett visst mal
ankommer nimligen fortfarande pd den
nationella domstolen. 38

90. Betrdffande de kriterier som den natio-
nella domstolen skall beakta vid sin prév-
ning, skall f6rst papekas att det hir dr friga
om nodvindigheten av ett ingrepp i ritten

35 — Furopadomstolen, Ahmut mot Nederlinderna, Rapporter
1996PVI s. 2031, § 6

36 — Dom av den 3 maj 2001 i m3l C-28/99, Verdonck m.fl.
(REG 2001, s. 1-3399), punkt 28.

37 — Dom av den 14 december 2000 i mil C-446/98, Fazenda
Pdblica (REG 2000, s. I-11435), punkt 23, och dir nimnd
réttspraxis,

38 — Ibidem, punkt 23,

I-6300

till respekt for familjelivet, och frimst om
ingreppets proportionalitet.

91. Vid denna proportionalitetsbedémning
skall sirskilt prévas om det dr proportio-
nerligt att Mary Carpenter endast kan s6ka
det nddvindiga tillstdndet fran utlandet. 3°
I det sammanhanget skulle skiligheten i ett
siddant forfarande for Mary Carpenter
behéva provas, sirskilt exempelvis skilig-
heten i vintetiden f6r att erhilla tillstdndet.
Det vore dven nodvindigt att, for det fall
att Mary Carpenter skulle stanna i Filippi-
nerna, prova om det skulle vara rimligt att
Peter Carpenter — eventuellt tillsammans
med sina barn — skulle bositta sig i
Filippinerna och bedriva niringsverksam-
het dir. 40

92. Proportionalitetsbeddmningen, det vill
siga bedémningen av huruvida ingreppet
ir nodvindigt, maste huvudsakligen best i
en avvigning mellan ingreppets svarighets-
grad, det vill sdga inverkan pd privata
intressen, och det syfte som efterstrivas
med bestdimmelsen i utlinningslagstiftning-
en, det vill siga statens intresse.

93. Ingreppets svarighetsgrad, med andra
ord inverkan pd privata intressen, skall
bedémas med utgdngspunkt i ett antal

39 — Se i detta hinseende anstkan i mal 12122/86, Lukka mot
Férenade kungariket, DR 50, s. 268.

40 — Europadomstolen Beljoudi mot Frankrike, serie A
nr 234-A, §§ 78 ff,
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faktorer. Till dessa hér Mary Carpenters
familjeférhillanden, det vill siga hennes
sliktband i Forenade kungariket4! och i
Filippinerna. Aven Mary Carpenters per-
sonliga forhallanden, det vill siiga hennes
integration i det brittiska samhillet och den
brittiska kulturen 42 skall beaktas.

94,1 forevarande fall skall vid sidan av
Mary Carpenters intressen som maka dven
styvbarnens intressen, som #dven de i princip
skyddas av konventionen, beaktas. 43 Styr-
kan i bandet mellan Mary Carpenter och
hennes styvbarn och barnens alder dr i
detta avseende av betydelse. #*

95. 1 forevarande fall skulle det dven vara
nddvindigt att ta hdnsyn till det geogra-
fiska avstindet mellan Filippinerna och
Forenade kungariket och méjligheten eller
ombdijligheten att gora besok.

96. Slutligen skall hinsyn dven tas till om
dktenskapet ingicks fore eller efter dsido-

41 — Ibidem, § 78.

42 — Europadomstolens dom i milet Moustaquim mot Belgien,
serie A nr 193, § 45,

43 —Se i detta hinsecende det icke publicerade beslutet av
Europeiska kommissionen f6r de minskliga rittigheterna i
det ovannimnda mélet Moodey mot Férenade kungariket.

44 — Noteras kan att barnens vilbefinnande till och med kan

s'pcla en avgbrande roll vid intresseavvigningen (Europa-
domstolen, Elsholz mot Tyskland, nr 25735/94, § 48).

sittandet av bestdmmelsen i utldnnings-
lagstiftningen. Av handlingarna i mdélet
framgdr att Mary Carpenter gifte sig sedan
hennes tidsbegrinsade uppehallstillstind
l6pt ut.

97. Betriffande statens intressen skall det
syfte som Férenade kungariket soker uppna
genom sin utldnningslagstifining, sdrskilt
avseende uppehallstillstind, beaktas. Av de
syften som nimns i artikel 8.2 i konventio-
nen kan skyddet for allmin ordning vara
ett tdnkbart syfte. 45 Slutligen skall svarig-
hetsgraden av det dsidosittande av utlén-
ningsbestimmelserna som Mary Carpenter
har gjort sig skyldig till, det vill sdga att
stanna kvar i Férenade kungariket efter det
att hennes tidsbegrinsade uppehéallstill-
stand 16pt ut, bedémas.

d) Medlemsstaters ritt att vidta sanktions-
atgiarder med anledning av &sidosdttande
av nationella bestimmelser om uppehalls-
tillstdnd

98. Avslutningsvis bér medlemsstaternas
méjligheter enligt gemenskapsritten att
vidta sanktionsatgirder med anledning av
asidosdttande av bestimmelserna i utlin-
ningslagstiftningen nimnas. De grinser
som gemenskapsritten, inklusive de grund-
liggande rittigheterna, uppstiller f6r med-

2

45 — Mal ){2122/86, Lukka mot Férenade kungariket, DR 50,
72,

I-6301



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-60/00

lemsstaterna dr emellertid — #ven hir —
tillimpliga endast om det foreligger en
gemenskapsanknytning.

99. Saledes kan exempelvis medlemssta-
terna vidta sanktionsitgirder mot makar
frén tredje linder, som kvarstannar pd
medlemsstaternas territorium sedan ett
tidsbegrinsat uppehdllstillstdnd 16pt ut.
Dessa atgidrder skall dock 6verensstimma
med proportionalitetsprincipen, sisom den
har utvecklats av domstolen i dess ritts-
praxis. Enligt domstolens fasta praxis ir
péfdljder som exempelvis béter eller fri-
hetsberdvande tillitna om de 4r proportio-
nerliga 46 eller, med andra ord, utgdr ade-
kvata tvangsitgirder”. 47

100. Betriffande en utvisning frin en med-
lemsstats territorium skall det papekas att
domstolens rittspraxis uppstiller strikta
grinser f6r sddana dtgirder. Enligt domen
i malet Royer var exempelvis ett utvis-
ningsbeslut inte tillitet om det “uteslutande
grundades pd den berérda personens under-
latenhet att fullgéra de juridiska formalite-
ter som giller for utlinningskontroll eller
avsaknad av uppehdllstillstdnd”. 48 I
domen i malet Watson och Belmann slog

46 — Dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75, Watson och
Belmann (REG 1976, s. 1185; svensk speciaiutgiva, volym
3, 5. 403), punkt 21,

47 —Dom av den 14 juli 1977 i mal 8/77, Sagulo m.fl.
(REG 1977, s. 1495; svensk specialutgava, volym 3,
s. 403), punkt 6,

48 — Dom av den 8 ai)(

s. 497; svens

ril 1976 i mdl 48/75, Royer (REG 1976,
punkterna 38—40.

specialutgdva, volym 3, s. 73),
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domstolen fast att en utvisning inte fir
grundas pa underlatenheten att uppfylla de
foreskrivna anmélnings- och registrerings-
formaliteterna. 4°

101. Den forsta delen av tolkningsfragan
skall siledes besvaras si att en make, som
dr medborgare i ett tredje land, till en
medborgare i en medlemsstat som 4r bosatt
i den medlemsstaten, inte kan dberopa
artikel 49 EG, men dock kan stédja sig pa
direktiv 73/148, for att erhilla ritten att bo
med sin make i den senares ursprungsland
om den maken tilthandahiller tjdnster till
personer i andra medlemsstater. Hirvid
skall det beaktas att direktiv 73/148 skall
tolkas mot bakgrund av primirritten och
de grundliggande rittigheterna, sirskilt
rétten till respekt fér familjelivet.

B — Tolkningsfrigans andra del: den make
som dr medborgare i et tredje land tar
hand om unionsmedborgarens barn

102. Tolkningsfrigans andra del avser det
fall dir den make som inte dr medborgare i

49 — Se ovan fotnot 46, punkt 20.
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en medlemsstat indireke bistdr den make
som dr medborgare i en medlemsstat i
dennes tillhandahallande av tjdnster i andra
medlemsstater genom att ta hand om den
senares barn,

103. Som kommissionen med ritta har
anfort har den omstindighet att Mary
Carpenter tar hand om Peter Carpenters
barn och didrmed indirekt bistdr honom i
hans utévande av sina rittigheter enligt
friheten att tillhandahalla tjinster ingenting
att gora med frdgan om huruvida Peter
Carpenter har utdvat sina réttigheter pa ett
sadant sdtt att hans maka kommer att
omfattas av gemenskapsritten.

104. Aven de relevanta sekundirrittsliga
bestimmelserna i gemenskapsritten talar
mot att makans vard av unionsmedborga-
rens barn skulle ha nigon rittslig betydelse
for ratten till uppehallstillstdnd. Saledes
hénvisas i artikel 1.1 i det relevanta direk-
tivet 73/148 i fraga om tillimpningsomra-
det till en rad omstindigheter som graden
av sliktskap, alder, beroende och hushalls-
gemenskap. Varden av barn dr inte upp-
tagen i denna — uttdmmande — lista,
Dirav kan slutsatsen dras att gemenskaps-

rdtten i detta sammanhang uppenbarligen
inte fast nigon vikt vid varden av barn.

105, Slutligen hinvisas inte heller i dom-
stolens rittspraxis om rittigheterna for
medborgare i tredje linder som &r gifta
med unionsmedborgare uttryckligen till
den omstindigheten att en medborgare i
ett tredje land bidrar till unionsmedborga-
rens yrkesverksamhet. Sdledes fokuserade
domstolen i den ovannimnda domen i
maélet Singh p4 det faktum att de rittigheter
som foljer av den fria rorligheten for
arbetstagare och etableringsfriheten “inte
[kan] fa full verkan om en sddan [gemen-
skaps]medborgare kan avhéllas frén att
utéva dem pa grund av hinder i hans eller
hennes ursprungsland, fér maken vid den-
nes inresa och uppehall”. S0 Att den prin-
cipen skall anses tillimplig pd alla de
grundldggande rittigheterna har redan
visats,

106. Det alternativ som behandlas i tolk-
ningsfrigans andra del har dirfor ingen
rittslig betydelse for svaret pa fragan och
skall dirfor inte granskas ndrmare.

50 — Domen nimad ovan i fotnot 3, punkt 23,
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VI — Forslag till avgorande

107. Foljaktligen foresldr jag att domstolen skall besvara tolkningsfrigan pa
foljande sitt:

Om en medborgare i en medlemsstat, som ir bosatt i den medlemsstaten,
tillhandahaller tjanster till personer i andra medlemsstater och ir gift med en
person som inte dr medborgare i en medlemsstat, kan inte maken som ir
medborgare i ett tredje land dberopa artikel 49 EG, men denne kan dock dberopa
rddets direktiv 73/148/EEG om avskaffande av restriktioner fér rorlighet och
bosittning inom gemenskapen fér medborgare i medlemsstaterna i friga om
etablering och tillhandah&llande av tjinster, for att fa ritt att bo tillsammans med
sin make i den senares ursprungsland. Hirvid skall det beaktas att
direktiv 73/148/EEG skall tolkas mot bakgrund av ritten att tillhandahilla
tjanster och de grundliggande rittigheterna, sirskilt ritten till respekt for
familjelivet.

Svaret pa tolkningsfrdgan paverkas inte av att den make som inte dr medborgare i
en medlemsstat indirekt bistdr den make som har ett sidant medborgarskap i
dennes tillhandahéllande av tjinster i en annan medlemsstat genom att ta hand
om den makens barn.
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