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CHRISTINE STIX-HACKL

13 péivdnd syyskuuta 20011

I Johdanto

1. Immigration Appeal Tribunal on esitti-
nyt yhtelsOJen tuomioistuimelle kysymyk-
sen siitd, voiko unionin kansalaisen kanssa
avioitunut kolmannen maan kansalainen
vedota EY 49 artiklaan tai sijoittautumi-
seen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvadd
jasenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja
oleskelua yhteison alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta 21 pdivdnd tou-
kokuuta 1973 annettuun neuvoston direk-
tiiviin 73/148/ETY (jiljempidnd direktiivi
73/148/ETY) vaatiessaan oleskeluoikeutta
puolisonsa kotivaltiossa. Nyt kasiteltdvissd
asiassa on kyseessd Filippiinien kansa-
lainen, joka on avioitunut Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen kanssa.

II Tosiseikat ja padasian oikeudenkdynti

2. Filippiinien kansalaiselle Mary Carpen-
terille annettiin vuonna 1994 lupa saapua
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vieraili-
jaksi ("leave to enter as a visitor”) kuuden
kuukauden ajaksi. Hin jii maahan pidem-
miksi aikaa ja avioitui toukokuussa 1996

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
Peter Carpenterin kanssa, jonka kanssa hin
oli eldnyt yhdessd lokakuusta 1995 lahtien.
Carpenterilla on kaksi lasta ensimmadisestd
avioliitosta, joka purkautui vuonna 1996.
Mary Carpenter hoitaa tdlld hetkelld néitd
lapsia.

3. Peter Carpenter toimii yksityisyrittdjana
yrityksessddn, joka myy mainostilaa aika-
kauslehdisti ja tarjoaa aikakauslehtien jul-
kaisijoille erilaisia hallinto- ja julkaisu-
palveluja. Yritys sijaitsee Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, jossa myds joillain sen
asiakkailla on kotipaikka. Merkittdva
osuus yrityksen liiketoiminnasta toteutuu
kuitenkin muihin jisenvaltioihin sijoittau-
tuneiden yritysten kanssa. Lisdksi Peter
Carpenter  osallistuu  liiketoimintansa
vuoksi muissa jasenvaltioissa jirjestettdviin
konferensseihin. Yrityksessd, jonka menes-
tys riippuu vilittomasti Peter Carpenterin
henkilskohtaisesta panoksesta, on nelji
tdysipaiviistd tyontekijad. Vuodesta 1996
vuoteen 1998 yrityksen nettovoitto ldhes
kaksinkertaistui. Peter Carpenter esittdi
taimdn olevan vaimonsa ansiota, koska
timé on vapauttanut hinet lastenhoidosta.

4, Mary Carpenter haki 15.7.1996 Secre-
tary of Statelta lupaa jdddd maahan
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Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
puolisona (”leave to remain as a spouse of
a UK national”). Secretary of State hylkisi
hakemuksen 21.7.1997. Luvan epdimiseen
liittyi paatds Mary Carpenterin karkotta-
misesta, niin sanottu “decision to make a
deportation order”,

5. Mary Carpenter valitti Secretary of
Staten péitoksestd  valituslautakuntaan
(Adjudicator). Hinen valituksensa hylittiin
10.6.1998. Hin  haki  valituslupaa
Immigration Appeal Tribunaliin, Timi
antoi valitusluvan 30.11.1998 ja esitti
yhteis6jen  tuomioistuimelle seuraavan
kysymyksen:

*Voiko tilanteessa, jossa

a) jdsenvaltion kansalaisella, jonka koti-
paikka on tiissd jisenvaltiossa ja joka
tarjoaa palveluja toisessa jisenvaltiossa
asuville henkilsille,

b) on aviopuoliso, joka ei ole jisenvaltion
kansalainen,

viimeksi mainittu aviopuoliso vedota

i) EY 49 artiklaan ja/tai

ii} direktiiviin 73/148/ETY

saadakseen oikeuden asua aviopuolisonsa
kanssa tdmién kotivaltiossa?

Onko vastaus erilainen, jos aviopuoliso,
joka ei ole jisenvaltion kansalainen, auttaa
vilillisesti aviopuolisoa, joka on jisenval-
tion kansalainen, tarjoamaan palveluja
muissa jasenvaltioissa huolehtimalla lap-
sista?”
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IIT Sovellettava lainsddadanto

A Ybhteison oikeus

6. Direktiivin  73/148/ETY 1 artiklassa
sdddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on poistettava tdmén
direktiivin mukaisesti liikkkumista ja oles-
kelua koskevat rajoitukset:

a) jisenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat
sijoittautuneet tai haluavat sijoittautua
toiseen jasenvaltioon toimiakseen itse-
niisind ammatinharjoittajina tai jotka
haluavat tarjota palveluja toisessa
jdsenvaltiossa;

b) jisenvaltion kansalaisilta, jotka halua-
vat menni toiseen jdsenvaltioon vas-
taanottaakseen palveluja;

c) tillaisten kansalaisten puolisoilta ja
alle 21-vuotiailta lapsilta heiddn kan-
salaisuudestaan riippumatta;
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d) tillaisten kansalaisten tai heiddn puo-
lisoidensa suoraan ylenevissd tai ale-
nevassa polvessa olevilta ja heidin
huollettavinaan olevilta sukulaisilta
heidin kansalaisuudestaan riippumat-
ta.”

7. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sidi-
detddn seuraavaa:

*Jisenvaltioiden on sallittava 1 artiklassa
tarkoitettujen henkiléiden maahan piésy
vain voimassa oleva henkil6todistus tai
passi esittdmalld.”

8. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensim-
miisessd ja toisessa alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Palveluja tarjoavien ja niitd vastaan-
ottavien henkildiden oleskeluoikeuden on
oltava yhti pitkd kuin aika, jona palveluja
tarjotaan.

Jos timd aika on kolmea kuukautta
pidempi, on sen jisenvaltion, jonka alueella

palveluja tarjotaan, annettava oleske-
luoikeuden  todisteeksi ~miidrdaikainen
oleskelulupa.

Jos timid aika on enintidn kolme kuu-
kautta, henkildtodistus tai passi, jonka
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avulla henkil6 on tullut maahan, on riittdva
oleskelua varten. Jdsenvaltio voi kuitenkin
vaatia henkildi tekemiin ilmoituksen
maahantulostaan.”

9. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sii-
detdéin seuraavaa:

"Perheenjisenelle, joka ei ole minkddn
jasenvaltion kansalainen, on annettava
oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka on
oltava yhtildisesti voimassa kuin hintd
huoltavalle kansalaiselle annettu asiakirja.”

B Kansallinen lainsdididdinto

10. Maahanmuuttoa  koskevat  perus-
sidnnokset  sisdltyvit  vuoden 1971
Immigration Actiin (jota on muutettu
vuoden 1988 Immigration Actilla).

Vuoden 1971 Immigration Actin 3 §:n
1 momentissa sidddetddn, ettd henkilot,
joita maahanmuuttovalvonta koskee, voi-
vat matkustaa Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan vain, jos heilli on lupa tulla maa-
han ("leave to enter”). Oleskelulupa
(leave to remain”) voidaan my6ntad
médriajaksi tai toistaiseksi.

Vuoden 1971 Immigration Actin 3 §:n
S5 momentissa sdddetiddn seuraavaa:

?Henkils, jolla ei ole Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kansalaisuutta, on karkotettava
Yhdistyneestd kuningaskunnasta

a) jos hidnelli on ainoastaan mii-
rdaikainen maahantulo- tai oleskelu-
lupa eiki hin noudata lupaan liitettyjd
ehtoja tai oleskelee maassa luvan voi-
massaoloajan pidtyttyd — — .”

Vuoden 1988 Immigration Actin 7 §:n
1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Vuoden 1971 Immigration Actin maa-
hantulo- tai oleskelulupaa Yhdistyneessi
kuningaskunnassa  koskevat sddnnokset
eiviit koske henkilditi, joilla on yhteison
oikeuteen perustuvan tdytintéénpantavan
oikeuden tai vuoden 1972 European
Communities Actin (laki Euroopan yhtei-
sOistd) 2 §:n 2 momenttiin perustuvan
sddnnoksen nojalla oikeus tulla maahan tai
oleskella Yhdistyneessi kuningaskunnas-
Sa.”
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IV Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

A Mary Carpenterin viitteet

1. Alustavia huomautuksia

11. Mary Carpenter korostaa olevansa
union kansalaisen, Peter Carpenterin puo-
liso. Hinen puolisonsa kidyttdd yhteison
oikeuteen perustuvaa palvelujen tarjoami-
sen vapauttaan matkustaessaan muihin
jasenvaltioihin tarjotakseen sielld palveluja.
Mary Carpenter helpottaa hinen matko-
jaan huomattavasti: Hin matkustaa puoli-
sonsa kanssa tai jdi matkojen ajaksi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan huolehti-
maan timin lapsista. Hinen karkottami-
sensa Filippiineille pitkiksi aikaa “estdisi
palvelujen tarjoamista ja sisimarkkinoiden
yhdentymistd”., Palvelujen tarjoamisen
vapauden aineellinen rajoittaminen on
Mary Carpenterin mukaan perustamisso-
pimuksen tavoitteiden vastaista.

Mary Carpenter on tietoinen siitd, ettd
yhteisén oikeuden mukaan hinelld itsellddn
ei ole oleskeluoikeutta missddn jisenval-
tiossa. Hidnen sitd koskevat oikeutensa
johtuvat hinen mukaansa hinen puoli-
sonsa oikeuksista eli hidnen oikeudestaan
tarjota palveluja ja matkustaa unionin
sisilld. Sen lisiksi hinelle on selvdid, ettd
jdsenvaltio voi antaa oikeussddntdji, joilla
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sddnnellddn palvelujen tarjoamista sen
suvereniteettiin kuuluvalla alueella. Tdmi
jasenvaltioiden toimivalta seuraa Mary
Carpenterin  mukaan  asiassa  Alpine
Investments annetusta yhteistjen tuomio-
istuimen tuomiosta. 2

2. Suhteellisuusperiaate

12, Mary Carpenter katsoo suhteelli-
suusperiaatetta loukatun silld, ettd pdatos
hinen karkottamisestaan on tehty vain sen
perusteella, ettd hin on oleskellut sallittua
pidempiin Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa. Direktiivin 73/148/ETY 8 artiklassa
tarkoitettuihin yleiseen jirjestykseen tai
terveyteen perustuviin syihin ei ole vedottu.

13. Mary Carpenter vetoaa tidssd yhtey-
dessd asiassa Singh annettuun tuomioon. 3
Siind yhteiséjen tuomioistuin on hinen
mukaansa todennut, etti jisenvaltion kan-
salainen, joka on kiyttinyt toisessa jdsen-
valtiossa yhteison oikeuteen perustuvia
oikeuksiaan, saa palata kotimaahansa
puolisonsa kanssa, vaikka timi olisi kol-
mannen maan kansalainen. Mary Carpen-
terin mukaan timin tuomion perusteella
on katsottava, ettid yhteison kansalaiset
eivit kykene hyddyntiméin perustamisso-
pimukseen perustuvia oikeuksiaan tdysi-
méirdisesti, mikéli yhteison kansalainen ei
voi kdyttdd niitd sellaisten rajoitusten
vuoksi, joita hinen kotimaassaan asetetaan

2 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. [-1141).

3—Asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992,
5. 1-4265).
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hdnen kolmannen maan kansalaisuuden
omaavan puolisonsa maahantulolle ja
oleskelulle.

Téstd tuomiosta seuraa hinen mielestdin
lisdksi, ettd unionin kansalaisen kolmannen
maan kansalaisuuden omaavalla puolisolla
on oltava sama oikeus matkustaa unionin
kansalaisen kotimaahan ja oleskella sielld
sekd myos oikeus matkustaa toiseen jisen-
valtioon ja oleskella sielli.

14, Mary Carpenter korostaa lisiksi, ettd
hénen puolisollaan on oltava Yhdistyneessi
kuningaskunnassa samat yhteisén oikeu-
teen perustuvat oikeudet kuin muissakin
jasenvaltioissa. Mikili hidn ottaa puoli-
sonsa mukaan toiseen jdsenvaltioon,
kyseisen jdsenvaltion on sallittava molem-
pien puolisoiden maahantulo.

15. Vaikka asiassa Singh annettu tuomio
koskeekin tydntekijdiden vapaata liikku-
vuutta ja sijoittautumisvapautta, palveluja
tarjoavilla henkilsilla ei mydskdin voi olla
vihemmin oikeuksia. Niiden perusva-
pauksien rinnakkaisuus ilmenee yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytdnndsti.

16. Samoin Mary Carpenter katsoo, etti
hiinen tapauksessaan ei ole kyseessi yksin-
omaan valtionsisdinen asia. Koska Peter
Carpenter tarjoaa palveluja sisimarkki-
noilla, ei niet voida viittdd, ectii hinelle
asetettu rajoitus olisi yksinomaan sisdinen
asia,

Hin tukee viitettddn asiassa Moser anne-
tulla tuomiolla, 4 josta ei hinen mielestdin
voida johtaa, ettd Peter ja Mary Carpente-
rin tilanne olisi yksinomaan valtionsisii-
nen. Heiddn tilanteensa poikkeaa niet
tdysin asian Moser taustalla olleesta tilan-
teesta. Siind oli kyseessi jdsenvaltion kan-
salainen, joka ei ollut koskaan oleskellut
toisessa jdsenvaltiossa, tyoskennellyt sielld
tai tarjonnut sielld palvelujaan. Kyseisessd
asiassa  yhteis6jen tuomioistuin  totesi
timdn perusteella, ettd perustamissopi-
musta ei voida soveltaa sellaiseen tapauk-
seen.

Peter Carpenterin tilanne on kuitenkin
pikemminkin verrattavissa asiassa Stanton
annetun tuomion taustalla olleeseen tilan-
teeseen. 5 Mary Carpenter korostaa tissd
yhteydessd, ettd yhteiséjen tuomioistuin
teki kyseisessi tuomiossa sen padtelmin,
ettd perustamissopimuksessa  kielletdin
sellainen kansallinen lainsdadintd, jolla
asetetaan toisessa jisenvaltiossa palkka-
tyotd tekevdt henkilor heikompaan ase-
maan,

3. Syrjintikiellon periaate

17. Syrjintdkiellon periaatteen osalta Mary
Carpenter viictdd, ettd mikili hidn olisi
avioitunut esimerkiksi Ranskan kansalai-

4 — Asia 180/83, Moser, tuomio 28.6.1984 (Kok, 1984, 5. 2539,
20 kohta).

5 — Asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3877,
14 kohta; Kok. Ep. IX, s. 535). Kyscisessi oikeuden-
ki\'{nnissﬁ oli kyscessi siiiintely, jolfa vapautettiin henkilst,
jotka tydskentelivit palkattuina  tyontekijoind  asian-
omaisessa jisenvaltiossa, vcl\'ollisuu(fcsm maksaa suori-

tuksia itsendisten ammatinharjoittajien

sosiaalivakuutusjirjestelméin, mutta timd vapautus eviit-
tiin henkiloilt, |an tekiviit palkkatydti toisessa jisenval-
tiossa.
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sen kanssa, joka — Peter Carpenterin
tavoin — olisi sijoittautunut Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan, josta timi tarjoaisi
palveluja toisiin jdsenvaltioihin, hinen
karkottamisensa Filippiineille olisi yhteisén
oikeuden vastaista. Téllaisen Ranskan
kansalaisen oikeutta palvelujen tarjoamisen
vapauteen rajoitettaisiin ndet huomatta-
vasti, jos hidnen kolmannesta maasta
kotoisin oleva puolisonsa karkotettaisiin.
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaista,
kuten Peter Carpenteria, ei siis voida aset-
taa heikompaan asemaan kuin Ranskan
kansalaista Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa. Kuten yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytinndsti ilmenee, tillainen siir-
tolaisuutta” koskeva siéinnds olisi syrjivi ja
ndin ollen perustamissopimuksen vastai-
nen,

B Yhdistyneen kuningaskunnan vditteet

18. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
korostaa, etti riidanalaisten kansallisten
oikeussidintojen tarkoituksena on varmis-
taa se, ettd siirtolaisuutta koskevia kansal-
lisia menettelytapoja ja oikeussddntoji
noudatetaan. Oikeus siirtolaisuuteen on
erilainen niilli henkiléilld, joilla on vain
rajoitettu  maahantulo-oikeus, ja niilla
henkil6illi, joilla on oikeus oleskella
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Lisdksi
on varmistettava, ettd sadnnoksid ei kier-
retd. Avioliittoja ei siis saa solmia yksin-
omaan oleskeluluvan saamiseksi.

19.EY 49 artiklan tai direktiivin
73/148/ETY sovellettavuudesta Yhdisty-

I-6288

neen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd
oikeus matkustaa jdsenvaltioon ja oleskella
sielli perustuu direkdiviin eikd primda-
rioikeuteen. Kun direktiivin 73/148/ETY
4 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkitaan oikein,
niisti ilmenee esimerkiksi, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisella, joka haluaa
tarjota palveluja toisessa jisenvaltiossa, on
oikeus oleskella kyseisessd jdsenvaltiossa
palvelun suorittamisen keston ajan. Hdnen
puolisonsa saa oleskella sielld saman ajan-
jakson ajan. Niilli sddnnoksilld ei sen
sijaan anneta Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisille oikeutta oleskella Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa (se perustuu
kansalliseen oikeuteen).

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa lisdksi asiassa Singh annetun tuo-
mion 17 ja 18 kohtaan.®¢ Siitd ilmenee
ensinnikin, ettd jisenvaltioiden kansalai-
silla on oikeus tulla muiden jisenvaltioiden
alueelle ja oleskella sielld taloudellisen toi-
minnan harjoittamiseksi. Toiseksi kysei-
sestd tuomiosta ilmenee, ettd heiddn puo-
lisoillaan on samat oikeudet.

21. Kyseisen tuomion 23 kohdasta ilmenee
lisdksi, etti perustamissopimuksella ei
anneta “suoraan” jdsenvaltion kansalaisille
oikeutta matkustaa omaan jdsenvaltioonsa.
Tillainen oikeus kuuluu normaalisti kan-
salaisuuteen ja perustuu siis kansalliseen
oikeuteen.

6 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asiassa C-370/90 annettu
tuomio.



CARPENTER

22, Niiden oikeuskdytinnésti ilmenevien
periaatteiden soveltamisesta Mary Carpen-
terin tilanteeseen Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus huomauttaa, ettd Peter
Carpenter ei ole kdyttidnyt oikeuttaan hen-
kiloiden vapaaseen liikkuvuuteen. Tistd
syystd hdn tai hdnen puolisonsakaan eivit
voi vedota yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Singh antamassaan tuomiossa esit-
tAmddn periaatteeseen eivitkd asiassa
Asscher annetussa tuomiossa? tehtyyn
oikeuskiytdnnoén yhteenvetoon. Tédmin
oikeuskidytinnén mukaan kansalaiset voi-
vat vedota yhteisén oikeuteen omaa jisen-
valtiotaan vastaan, “kun he ovat menette-
lytapojensa vuoksi ldhtévaltioonsa nihden
sellaisessa tilanteessa, jota voidaan verrata
sellaisen toisen henkilén tilanteeseen, joka
on saanut perustamissopimuksessa taatut
oikeudet ja vapaudet”.

23. Mary Carpenterin mainitsema yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskiytintd koskee
muita tilanteita, eiki sitii niin ollen voitaisi
soveltaa nyt kisiteltdvidn asiaan.

24, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa vield siihen, ettd Peter Carpenterin
oikeus ulottaa liiketoimintansa muihin
jasenvaltioihin ei anna hinelle oikeutta
saada vilillisti tukea kolmannen maan
kansalaiselta, jolla ei ole lupaa oleskella
Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

25. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus esictiid, ettdi henkils, joka on sel-
laisessa tilanteessa kuin Mary Carpenter, ei

7 — Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3089).

tistd syystd voi johtaa yhteisén oikeudesta
oikeutta maahanpiisyyn tai maassa oles-
keluun, ja ettd Mary Carpenter voisi sen
sifaan  mahdollisesti  vedota  ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtyyn Euroopan yleissopimuk-
seen {jdljempind ihmisoikeussopimus).

C Kormnission viditteet

26. Komission mukaan on tehtivi selvi
ero Mary Carpenterin tilanteen ja sellaisen
unionin kansalaisen kolmannen maan
kansalaisuuden omaavan puolison tilan-
teen vililld, joka on kiyttinyt oikeuttaan
henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
tédstd syystd lihtenyt kotivaltiostaan, joka
on yksi jdsenvaltioista, ja siirtynyt toiseen
jdsenvaltioon sijoittautuakseen sinne tai
tyoskennelldkseen sielli. Komissio toteaa
tissd yhteydessd, ettd Peter Carpenter ei ole
missddn vaiheessa halunnut sijoittautua
johonkin toiseen jdsenvaltioon kuin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa
hinen yrityksensi on aina sijainnut ja jossa
hin elid Mary Carpenterin ja lastensa
kanssa.

27. Komission mielesti asiassa  Singh
annetun tuomion 8 23 kohdassa kisiteltys
unionin kansalaisen puolison, joka on kol-
mannen maan kansalainen, oikeutta maa-
han péisyyn ja maassa oleskeluun ei voida
ulottaa koskemaan sellaista tilannetta,
jossa unionin kansalainen ei haluaisi
sijoittautua puolisoineen mihinkiin toiseen
jasenvalticon vaan tarjoaa vain palveluja
omasta kotivaltiostaan,

8 ~ Edelli alaviitteessd 3 mainittu asiassa C-370/90 anncttu
tuomio.
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28. Toisin  kuin Mary Carpenterilla,
Singheilli oli lisiksi laillinen oleskeluoikeus
Yhdistyneessi  kuningaskunnassa ennen
kuin he muuttivat toiseen jasenvaltioon.

Komissio ei ymmadrrd, miten Mary Car-
penterin tilannetta voitaisiin pitdd sellaise-
na, joka kuuluisi yhteisén oikeuden piiriin.
Se katsoo pikemminkin, ettd tillaista
tilannetta on pidettivd valtionsisdisend
asiana asiassa Morson ja Jhanjan annetussa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa® tar-
koitetulla tavalla.

29. Myéskain silld Immigration Adjudica-
torin pditelmilld, jonka mukaan se, ettd
Mary Carpenter huolehtii lapsista, auttaisi
vilillisesti Peter Carpenteria kiyttimdén
EY 49 artiklaan perustuvia oikeuksiaan eli
omistautumaan enemmiin liiketoimilleen,
ei ole mitddn tekemistid sen kanssa, onko
Peter Carpenter tosiasiallisesti kayttanyt
oikeuttaan henkildiden vapaaseen liikku-
vuuteen silld tavoin, ettd hinen puolisonsa
kuuluisi yhteison oikeuden piiriin. Se, ettid
Mary Carpenter huolehtii lapsista, on vain
yksi mahdollisuus monesta, miten asiat voi
jdrjestdd, ja se riippuu molempien puoli-
soiden vapaasta valinnasta.

V Tapauksen arviointi

30. Ennakkoratkaisukysymys on kaksi-
osainen. Ensimmiinen osa koskee yleistd

9 — Yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio
27.10.1982 (Kok. 1982, s. 3723 Kok. Ep. VI, s. 579).
Kyseisessi onkeudenkaynmssa oli kyse sellaisten kolmannen
maan kansalaisuuden omaavien iitien ofeskeluoikeudesta,
Londcn lapset tydskentelivit sellaisessa jisenvaltiossa, joiden

ansalaisia he olivat.
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kysymystd siitd, onko kolmannen maan
kansalaisella, joka on avioitunut sellaisen
unionin kansalaisen kanssa, joka puoles-
taan tarjoaa palveluja toisessa jdsenval-
tiossa, oleskeluoikeus unionin kansalaisen
kotivaltiossa. Ennakkoratkaisukysymyksen
toinen osa koskee tiettyd konkreettista
tilannetta ja tapausta, jossa kolmannen
maan kansalainen tukee vilillisesti unionin
kansalaista, jonka kanssa hin on avioitu-
nut, timin tarjotessa palveluja toisissa
jasenvaltioissa, ja tekee ndin huolehtimalla
unionin kansalaisen lapsista.

31. Ennakkoratkaisukysymys koskee niin
ollen kahta mahdollista oikeudellista
perustaa: EY 49 artiklaa ja direktiivid
73/148/ETY.

A Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiii-
nen osa: kolmannen maan kansalaisunden
omaavan puolison oleskeluoikeus yleensd

32. Ennakkoratkaisukysymyksen  ensim-
miisen osan osalta asiaa on siis tarkastel-
tava erikseen kummankin edelld mainitun
oikeudellisen perustan mukaan.

1. EY 49 artikla: Palvelujen tarjoamisen
vapaus

33. Aluksi on palautettava mieleen timén
oikeudenkiynnin ja pidasian oikeuden-
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kiynnin  kohde: kyseessi on Mary
Carpenterin oleskeluoikeus eli sellaisen
kolmannen maan kansalaisen oleske-
luoikeus, joka on avioitunut unionin kan-
salaisen kanssa.

34. Sitd vastoin jotkin Mary Carpenterin
viitteet liittyvat Peter Carpenterin oikeuk-
siin ja sithen, estdvitkd Yhdistyneen
kuningaskunnan hinti kohtaan toteut-
tamat oleskelun lopettamiseen liittyvit
toimenpiteet Peter Carpenteria tarjoamasta
palveluja muissa jisenvaltioissa eli rajoite-
taanko toimenpiteilld palvelujen tarjoami-
sen vapautta,

35. Ennakkoratkaisukysymyksen sana-
muodosta ilmenee kuitenkin selvisti, etti
se koskee EY 49 artiklaa Mary Carpenterin
eikd Peter Carpenterin mahdollisen oleske-
luoikeuden mahdollisena oikeusperustana,

36. Niin ollen tissi yhteydessi ei tarvitse
kisitelld tarkemmin sitd, rajoitetaanko
Yhdistyneen  kuningaskunnan  oleske-
luoikeutta koskevilla oikeussdinnéillid jol-
lain tavoin Peter Carpenterin yhteistn
oikeuteen perustuvia oikeuksia ja ovatko
tdllaiset rajoitukset perusteltuja.

37. Kysymys on tdssd tapauksessa nimit-
tdin pikemminkin siiti, etti tutkitaan,
voiko Mary Carpenter vedota oman oles-
keluoikeutensa osalta EY 49 artiklaan.

38. Filippiinien kansalaisena Mary
Carpenter ei kuitenkaan voi itse vedota
kyseisiin perusvapauksiin eikd niin ollen
myoskddn EY 49 artiklaan. Koska Mary
Carpenter ei voi vedota palvelujen tarjoa-
misen vapauteen, hin ei voi mydskdin
johtaa siiti oleskeluoikeutta. Kolmansien
maiden kansalaisten maahan pidsyyn ja
maassa oleskeluun sovellettavat oikeus-
sddnnot sisidltyvit pikemminkin johdettuun
oikeuteen, jota on siis vield tutkittava,

39. Edelld esitetysti seuraa, etti kolman-
nen maan kansalainen, joka on unionin
kansalaisen puoliso, ei voi perustaa oles-
keluoikeuttaan EY 49 artiklaan.

40. Tdssd yhteydessd on kuitenkin todet-
tava, ettd palvelujen tarjoamisen vapaus on
joka tapauksessa mittapuu, jota on kiiytet-
tava tulkittaessa direktiivid 73/148/ETY ja
kansallista oikeutta yhteisén oikeuden
mukaisesti.

41. Yhteison oikeuden mukaisen tulkinnan
periaatteen mukaan on niet ensinnikin
tulkittava johdetun oikeuden sifinnoksii
priméirioikeuden valossa; nyt kisitelti-
vissd asiassa tAimi tarkoittaa sitd, ettd tul-
kinta on vilttimitonti suorittaa primad-
rioikeuden mukaisen palvelujen tarjoami-
sen vapauden valossa (ks. tistd jiljempini
tdmén ratkaisuehdotuksen osio 2 b). Toi-
seksi yhteison oikeuden mukaisen tulkin-
nan periaate kisictdd myos velvollisuuden
tulkita kansallista oikeutta vastaavien
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yhteisén primidri- ja sekundiirioikeuden
periaatteiden mukaisesti. Nyt kisiteltdvin
asian kannalta se merkitsee sitd, ettd
Yhdistyneelli kuningaskunnalla on velvol-
lisuus tulkita ulkomaalaisia koskevaa lain-
siddintdd, erityisesti Immigration Actia
palvelujen tarjoamisen vapauden ja direk-
tiivin 73/148/ETY mukaisesti.

2. Direktiivi 73/148/ETY

42. Kyseisenid aikana voimassa olleen
yhteisén oikeuden mukaan eli nyt kisitel-
tiviin asiaan sovellettavan direktiivin
73/148/ETY mukaan unionin kansalaisen
kanssa avioituneen kolmannen maan kan-
salaisen oleskeluoikeuteen liittyvd asema
méiirdytyy unionin kansalaisen oikeus-
aseman perusteella.

43, Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdan mukaan direktiivid sovelletaan
myds jisenvaltioiden kansalaisten puoli-
soihin riippumatta niiden kansalaisuudesta
eli niin ollen myos Filippiinien kansalai-
siin, jotka ovat avioituneet Yhdistyneen
kuningaskunnan  kansalaisen  kanssa.
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan
perheenjisenelle, joka ei ole minkiddn
jisenvaltion kansalainen, on annettava
oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka on
oltava vhtilidisesti voimassa kuin sen per-
heenjdsenen asiakirja, josta kyseinen kol-
mannen maan kansalainen johtaa oikeu-
tensa.
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44, Unionin kansalaisten kanssa avioitu-
neilla kolmannen maan kansalaisilla on siis
vain sellaisia oikeuksia, jotka on johdettu
heiddn puolisoidensa oikeuksista. Niihin
kauluu myds nyt kisiteltdvissd asiassa rii-
danalainen oleskeluoikeus.

45, Ensinnidkin on tutkittava perusedelly-
tystd sille, ettd kolmannen maan kansa-
lainen voi johtaa oikeuksia puolisoltaan, eli
sitd, ettd kayttiikod puoliso ylipadtdan
yhteison oikeudesta johtuvia oikeuksiaan
eli onko olemassa liittymékohtaa yhteison
oikeuteen. Kyseessi ei siis saa olla yksin-
omaan valtionsisdinen tilanne, koska sel-
laisessa tapauksessa puuttuu vaadittu
yhtymikohta, jotta kolmannen maan kan-
salaisella voisi olla oikeuksia.

46. Siihen liittyen on esitettdvd tarkemmin
ne mittapuut, joiden valossa on tulkittava
sekd direktiivida 73/148/ETY ettd kansal-
lista oikeutta, jolla direktiivi on pantu
tdytdntoon. Niitd ovat nyt késiteltdvin
palvelujen tarjoamisen vapauden lisaksi
myos  yleiset oikeusperiaatteet. Niihin
kuuluvat  yhteisjen  tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
myos perusoikeudet. 10

tulkinnasta ihmisoikeussopimuksen
ks. asia 249/86, komissio v. Saksa,
1263, 10 kohta;

10 — Erddn  asetuksen
8 artiklan valossa
tuomio 1851989 (Kok. 1989, s.
Kok, Ep. X, s. 43); ks. myds asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5. 1986 (Kok 1986, s, 1651, 18 koht'\, Kok, Ep, VII,
s. 621), joka koski erdin divektiivin tulkintaa ihmis-
oikeussopimuksen valossa.
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47. Palvelujen  tarjoamisen  vapauden
samoin kuin perusoikeuksien on myés
katsottava rajoittavan jdsenvaltioiden har-
kintavaltaa yhteisén oikeuden tdytdnt66n-
panon yhteydessi. Piddasian oikeuden-
kdynnin kohteena olevan kaltaisessa
tapauksessa ne voisivat niin ollen rajoittaa
huomattavasti Yhdistyneen kuningaskun-
nan toimenpidevaihtoehtoja ulko-
maalaisten  oikeuksia koskevan lain-
sddddnnon ja oikeuksien tdytintddnpanon
yhteydess.

a) Liittymikohta yhteisén oikeuteen ylei-
send edellytyksend direktiivin 73/148/ETY
sovellettavuudelle

aa) Periaate — Liittymikohta  yhteison
oikeuteen perusvapauksien yhteydessi

48. Direktiivilli  73/148/ETY annetaan
unionin kansalaisten kanssa avioituneille
kolmannen maan kansalaisille oleske-
luoikeus ainoastaan siini tapauksessa,
mikédli myés unionin kansalainen kiytedi
yhteisén oikeuteen perustuvia oikeuksiaan.
Niin ollen myos kolmannen maan kansa-
laisen oleskeluoikeus edellyetid liiccymé-
kohtaa yhteisén oikeuteen. Nyt kisitelti-
viissd asiassa liittymikohtana voivat tulla
kysymykseen perusvapaudet.

49. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan yhteison

oikeuden perusvapauksia ei sovelleta sel-
laiseen toimintaan, joka tapahtuu joiltain
osin vain yhden jdsenvaltion sisill4, 11

50. Tamd periaate koskee ensinnikin pri-
médrioikeutta eli nyt kisiteltdvissd asiassa
palvelujen vapaata tarjontaa koskevia
perustamissopimuksen méirdyksid. Sen
lisiksi tdmi periaate koskee kuitenkin
myds priméirioikenden mairdysten sovel-
tamiseksi annettavia sdidoksid ja pai-
toksid. 12 Tillainen johdetun oikeuden
sdddos on nyt kisiteltdvissd asiassa direk-
tiivi 73/148/ETY.

51. On siis aina tutkittava, onko kisiteltd-
villd tapauksella liittymikohta tilantee-
seen, jota yhteisén oikeus koskee.

52. Jos edellytetty liittymikohta yhteisén
oikeuteen puuttuu eli unionin kansalainen
ei ole kayttdnyt yhteison oikeuteen perus-
tuvia oikeuksiaan, hineen ja samalla héinen
kolmannen maan kansalaisuuden omaa-
vaan puolisoonsa sovelletaan kansallista
oikeutta. 13 Timid pidtee myds oleske-
luoikeuteen, 4

11 — Asia C- 97/98 Jagerskiold, womio 21.10,1999 (Kok. 1999,
s. 1-731 42 kohta) ja asin C-134/95, USSL Nr., 47 di
Biclla, luomlo 16.1.1997 (Kok. 1997, 5. 11985, 19 kohta).

12 — Ks. msm asia C-206/91, Koua Poitrez, tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, s, 16685 11 kohta) ja siind mainittu oi-
kcuslnyl-m(o

13 — Martin, Loi du 15 Décembre 1980, Revue du droit des
étrangers, 1996, s, 722 (725).

14— "Wer zu \vcmf \v1ndcn, den bestraft das Leben”: —
Gutmann, Curopiiisches Aufenthaltsrecht fiir
Drmstmtsmgchongc, Anwaltsblatt 2000, s. 482 (484).
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53. Kolmannen maan kansalaisia, jotka
avioituvat nididen kotimaassa sellaisten
unionin kansalaisten kanssa, jotka eivit ole
kiyttineet yhteistén oikeuteen perustuvia
oikeuksiaan, kohdellaan siten heikommin
kuin sellaisia kolmannen maan kansalaisia,
jotka ovat avioituneet yhteisén oikeuteen
perustuvia oikeuksiaan kayttineiden unio-
nin kansalaisten kanssa.

54. Niin ollen kolmannen maan kansalai-
sia, jotka ovat avioituneet Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisten kanssa ja
asuvat Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
saatetaan ldhtSkohtaisesti kohdella hei-
kommin kuin sellaisia kolmannen maan
kansalaisia, joiden puolisot ovat kotoisin
jostain toisesta jdsenvaltiosta ja kayttdvit
oikeuksiaan. Tilanne olisi tillainen, jos
tdmi puoliso esimerkiksi tyoskentelisi siir-
toty6ldisend toisessa jisenvaltiossa tai tar-
joaisi sielld palveluja: niin ollen kolmannen
maan kansalainen kuuluisi yhteison oikeu-
den soveltamisalaan esimerkiksi silloin,
kun hin olisi avioitunut Ranskan kansa-
laisen kanssa ja asuisi timin kanssa
Yhdistyneessi kuningaskunnassa tai esi-
merkiksi brittildisen puolisonsa kanssa
Ranskassa.

55. Kolmannen maan kansalaisuuden
omaavia puolisoja kohdellaan nidin ollen
heikommin vain siind tapauksessa, ettd
puoliso, joka on unionin kansalainen, ei ole
kiyttinyt yhteisén oikeuteen perustuvia
oikeuksiaan.

56. Kolmannen maan kansalaiset, joiden
puoliso ei ole unionin kansalaisena “kos-
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kaan kiyttinyt” oikeuttaan palvelujen tar-
joamisen vapauteen, ' eiviit siis yhteison
oikeuden mukaan voi myoskidin johtaa
puolisostaan mitdin oikeuksia.

57. Se, ettei yhteisén oikeuden soveltami-
nen — my6skddn kolmannen maan kan-
salaisuuden omaavien puolisoiden osal-
ta — tillaisiin kansallisiin tilanteisiin ole
mahdollista, merkitsee siis kddnteistd syr-
jintdd, 16

58. Tillaisen kididnteisen syrjinndn voi
poistaa yhteison lainsdétdjd itse esimerkiksi
perheiden yhdistimistd koskevilla sdén-
noksilld tai jasenvaltiot — vaikka siitd ei
ole sdidetty yhteisén oikeudessa —,17
siten, ettd jisenvaltiot, joissa timd kysymys
tulee esiin, saattavat sellaiset kolmannen
maan kansalaiset, jotka ovat avioituneet
niiden omien kansalaisten kanssa, samaan
asemaan kuin ne kolmansien maiden kan-
salaiset, jotka ovat avioituneet yhteis6n
oikeuteen perustuvia oikeuksiaan kiyttd-
neiden toisten jdsenvaltioiden kansalaisten
kanssa. Jotkin jdsenvaltiot ovat myds
todellisuudessa jo kiytrdneet mahdolli-

suuttaan ns. “vhtilaistimiseen”, 18

15 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia C-206/91, tuomion
13 kohta, joka koskee tydntekijin perheenjisenid.

16 — Vit, Dollat, Libre circulation des personnes et citoyenneté
européenne: enjeux et perspectives, 1998, s. 104 ja sitd
seurzaavat sivut; edelld alaviitteessd 13 mainittu Martin,
s. 725.

17 — Eriarvoisuuden poistamisesta kansallisella lainsiddannélid
ks. yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet,
tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3171, 23 kohta).

18 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu Martinin kirjoitus,
s, 72§
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bb) Liittymikohta  yhteison  oikeuteen
konkreettisena edellytykseni nyt kisitelti-
vissd asiassa

59. Jotta  voitaisiin  maééritelli  Mary
Carpenterin asema oleskeluoikeuden kan-
nalta, on médriteltivi ensin Peter Carpen-
terin asema. Asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd yhteison oikeuteen perustuvana oike-
utena, jota Peter Carpenter olisi kdyttinyt,
tulee kysymykseen palvelujen tarjoamisen
vapaus.

60. Nyt kisiteltivdssd asiassa tilanne on
sellainen, ettdi vaikka Peter Carpenterin
asuinpaikka ja hinen yrityksensid toimi-
paikka on Yhdistyneessi kuningaskunnas-
sa, hinen liiketoimintansa ei rajoitu yksin-
omaan kotimarkkinoille,?® vaan hin har-
joittaa sen lisiksi taloudellista toimintaa
my6s Yhdistyneen kuningaskunnan ulko-
puolella.

61, Asiakirja-aineistosta  ilmenee  niin
ikddn, ettd Peter Carpenter hankkii huo-
mattavan osan liikevaihdostaan muiden
jasenvaltioiden yrityksiltd tulevista toi-
meksiannoista.  Joitain  palveluista on
pidettivii rajat ylittdvini, koska palvelujen
suorittaja on toisessa jdsenvaltiossa, 20

19 — Vrt. asia C-108/98, RLSAN.,, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5219, 21 kohta), jossa oli kyscessii scllainen yritys,
joka toimi sen valtion markkinoilla, jossa sillid oli koti-
paikka,

20 — Asia C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992,
s. 1-3351).

62. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnén mukaan tilanteella on liittyma-
kohta yhteison oikeuteen jopa jo siini
tapauksessa, etti “urheilija osallistuu kil-
pailuun muussa kuin omassa asuinvaltios-
saan, [miki voi] osoittaa, etti tilanne ei ole
pelkistdin jisenvaltion sisdinen”, 21

Peter Carpenteria voidaan joka tapauksessa
verrata ainakin tillaiseen ammattilaispe-
laajaan, koska myés hdn oleskelee muissa
jdsenvaltioissa tarjotakseen sielld palveluja,

63. Tdmén niin sanotun aktiivisen palve-
lujen tarjoamisen vapauden lisiksi Peter
Carpenterin  harjoittaman  kaltaisen lii-
ketoiminnan osalta tulevat kysymykseen
my6s niin sanotut ”postimyyntipalvelut”,
Nithin kuuluvat sellaiset palvelut, joiden
yhteydessd palvelun suorittaja ja vastaan-
ottaja eivdt matkusta minnekidin, mutta
palvelut itse tarjotaan rajan yli. Yhteisdjen
tuomioistuin on pitinyt?2 myds tillaisia
palveluja palveluina, joilla on liittyma-
kohta yhteisén oikeuteen.

64. Oleellinen perustelu sen puolesta, etti
Peter Carpenterin tapaus ei ole yksinomaan
valtionsisdinen, vaan se kuuluu yhteistn
oikeuden piiriin, on myds asiassa Singh

21 — Yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Delitge, tuomio
11,4.2000 (Kok. 2000, s, 1-2549, 58 kohta).

22 — Yhdistetyt asiat C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, De Agostini
ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3843),
edelii alaviitteessi 2 mainittu asia C-384/93 sekii asia
155173, Sacchi, tuomio 30.4.1974 {Kok. 1974, s. 409;
Kok. Ep. Il, 5. 271).
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annettu tuomio. Kyseisen tuomion taustalla
oleva tilanne eroaa tosin nyt kisiteltdvasti
tapauksesta kahden seikan osalta, mutta
nimi erot eivit ilmeisestikidn ole oikeu-
dellisesti merkittdvia.

65. Ero on siind, ettd Singhit tydskentelivit
toisessa jdsenvaltiossa palkattuina tyonte-
kijoind eivitkd itsendisind ammatinhar-
joittajina kuten Peter Carpenter. Se, ettid
Peter Carpenter on siis kayttdnyt toista
perusvapautta eli palvelujen tarjoamisen
vapautta, ei tosin sindnsd eroa tistd tilan-
teesta olennaisesti yhteisén oikeuden liit-
tymikohdan kannalta.

66. Toinen ero nyt kisiteltdvddn asiaan
nihden on siind, ettd Singhit palasivat
rouva Singhin kotivaltioon eli Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan oleskeltuaan lihes
kolme vuotta Saksassa. Carpenterit eivit
siti vastoin ole palanneet Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, vaan ovat olleet sielld ja
haluavat sinne jiidikin. Se, ettd timakddn
seikka ei tee mitddn oleellista eroa niiden
tilanteiden vilille, ilmenee mielestdni siit4,
ettd yhteisdjen tuomioistuin ei pitdnyt
asiassa Singh antamassaan tuomiossa
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien
kiyttond palaamista toisesta jisenvaltiosta
kotimaahan unionin sisilli vaan siti, ettd
rouva Singh oli ollut toisessa jasenvaltiossa
kiyttadkseen sielli yhteisén oikeuteen
perustuvia oikeuksiaan eli oikeuttaan
tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen.
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67. Se, ettd Singhit eivit ndin ollen sijoit-
tautuneet toiseen jdsenvaltioon, ei ole
tapauksen oikeudellisesti merkityksellinen
seikka, Tdmai liittyy pikemminkin siihen,
ettd he kdyttivit toista perusvapautta kuin
Peter Carpenter eli tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta.

68. Mikili my6s Peter Carpenter sijoittau-
tuisi toiseen jisenvaltioon tyoskennellik-
seen sielld itsendiseni ammatinharjoitta-
jana tai tyontekijind, hinen tilanteensa
vastaisi tdysin aviopari Singhin tilannetta,

69. Asiassa Singh annetussa yhteisGjen
tuomioistuimen tuomiossa esitettyjd peri-
aatteita voidaan siis mielestéini soveltaa nyt
kisiteltdvddn asiaan, jossa on kyseessd
palveluntarjoaja.

70. Kyseisen tuomion 23 kohdassa esitet-
tyjen yhteis6jen tuomioistuimen toteamus-
ten mukaan tima johtuu siitd, ettd “yhtei-
s6n kansalaisen puolisolla on oltava, silloin
kun ensin mainittu palaa lihtémaahansa,
oikeus vihintidin samoihin maahantulo- ja
oleskeluoikeuksiin kuin hinelld yhteis6n
oikeuden mukaan olisi, jos hiinen miehensi
tai vaimonsa padttdisi siirtyd toiseen
jdsenvaltioon ja oleskella sielld”.

71, Peter Carpenter kiyttdd siis yhteison
oikeuteen perustuvia oikeuksiaan kahdella
tavalla eli ensinnidkin oleskellessaan
ammatillisista syistd toisessa jisenvaltiossa
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toimiakseen sielld itsendisend ammatinhar-
joittajana ja toiseksi tarjotessaan palveluja
myds yli rajan matkustamatta itse toiseen
jasenvaltioon.

72. Kaikki ndmi seikat osoittavat, etti nyt
kisiteltivddn asiaan liittyvit olennaiset
Peter ja Mary Carpenteria koskevat seikat
eivit ole yksinomaan valtionsisiisii.
Asiassa on pikemminkin liittymikohta
yhteison oikeuteen, misti seuraa, ettd pii-
asian oikeudenkiyntiin liittyvdin asiaan on
sovellettava yhteison oikeutta,

73.0n siis  todettava, ettd Mary
Carpenterilla on yhteisén oikeuden nyky-
tilassa unionin kansalaisen puolisona joka
tapauksessa — ja vain siltdi osin23 —
puolisoltaan  johdettu  oleskeluoikeus,
koska hinen puolisonsa on kiyttinyt
yhteison oikeuteen perustuvia oikeuksiaan,

74. Lopuksi on kisiteltidvd vield vidrin-
kiytosten riskid, erityisesti sitd mahdollista
vaaraa, ettd tietyn jasenvaltion kansalaisen
kolmannen maan kansalaisuuden omaava
puolison oikeusasemaa koskevia kansallisia
oleskeluoikeussiinnoksii saatettaisiin
kiertad silld, ettd jisenvaltion kansalaisen

23 — Puolison litketoiminnan ja hinen kolmannen maan kan-
salaisuuden omaavan puolisonsa oleskeluoikeuden viili-
sestdl yhteydesti ks, Watson, Free Movement of Workers: a
one way ticket?, Industrial Law Journal, 1993, s. 68 (75),
jossa viitataan asiassa Singh anncttuun tuomioon,

osalta yritettdisiin “luoda” liittymiakohta
yhteison oikeuteen. Voitaisiin esittdd sel-
laisia perusteluja, ettd jdsenvaltion kansa-
lainen saatraisi esimerkiksi ottaa juuri siitd
syystd — vaikka vain lyhytaikaisenkin —
ty6n toisessa jasenvaltiossa “saattaakseen”
itsensi ja kolmannen maan kansalaisuuden
omaavan puolisonsa yhteison oikeuden
soveltamisalan piiriin. Lisdksi voitaisiin
viittdd, ettd silli tavoin kolmannen maan
kansalaisuuden omaavat puolisot eivit
endd kuuluisi yksinomaisesti kansallisen
oikeuden soveltamisalaan ja heille jirjes-
tettdisiin kansalliseen oikeuteen verrattuna
mahdollisesti edullisempi  oikeusasema,
koska heille mahdollistettaisiin tilld tavoin
saada yhteison oikeuteen perustuva oles-
keluoikeus.

75. Tidssd yhteydessi on huomautettava,
ettd pédidasian oikeudenkdynnissi ei ole
kyseessd  tillainen  kiertimistarkoitus,
koska Peter Carpenter harjoitti  yri-
tystoimintaansa jo ennen avioeroaan ja
tarjosi palveluja rajojen yli. Myos toimi-
valtaisten viranomaisten mielesti on sel-
visti kiistatonta, ettd Peter ja Mary
Carpenterin avioliitto ei ole keinotekoinen.

b) Direktiivin 73/148/ETY ja kansallisen
oikeuden  tulkinta  primiirioikeuden
valossa

76. Nyt kisiteltdviddn asiaan sovellettavia
oleskeluoikeutta  koskevia  direktiivin
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73/148/ETY sidannoksid samoin kuin oles-
keluoikeutta koskevia kansallisia sidnnok-
sid on edelld esitetyn perusteella siten tul-
kittava palvelujen tarjoamisen vapauden
valossa.

77. Mikili Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten kanssa avioituneiden kolman-
nen maan kansalaisten oleskeluoikeutta
koskevia Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeussidint6ji todellisuudessa sovellettai-
siin myds siihen —— pddasian tilanteen
kaltaiseen — tilanteeseen, jossa Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansalainen kiyttdd
yhteisén oikeuteen perustuvia oikeuksiaan,
niilld rajoitettaisiin hinen yhteison oikeu-
teen perustuvia oikeuksia.

78. Asiaan sovellettavan yhteis6jen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytdinnon mukaan
oleskeluoikeus ja perusvapaudet kuuluvat
nimittdin yhteen. Asiassa Singh annetun
yhteisbjen  tuomioistuimen  tuomion
mukaan tydntekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta ja sijoittautumisvapaudesta joh-
dettavissa olevat oikeudet “eivit voi vai-
kuttaa tdydellisesti, jos mainittua kansa-
laista estetdidin harjoittamasta niitd kansa-
laisen lihtdmaassa asetetuilla, hidnen
puolisoonsa kohdistetuilla maahantuloa ja
oleskelua koskevilla rajoituksilla”. 24

79. Mikili pidetiin lihtokohtana sité, ettd
timi periaate koskee kaikkia perusva-
pauksia, se tarkoittaa nyt kisiteltdvin pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevan
tapauksen kannalta sitd, ettd Peter Car-

24 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia C-370/90, tuomion
23 kohta.
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penterin mahdollisuuksia tarjota palveluja
muissa jisenvaltioissa saatettaisiin rajoittaa
silld, ettd hinen puolisolleen ei myonnet-
tdisi oleskeluoikeutta tai ettd se mahdolli-
sesti myonnettdisiin vain rajoitettuna.

c) Direktiivin 73/148/ETY ja kansallisen
oikeuden tulkinta perusoikeuksien valossa

80. Nyt kisiteltdvin asian kohteena olevia
direktiivin  73/148/ETY oleskeluoikeutta
koskevia sddnnéksid samoin kuin oleske-
luoikeutta koskevia kansallisia oikeus-
sdantdjd on kuitenkin tulkittava my6s
perusoikeuksien valossa.

81, Tiltd osin on ensin ldhtékohtaisesti
todettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on
kantanut huolta perusoikeuksien kunnioit-
tamisesta. 2’  ”YhteisGjen tuomioistuin
tukeutuu tdltd osin jisenvaltioiden yhtei-
seen valtiosdantdperinteeseen ja kansain-
vilisiin  ihmisoikeussopimuksiin, joiden
syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai
joihin ne ovat liittyneet, Euroopan ihmis-
oikeussopimuksella on tdssi yhteydessd
erityinen merkitys.” 26 *Nidmi periaatteet
sisaltyvit myos EU 6 artiklan 2 kohtaan.” 27

25 — Yhdistetyt asiat 60/84 ja 64/84, Cinéthéque, tuomio
11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2605, 26 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 305) ja asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987
{Kok. 1987, s. 3719, 28 kohta; Kok. Ep. IX, s. 177).

26 — Asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(37 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

27 — Edelli alaviitteessd 26 mainittu asia C-274/99 P, tuomion

8 kohta.
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82. Yhteistjen tuomioistuimella ei ole kui-
tenkaan toimivaltaa tutkia, onko jdsenval-
tion kansallinen lainsdidintd, joka ei kuulu
yhteison  oikeuden  soveltamisalaan,
yhteensopiva perusoikeuksien kanssa, 28

83. Yhteisén oikeuden soveltamisalaan
kuuluvien  kansallisten  oikeussdintdjen

osalta kansalliselle tuomioistuimelle on siti
vastoin annettava kaikki sen tarvitsemat
tulkintaohjeet, jotta se voi ratkaista, ovatko
kyseiset kansalliset oikeussiinnédt yhteen-
sopivia perusoikeuksien kanssa.

84, Tidmi oikeudenkidynti koskee ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklaan perustuvaa
oikeutta perhe-elimin suojaan. Tamin
suojan ydinalueeseen?? kuuluu avioliit-
to.30 Sithen sisaltyvdc nyt kisiteltivissi
asiassa myGs Mary Carpenterin suhteet
lapsipuoliinsa, 31

85. Timd oikeudenkiiynti koskee niin
ollen ensinndkin ihmisoikeussopimuksen
8 artiklasta johdettavaa sopimuspuolten eli

28 — Asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2629, 15 kohta).

29 — Titd vastaa Nizzassa 7 piivind Louluknum 2000 hyvik-
%'lg'n Eurcopan unionin perusoikcuskirjan (EYVL 2000

64, s, 1) 7 artikla,

30 — Asia Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt
kuningaskunta,  Euroopan ihmisoikcustuomioistuimen
tuomio, A-sarja, nro 94, 62 §.

31 — Niiden suhteiden tunnustamisesta ks, 7.12.1982 tchty
julkaiscmaton komission paitds asiassa B 9867/82,

foodey v. Yhdistynyt kuningaskunta,

jasenvaltioiden negatiivista velvoitetta olla
puuttumatta aviopuolisoiden oikeuteen
eldd yhdessi. 32 Toiseksi se koskee valtioi-
den positiivista  velvoitetta33 myéntii
my®&s tietyille perheenjésenille piiisy niiden
suvereniteettiin kuuluvalle alueelle, 34

86. On ilmeistd, ettd oleskeluluvan epii-
miselld ja karkotuspditdkselli puututaan
perustavanlaatuisesti niihin oikeuksiin.

87. Toisaalta oikeus perhe-elimin suojaan
ei nauti mitddn ehdotonta suojaa. Puuttu-
minen  tihin oikeuteen on  ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen
mukaan sallittua, ”kun laki sen sallii ja se
on vilttdmitontd demokraattisessa yhteis-
kunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuu-
den tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epijirjestyksen tai rikollisuuden
estimiseksi, terveyden tai moraalin suo-
jaamiseksi, tai muiden  henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”,

88. Tillaisen perhe-elimin suojaa koske-
vaan oikeuteen puuttumisen osalta jdsen-

32 —Ks. tiistd scikasta yleisesti De Schutter, Le droit au
regroupement familial au croisement des ordres juridiques
curopéens, Revne du droit des étrangers, 1996, s. 531
(5465’.

Ks. negatiivisesta_velvoitteesta asia Ciliz v, Alankomaat,
Euroopan _ihmisoikeustuomioistuimen 11.7.2000 antama
tuomio, 62 §.

33— Asia  Marckx v, Belgia, Euroopan_  ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio, A-sarja, nro 31, 31 §

34 — Edelli alaviitteessi 32 mainitussa asiassa De Schutter
annettu tuomio, s. 546.
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valtioilla on sininsi tiettyd harkintaval-
taa. 35 Tamikain ei tosin ole tdysin rajoit-
tamatonta, Tistd syystd perhe-elimén
suojaa koskevien oikeuksien rajoituksiin
liittyvid edellytyksid on tulkittava sup-
peasti. ’

89. Niin ollen ratkaisu siitd, onko puuttu-
minen perusoikeuksiin sallittua, riippuu
kuhunkin  konkreettiseen  yksittiista-
paukseen liittyvisti seikoista. Yhteis6jen
tuomioistuimen tehtdvini on antaa kan-
salliselle tuomioistuimelle tulkintaohjeita,
joita tietyn yksittdisen oikeusriidan ratkai-
seminen edellyttdd, 36 ja kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvinid on arvioida asian-
omaista tapausta yhteisdjen tuomioistui-
men esittimien perusteiden mukaisesti.
Tdmi pitee erityisesti asiassa suoritettavan
arvioinnin osalta.?” Yhteisén oikeus-
sadntdjen samoin kuin niiden soveltamista
konkreettiseen  tapaukseen  koskevien
oikeussdintojen tulkinta siilyy kansallisen
tuomioistuimen tehtdvini. 38

90. Niistd perusteista, joita kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon
asian arvioinnissa, on ensinnikin huomau-
tettava, ettid kyse on siitd, onko puuttumi-
nen perhe-elimin suojaa koskevaan oikeu-
teen vilttAmitontd, ja siind yhteydessd

ihmis-

35 — Asia  Ahmut v, Alankomaat, i
tuomio,

oikeustuomioistuimen  28.11,1996
Reports 1996-VI, 2031, 63 §.

36 — Asia C-28/99, Verdonck ym., tuomio 3.5.2001, Kok.
2001, s. 1-3399, 28 kohta.

37 — Asia C-446/98, Fazenda Piblica, tuomio 14.12.2000 (Kok.
2000, s. 111435, 23 kohta) ja siind mainittu oikeus-
kaytints.

38 — Edelld alaviitteessd 37 mainittu asia C-446/98, tuomion

kohta.

Euroopan
antama
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nimenomaan siitd, onko puuttuminen suh-
teellisuusperiaatteen mukaista.

91. Tehtdessd tillaista suhteellisuusperi-
aatteen noudattamista koskevaa arviointia
on erityisesti tutkittava, onko suhteelli-
suusperiaatteen mukaista, ettd Mary
Carpenter voi hakea vaadittua lupaa vain
ulkomailta. 3° Siind yhteydessi olisi tutkit-
tava myos sitd, onko tillaista menettelyd
kohtuullista vaatia Mary Carpenterilta, ja
erityisesti sitd, onko luvan saamiseen
kuluva aika kohtuullinen. Samalla olisi
tutkittava, voitaisiinko siind tapauksessa,
etti Mary Carpenter jdisi Filippiineille,
Peter Carpenterin olettaa — mahdollisesti
lastensa kanssa — voivan eldd Filippii-

neilli ja  harjoittavan  sielld  lii-
ketoimintaa. 49
92. Suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta

koskeva arviointi eli puuttumisen viltti-
mittomyyttd koskeva arviointi koostuu
ldhinné siitd, ettd puuttumisen vakavuutta
eli yksityisten intressien loukkaamista ver-
rataan ulkomaalaisia koskevalla lain-
siddannolld tavoiteltuihin pddmadriin eli
valtion intresseihin.

93. Puuttumisen vakavuutta eli yksityisten
intressien loukkaamista olisi arvioitava
useiden tekijbiden kannalta. Niihin kuu-

39 — Vir, wistd valitus asiassa 12122/86, Lukka v. Yhdistynyt
kuningaskunta, DR 50, 268.

40 — Asia  Beljoudi v. Ranska, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio, A-sarja, nro 234-A, 78 § ja
sitd seuraavat pykildt.
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luvat ensinndkin Mary Carpenterin per-
heolosuhteet eli hdnen perhesuhteensa
Yhdistyneessi  kuningaskunnassa4!  ja
Filippiineilld. Lisiiksi olisi arvioitava myos
Mary Carpenterin henkilokohtaista tilan-
netta eli hinen sopeutumistaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan yhteiskuntaan ja
kulttuuriin. 42

94. Nyt  kisiteltdvissd asiassa Mary
Carpenterin intresseihin puolisona liittyvit
vield lapsipuolten intressit, joita niin ikddn
ldhtskohtaisesti suojellaan ihmis-
oikeussopimuksella.*3  Siind  yhteydessi
asiaan vaikuttavat Mary Carpenterin ja
hinen lapsipuoltensa vilisen suhteen
syvyys sekd lasten iki, 44

95. Nyt kisiteltdvassi asiassa olisi lisiksi
otettava huomioon maantieteellinen etii-
syys Filippiinien ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan vililli ja se, ovatko vierailut mah-
dollisia vai mahdottomia.

96. Lopuksi olisi otettava huomioon vield
se, onko avioliitto solmittu ennen ulko-

41 — Asia Beljoudi  v.  Ranska, Eurcopan  ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio, A-sarja, nro 234-A, 78 §.

42 — Asia  Moustaquim v, Belgia, ~Eurcopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio, A-sarja, nro 193, 45 §.

43 — Ks, wistil 7.12,1982 tchiy julkaisematon komission piiiitos
valituksesta 9867/82, Moodey v. Yhdistynyt kuningas-
kunta.

44 — Lisattdkoon talidn, ettd lasten hyvinvoinnilla saattaa olla
intressien  punninnassa jopa ratkaiseva  merkitys (asia
Elsholz v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
13,7.2000 antama tuomio, 48 §).

maalaislainsdddidnnén rikkomista vai sen
jalkeen. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Mary Carpenter avioitui méiirdaikaisen
lupansa voimassaolon padttymisen jdlkeen.

97. Valtion intresseistd olisi otettava huo-
mioon ne pdimairit, joita Yhdistynyt
kuningaskunta tavoittelee ulkomaalaislain-
sdddiannolldin, erityisesti oleskeluoikeutta
koskevilla oikeussddnnailla. Ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa
mainituista pddmaédristd tulee yleensd
kysymykseen yleisen jirjestyksen suojaa-
minen. 45 Lopuksi olisi otettava huomioon
my6s se, miten vakavalla tavalla Mary
Carpenter on rikkonut ulkomaalaislain-
sdddintd4, kun hdn on jadnyt Yhdistynee-
seen  kuningaskuntaan  méirdaikaisen
lupansa voimassaoloajan péitytty.

d) Jisenvaltion mahdollisuudet mairati
seuraamuksia oleskeluoikeutta koskevien
kansallisten oikeussidntdjen rikkomisesta

98. Lopuksi on kisiteltdva niitd mahdolli-
suuksia, joita jdsenvaltioilla yhteison oi-
keuden mukaan edelleen on méarittiessd
seuraamuksia  ulkomaalaislainsifidinnon
rikkomisesta, Yhteisén oikeuteen, perus-
oikeudet mukaan lukien, perustuvat jisen-

45 — Valitus asiassa 12122/86, Lukka v, Yhdistynyt kuningas-
kunta, DR 50, 272.
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valtioille asetetut rajat patevat — jil-
leen — vain niihin tapauksiin, joilla on
liittymékohta yhteisén oikeuteen.

99. Jasenvaltiot voivat maiirdtd seuraa-
muksia siitd, ettd kolmannen maan kansa-
laisuuden omaava puoliso jdd médi-
rdaikaisen oleskeluluvan voimassaoloajan
pidtyttyd niiden alueelle. Niiden on kui-
tenkin noudatettava suhteellisuusperiaa-
tetta, sellaisena kuin se ilmenee yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytidnnost.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
seuraamukset, esimerkiksi sakko- ja van-
keusrangaistukset, ovat sallittuja, kun ne
ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia 46
tai — toisin sanoen — silloin kun ne ovat
“kohtuullinen seuraamus sddntdjen rikko-
misesta”, 47

100. Jisenvaltion alueelta karkottamisesta
on todettava, etti yhteisjen tuomioistui-
men oikeuskdytinndssd on asetettu tillai-
selle toimenpiteelle ahtaat rajat. Yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Royer antaman
tuomion mukaan karkottaminen ei ole
sallittua, ”jos se perustuu yksinomaan sii-
hen, ettd asianomainen ei ole tdyttdnyt
ulkomaalaisvalvontaan  liiteyvid ~ laki-
sddteisid muodollisuuksia tai hinelld ei ole
oleskelulupaa”.4®  Asiassa Watson ja
Belmann antamassaan tuomiossa yhteis6-

46 — Asia 118/75, Watson ja Belmann, tuomio 7.7.1976
(Kok. 1976, s. 1185, 21 ja 22 kohta; Kok. Ep. 1II, s. 153).

47 — Asia 8/77, Sagulo, tuomio 14.7.1977 {Kok. 1977, 5. 1495,
6 kohta; Kok. Ep. IIi, s. 431).

48 — Asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 {Kok. 1976, s. 497,
38—40 kohta; Kok. Ep. I1I, s. 79).
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jen tuomioistuin on todennut selvisti, ettd
karkottaminen maan alueelta ilmoittautu-
mis- ja rekisterdintimuodollisuuksien tiyt-
timatti jattamisen vuoksi ei ole sallittua. 4°

101. Ennakkoratkaisukysymyksen ensim-
miiseen osaan on niin ollen vastattava,
etti kotimaassaan asuvan jdsenvaltion
kansalaisen kanssa avioitunut kolmannen
maan  kansalainen ei voi vedota
EY 49 artiklaan vaan direktiiviin
73/148/ETY vaatiessaan puolisonsa perus-
teella oleskeluoikeutta timin kotimaassa
sifloin, kun puoliso tarjoaa palveluja toi-
sissa jisenvaltioissa oleville henkilille.
Tilléin on otettava huomioon, ettd direk-
tiivia 73/148/ETY on tulkittava primdi-
rioikeuden ja perusoikeuksien, erityisesti
perhe-elimin suojaa koskevan oikeuden
valossa.

B Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa:
kolmannen maan kansalaisuuden omaava
puoliso huolehtii unionin kansalaisen lap-
sista

102. Ennakkoratkaisukysymyksen toinen
osa liittyy tilanteeseen, jossa puoliso, joka

49 — Edelld alaviitteessi 46 mainittu asia 118/75, tuomion
20 kohta.
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ei ole jdsenvaltion kansalainen, tukee
vilillisesti  jdsenvaltion  kansalaisuuden
omaavaa puolisoa tdmén tarjotessa palve-
luja toisissa jdsenvaltioissa huolehtimalla
tdmén lapsista.

103. Kuten komissio perustellusti esitti,
silld, ettd Mary Carpenter huolehtii Peter
Carpenterin lapsista ja siten auttaa hinti
vilillisesti kdyttimddn palvelujen tarjoa-
misen vapauteen perustuvia oikeuksiaan, ei
ole mitddin tekemistd sen kanssa, onko
Peter Carpenter kiyttinyt oikeuksiaan silli
tavoin, ettd hidnen puolisonsa kuuluu
yhteisoén oikeuden piiriin.

104. Sitd vastoin sen puolesta, ettd silli,
ettd puoliso huolehtii unionin kansalaisen
lapsista, on oikeudellista merkitystd oles-
keluoikeuden kannalta, puhuvat myds
edelld esitetyt yhteison johdetun oikeuden
sddnnokset., Esimerkiksi tihin tapaukseen
sovellettavan  direktiivin ~ 73/148/ETY
1 artiklan 1 kohdassa esitetiiin sen sovel-
tamisalan osalta wuseita seikkoja, kuten
sukulaisuussuhde, ik, huollon antaminen
tai asuminen samassa taloudessa. Lasten-
hoitoa ei mainita tissi — summittaises-
sa — luettelossa. Sen perusteella voidaan
pditelld, ettd yhteison lainsditiji ei ole

selvdstikddn antanut tissd yhteydessi las-
tenhoidolle mitdidn merkitysti.

105. Lopuksi todettakoon, ettd mydskidn
unionin kansalaisen kanssa avioituneiden
kolmannen maan kansalaisten oikeuksia
koskevassa  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi ei ole otettu nimen-
omaisesti huomioon sitd, ettd kolmannen
maan kansalainen osallistuisi unionin kan-
salaisen liiketoimintaan. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on ndet todennut asiassa Singh
antamassaan tuomiossa — kuten edelld on
jo mainittu — ettd tyontekijdiden
vapaasta litkkuvuudesta ja sijoittautumis-
vapaudesta johdettavissa olevat oikeudet
Yeivit voi vaikuttaa tdydellisesti, jos mai-
nittua kansalaista estetdiin harjoittamasta
niitd kansalaisen lihtomaassa asetetuilla,
hinen puolisoonsa kohdistetuilla maa-
hantuloa ja oleskelua koskevilla rajoituk-
silla”.50 Jo edelli on todettu, ettd lihtés-
kohtana on pidettivi sitd, ettd timi peri-
aate koskee kaikkia perusvapauksia.

106. Niin ollen ennakkoratkaisukysymyk-
sen toisessa osassa esitetyilld vaihtoehdoilla
ei ole oikeudellista merkitysti ennakkorat-
kaisukysymykseen vastaamisen kannalta,
joten niitd ei ole tarpeen tutkia tarkemmin.

50 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia C-370/90, tuomion
23 kohta,
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VI Ratkaisuehdotus

107. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tilanteessa, jossa kotimaassaan asuva jisenvaltion kansalainen tarjoaa palveluja
toisissa jdsenvaltioissa oleville henkildille ja on avioitunut kolmannen maan
kansalaisen kanssa, viimeksi mainittu puoliso ei voi vedota EY 49 artiklaan vaan
sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvii jisenvaltioiden kansalaisten
liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
annettuun neuvoston direktiiviin 73/148/ETY vaatiessaan puolisonsa perusteella
oleskeluoikeutta timin kotimaassa. Tilléin on otettava huomioon, ettd direk-
tiivid 73/148/ETY on tulkittava primiirioikeuden ja perusoikeuksien, erityisesti
perhe-elimin suojaa koskevan oikeuden valossa.

Ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus ei muutu edelld todetusta siind
tapauksessa, ettd kolmannen maan kansalaisuuden omaava puoliso tukee vilil-
lisesti toista puolisoa, joka on unionin kansalainen, timin tarjotessa palveluja
toisissa jisenvaltioissa, ja tekee ndin huolehtimalla tdmain lapsista.
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