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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 paivana helmikuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus
(EY) N:0 1782/2003 - Tilatukijarjestelmda — 33 artikla — Asetus (EY) N:o 795/2004 —
Tukioikeudet — Tukikelpoisuus — 15 artikla — Kaésite "jakaminen” —
Maatalousmaiden viheneminen tukioikeuksien alustavan myontédmisen jalkeen —
Kyseisen vihenemisen merkitys tuen lopullisen myontdmisen kannalta

Asiassa C-625/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) on esittanyt 17.7.2023 tekemallddn paitoksell,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.10.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice
vastaan
ST, omissa nimissdén ja Agricola Case Rosse di ST -nimisen yhden miehen yrityksen johtajana, ja
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti T. von Danwitz, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Kumin (esittelevéd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— ST, omissa nimissddn ja Agricola Case Rosse di ST -nimisen yhden miehen yrityksen johtajana,
edustajanaan G. M. Masoni, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan M. Di Benedetto ja E. Feola, avvocati
dello Stato,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. C. Becker ja F. Moro,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijdrjestelmid koskevista
yhteisistd sddnndoisté ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd seka asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71
ja  (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 (EUVL 2003, L 270, s. 1) sekd yhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijérjestelmista
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijdrjestelmén
tdytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 795/2004 (EUVL 2004, L 141, s. 1) 15 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Societa Agricola Circe di OL Societa
Semplice (jaljempéné Societa Agricola Circe) ja yhtédltd ST, joka toimii omissa nimissddn seka
Agricola Case Rosse di ST -nimisen yhden miehen yrityksen (jdljempand Agricola Case Rosse)
johtajana, sekd toisaalta Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA; maatalouden alan
tukien myontdmisestd vastaava virasto, Italia) ja jossa on kyse tilatukijarjestelmédn mukaisten
tukioikeuksien lopullisesta myontamista Societa Agricola Circelle.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1782/2003

Asetus N:o 1782/2003 kumottiin yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista
yhteisistd sadnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmista seka asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003
kumoamisesta 19.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 73/2009 (EUVL 2009, L 30,
s. 16).

Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 16, 21, 24, 25, 28, 29 ja 30 perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

”(16) Viljelylohkojen tunnistaminen on olennainen osa pinta-alaperusteisten jirjestelmien
asianmukaista soveltamista. — —
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(21) Yhteisen maatalouspolitiikan mukaisissa tukijarjestelmissd sdddetddn suorasta tilatuesta
erityisesti maatalousvdeston kohtuullisen elintason turvaamiseksi. Tama tavoite liittyy
laheisesti maaseutualueiden sdilyttdimiseen. Yhteison varojen virheellisen kohdentamisen
estdmiseksi tukea ei pitdisi maksaa viljelijoille, jotka ovat keinotekoisesti luoneet tukien
saamiseen vaaditut edellytykset.

(24) Yhteison maatalouden kilpailukyvyn parantaminen seké elintarvikkeiden laadun ja
ympdristovaatimusten edistaminen merkitsevit vdistamdttd maataloustuotteiden
virallisten hintojen laskua ja tuotantokustannusten nousua [Euroopan] yhteison
maatiloilla. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi sekd markkinasuuntautuneemman ja
kestavimman maatalouden edistdmiseksi on tarpeen tdydentdd siirtymistd tuotantotuesta
tuottajatukeen ottamalla kéyttoon tuotantomaddristd riippumattoman maatilakohtaisen
tilatuen jérjestelmd. Tuen irrottaminen tuotantomadristd ei muuta viljelijoille
tosiasiallisesti maksettavia méédrid mutta parantaa huomattavasti tilatuen tehokkuutta.
Tamdn vuoksi on aiheellista asettaa tilatuen edellytykseksi se, ettd noudatetaan
ympdristod, elintarviketurvallisuutta, eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevia
vaatimuksia ja ettd maatila sdilytetddn viljelyn ja ympériston kannalta hyvassd kunnossa.

(25) Tallaisessa jarjestelméssé viljelijan useista eri jarjestelmistd saamat nykyiset suorat tuet olisi
yhdistettavé tilatueksi, joka méadréytyy viitekauden aiempien oikeuksien perusteella ja joka
on mukautettu Agenda 2000:n yhteydessd kiayttoonotettujen toimenpiteiden taydellisen
toteuttamisen ja tdlla asetuksella vahvistettujen tukimddrien muutosten ottamiseksi
huomioon.

(28) Viljelijoille olisi annettava tdysi vapaus valita maillaan viljeleménsa tuotteet, my0s tuotteet,
joista edelleen maksetaan tuotantomaddristd riippuvaa tukea, silla tdma lisdisi
markkinasuuntautuneisuutta. Néin ollen tilatuen saannin edellytyksend ei pitdisi olla
jonkin tietyn tuotteen tuotanto. Kilpailun vaaristymien valttamiseksi erédét tuotteet olisi
kuitenkin suljettava tukikelpoisella maalla tapahtuvan tuotannon ulkopuolelle.

(29) Jotta voidaan vahvistaa madrd, joka viljelijin olisi uudessa jarjestelmdssd saatava, on
aiheellista viitata hénelle viitekaudella myonnettyihin maériin. —— Tilatuki olisi
vahvistettava tilakohtaisesti.

(30) Tilan saama kokonaismadra olisi jaettava osiin (tukioikeudet), ja siihen olisi yhdistettava
tietty madriteltdva maara tukikelpoisia hehtaareita, jotta palkkio-oikeuksien siirtoa voidaan
helpottaa. Jotta valtettdisiin keinottelumielessd tehdyt siirrot, jotka johtaisivat
tukioikeuksien kasautumiseen ilman vastaavaa maatalouspohjaa, tuen myontdmiseksi on
aiheellista sadtaa yhteydestd tukioikeuksien ja tietyn tukikelpoisten hehtaarien maaran
vililld sekd mahdollisuudesta rajata oikeuksien siirto tietylle alueelle. Olisi sdddettéva
erityissddnnokset tuelle, joka ei ole suoraan pinta-alaperusteista, ja huomioon olisi otettava
lampaan- ja vuohenkasvatuksen erityisluonne.”
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Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sééddettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan:

— viljelijoiden tilatuki (jaljempéna 'tilatukijérjestelma’)

»

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdéddettiin seuraavaa:
"Tassd asetuksessa sovelletaan seuraavia madritelmia:

a) 'viljelijalla’ tarkoitetaan luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d taikka luonnollisten
henkil6iden tai oikeushenkildiden ryhmaéa riippumatta ryhmaén ja sen jasenten oikeudellisesta
asemasta kansallisessa lainsddddannodssd ja jonka tila sijaitsee —— yhteison alueella ja joka
harjoittaa maataloustoimintaa;

b) ’tilalla’ tarkoitetaan kaikkia viljelijan johtamia, saman jdsenvaltion alueella sijaitsevia
tuotantoyksikoité;

c) 'maataloustoiminnalla’ tarkoitetaan maataloustuotteiden tuotantoa, kasvatusta tai viljelys,
myo6s sadonkorjuuta, lypsamistd ja tuotantoeldinten kasvatusta ja pitoa, tai maan sdilyttdmista
viljelyn ja ympariston kannalta hyvéssa kunnossa, — —

”»

Asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklassa, jonka otsikko oli "Tukikelpoisuus”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Viljelijat paasevat tilatukijéarjestelmén piiriin, jos:

3. Kun on kyse viitekaudella tai viimeistddn tilatukijarjestelmén soveltamisvuotta edeltdvan
vuoden joulukuun 31 pdivdnd tapahtuneista sulautumisista, uutta tilaa hoitava viljelija paasee
tilatukijarjestelmén piiriin samoin edellytyksin kuin alkuperiisia tiloja hoitaneet viljelijat.

Kun on kyse viitekaudella tai viimeistaan tilatukijarjestelmén soveltamisvuotta edeltivin vuoden
joulukuun 31 pédivdnd tapahtuneista tilojen jakamisista, tiloja hoitavat viljelijit padsevit
suhteutetusti tilatukijarjestelman piiriin samoin edellytyksin kuin alkuperiistd tilaa hoitanut
viljelija.”

Kyseisen asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tilatuki maksetaan 3 luvussa madriteltyjen tukioikeuksien osalta, joihin liittyy vastaava maara
tukikelpoisia hehtaareita, kuten 44 artiklan 2 kohdassa maéritellaan.”

Kyseisen asetuksen 38 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Viitekausi kasittad kalenterivuodet 2000, 2001 ja 2002.”
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Asetuksen N:o 1782/2003 3 lukuun, jonka otsikko oli "Tukioikeudet”, sisdltyi asetuksen 43 artikla,
jonka otsikko oli "Tukioikeuksien médrdadminen” ja jonka 1 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

"Tukioikeus myonnetdan viljelijalle hehtaarikohtaisesti jakamalla viitem&édra niiden kaikkien
hehtaarien kolmen vuoden keskiarvolla, jotka viitekaudella oikeuttivat liitteessa VI lueteltuihin suoriin
tukiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 48 artiklan soveltamista.

Tukioikeuksien kokonaismééré on yhtd suuri kuin edelld mainittu hehtaarien keskiarvo.

”»

Kyseisen asetuksen 44 artiklan 1 ja 2 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

”1. Tukioikeudesta, johon liittyy tukikelpoinen hehtaari, maksetaan tukioikeuden mukaisesti
vahvistettu maara.

2. 'Tukikelpoisilla hehtaareilla’ tarkoitetaan tilan maatalousalaa, joka on ollut peltona tai
pysyvand laitumena, lukuun ottamatta pysyvilld kasveilla, metsdnd tai muussa kuin
maatalouskaytdssé olleita aloja.”

Asetus N:o 795/2004

Asetus N:o 795/2004 kumottiin yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijédrjestelmid koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijérjestelmistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 73/2009 III osastossa sdddetyn tilatukijarjestelmdn taytintoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd 29.10.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1120/2009
(EUVL 2009, L 316, s. 1).

Asetuksen N:o 795/2004 johdanto-osan 1, 2, 10 ja 11 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(1) Olisi annettava tilatukijarjestelmédstd annetun asetuksen [N:o 1782/2003] III osaston
tdytantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.

(2) Selkeyden vuoksi on aiheellista vahvistaa tietyt mééritelmét. Tarvittaessa olisi kaytettava
madritelmid, joita jo sovelletaan vastaavissa tapauksissa ja/tai joita on jo kiytetty useiden
vuosien ajan.

(10) Tilatukijarjestelman taytantoonpanon helpottamiseksi on aiheellista sallia, etté jasenvaltiot
kartoittavat jo jdrjestelmédn ensimmadistd soveltamisvuotta edeltivin vuoden aikana
jarjestelmdn potentiaaliset edunsaajat erityisesti tapauksissa, joissa tilalla tapahtuu
perinnostd, oikeudellisen aseman vaihtumisesta tai tukioikeuksien viliaikaisesta
vahvistamisesta johtuvia muutoksia.

(11) Asetuksen [N:o 1782/2003] 33 artiklassa madritellddn erityistilanteet, joissa viljelijét
pédsevat tilatukijarjestelmdn piiriin. Jotta voidaan estédd téllaisten tilanteiden kdyttdiminen
tilojen ja niihin liittyvien viitemddrien tavanomaisiin siirtoihin sovellettavien sdadntdjen
kiertamiseen, olisi vahvistettava tietyt ndihin tilanteisiin sovellettavat edellytykset ja
madritelmat.”
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Asetuksen N:o 795/2004 1 artiklassa saddettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa annetaan asetuksen [N:o 1782/2003] III osastossa sdddetyn tilatukijarjestelman
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddannot.”

Asetuksen N:o 795/2004 2 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”Asetuksen [N:0 1782/2003] III osastossa ja tdssd asetuksessa tarkoitetaan:

(j) ’tuotantoyksikolld’ vahintddn yhtd maa-alaa, joka on oikeuttanut suoraan tukeen viitekaudella,
mukaan luettuna asetuksen [N:o 1782/2003] 43 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu rehuala, tai
vahintddn yhtd eldintd, joka olisi oikeuttanut viitekaudella suoraan tukeen, johon liittyy
vastaavia palkkio-oikeuksia;

»

Asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan, jonka otsikko oli ”Sulautumiset ja tilojen
jakamiset”, 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”Asetuksen [N:o 1782/2003] 33 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamiseksi ’tilan jakamisella’
tarkoitetaan yhden tilan jakamista vahintdan kahdeksi uudeksi, asetuksen [N:o 1782/2003] 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun viljelijan hoitamaksi erilliseksi tilaksi, joista vdhintddn yhden johdosta,
voitoista ja taloudellisista riskeistd vastaa edelleen viahintddn yksi tilaa alun perin hoitaneista
luonnollisista henkiloistda tai oikeushenkiloistd, taikka yhden tilan jakamista vahintddn yhdeksi
uudeksi, asetuksen [N:o 1782/2003] 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun viljelijin hoitamaksi
erilliseksi tilaksi siten, ettd toisen tilan osan johdosta, voitoista ja taloudellisista riskeistd vastaa
edelleen tilaa alun perin hoitanut viljelija [oikeammin: Asetuksen

[N:o 1782/2003] 33 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamiseksi ’jakamisella’ tarkoitetaan
asetuksen [N:o 1782/2003] 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun viljelijan jakamista vahintdan kahdeksi
uudeksi erilliseksi kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi viljelijaksi, joista vahintdaan
yhden toiminnan johdosta, voitoista ja taloudellisista riskeistd vastaa edelleen véhintédén yksi tilaa alun
perin  hoitaneista  luonnollisista  henkiloistda  tai  oikeushenkiloistd, tai  asetuksen
[N:o 1782/2003] 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun viljelijan jakamista véhintddn yhdeksi uudeksi
erilliseksi kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi viljelijaksi toisen jdddessa
sellaiseksi, ettd sen toiminnan johdosta, voitoista ja taloudellisista riskeistd vastaa edelleen tilaa alun
perin hoitanut viljelija].”

Tukioikeuksien lukumaédrd ja arvo vahvistetaan alkuperiisen tilan siirrettyjen tuotantoyksikoiden
viitemé&drien ja hehtaarimaérien perusteella.”

Italian oikeus

Asetusten N:o 1782/2003 ja N:o 795/2004 soveltamista koskevat sddnnot annettiin Italian
oikeudessa 20.7.2004 annetulla ministerion asetuksella nro 1688 (decreto ministeriale n. 1688),
5.8.2004 annetulla ministerion asetuksella nro 1788 (decreto ministeriale n. 1788) ja 24.9.2004
annetulla ministerion asetuksella nro 2026 (decreto ministeriale n. 2026).
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Veljekset OL ja ST olivat osakkaina Societa Agricola Circe di ST e OL:ssd sind pdivdnd, kun
kyseinen yhtio jétti tilatukijarjestelmén tukioikeuksia koskevan hakemuksen, seké ajankohtana,
jolloin 130 tukioikeutta myonnettiin alustavasti kyseisen yhtion viljelemédn pinta-alan perusteella.

Kyseisten tukioikeuksien alustavan myontdmisen jilkeen veljekset tekivit 1.8.2002 sopimuksen,
jossa madrdttiin useista toisiinsa liittyvistd oikeustoimista, eli kyseisen yhtién yhtidosuuksien
luovutuksesta, mutta myos tdmén sopimuksen ulkopuolisen yhtion yhtidosuuksien luovutuksesta
ja viljeltyjen alojen luovutuksesta. Nédiden eri toimien seurauksena Societa Agricola Circe -yhtio eli
uusi yhtio, jonka muodostivat yksinomaan OL ja hdnen puolisonsa, ei endd omistanut viljelya
varten kaikkia niitd hehtaareita, jotka oli ilmoitettu tilatukijarjestelméan tukioikeuksia koskevassa
hakemuksessa ja jonka perusteella kyseiset tukioikeudet oli alustavasti myonnetty.

AGEA on lopullisesti myontinyt Societa Agricola Circelle 71 tukioikeutta. Unionin
tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd muut 59 alustavasti
myonnettyd tukioikeutta on lopullisesti myonnetty Agricola Case Rosselle, joka on viljelyt Societa
Agricola Circe di ST e OL:n luovuttamia maa-aloja syyskuusta 2002 lahtien.

Societa Agricola Circe nosti 5.6.2006 AGEA:ta, ST:td ja Agricola Case Rossea vastaan kanteen
Tribunale di Romassa (Rooman alioikeus, Italia), jossa se vaati sen toteamista, ettd silld oli oikeus
saada 130:td tukioikeutta vastaava tuki, ja viimeksi mainittujen velvoittamista maksamaan
vahingonkorvausta silld perusteella, ettd 71 tukioikeuden lopullinen myontiminen oli tehty
lainvastaisesti, koska se ei johtunut Societa Agricola Circe di ST e OL:n tosiasiallisesta
jakamisesta. Societa Agricola Circen mukaan kyse oli pelkdstd Societa Agricola Circe di ST e
OL:n yhtidosuuksien siirrosta.

Tribunale di Roma hylkési kyseisen kanteen 27.6.2011 antamallaan tuomiolla. Corte d’appello di
Roma (Rooman ylioikeus, Italia) pysytti timén tuomion 21.4.2017 antamallaan tuomiolla.

Viimeksi mainittu tuomioistuin tulkitsi asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohtaa ja erityisesti
siihen sisdltyvaa jakamisen kasitettd ja katsoi, ettd titd kasitettd oli kiytetty kyseisessa asetuksessa
laajassa ja muussa kuin teknisessd merkityksessd. Kyseisen tuomioistuimen mukaan mainitulla
kasitteelld ei siten viitata yhtidoikeudessa maariteltyyn kisitteeseen vaan kaikkiin tilanteisiin,
joissa yksi viljelija seuraa toista viljelijad ja joissa alun perin viljelty ala muuttuu. Lisdksi kyseinen
tuomioistuin tdsmensi, ettd tukien ja viljellyn alan vélilld on oltava yhteys. Niin ollen se jakoi
tukioikeuksista, jotka oli myonnetty alustavasti Societa Agricola Circe di ST e OL:lle, tietyn osan
viljelijalle, joka oli viljellyt luovutettuja maa-aloja syyskuusta 2002 lahtien, eli Agricola Case
Rosselle.

Societa Agricola Circe valitti 21.4.2017 annetusta tuomiosta Corte suprema di cassazioneen (ylin
yleinen tuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, ja vditti erityisesti,
ettd kyseinen tuomio rikkoi ja siind sovellettiin virheellisesti asetuksen N:o 795/2004 15 artiklaa,
asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan a alakohtaa, 33, 38, 45 ja 46 artiklaa sekd lainsdaddéntoa, jolla
kyseisten unionin sdédnnosten soveltamista koskevat sadnnot oli annettu Italian oikeudessa, eli
20.7.2004 annettua ministerion asetusta nro 1688, 5.8.2004 annettua ministerion asetusta
nro 1788 ja 24.9.2004 annettua ministerion asetusta nro 2026.
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Kassaatiovalituksensa tueksi Societa Agricola Circe viittdd muun muassa, ettd unionin oikeuden
asiaa koskevissa sadnnoksissa méadritelladn jakamisen késite siten, ettd silld tarkoitetaan ainoastaan
tilannetta, jossa maatila jaetaan kahdeksi uudeksi tilaksi. Siten pelkkd maa-alojen siirto olisi
merkitykseton tukioikeuksien lopullisen mydntdmisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltdviksi saatetun oikeusriidan
ratkaisemiseksi on tulkittava asetuksen N:o 795/2004 15 artiklaa ja asetuksen
N:o 1782/2003 33 artiklaa sekd muita viimeksi mainitun asetuksen sddnnoksid, jotta voidaan
madrittdd ensinndkin maatilan jakamista koskevan kasitteen ulottuvuus. Toiseksi, olettaen, ettd
kyseinen kisite vastaa yhtidoikeudessa — mukaan lukien erityisesti direktiivin (EU) 2017/1132
muuttamisesta rajatylittdvien yhtiomuodon muutosten, sulautumisten ja jakautumisten osalta
27.11.2019 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2019/2121
(EUVL 2019, L 321, s. 1) — tarkoitettua jakautumisen kasitettd ja ettd se ndin ollen ei kattaisi sen
kasiteltdvaksi saatetun kaltaista tilannetta, téllainen tulkinta olisi tarpeen myds sen
madrittamiseksi, onko ja missd maddrin viljellyn alan vdheneminen, joka on tapahtunut
tukioikeuksia koskevan hakemuksen jattamisen ja tukioikeuksien alustavan myontdmisen jalkeen,
mutta ennen niiden lopullista myontamistd, merkityksellinen tukioikeuksien lopullisen
myodntdmisen kannalta.

Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 795/2004 15 artiklassa
tarkoitettu kisite ’jakaminen’ ymmairrettdva siten, ettd silld viitataan yhtidoikeudelliseen
ilmioon ja se edellyttdd ndin ollen sellaista yhtion rakennetta muuttavaa jarjestelyd, jonka
johdosta yhden ainoan yhtion alkuperdinen omaisuus ja viljeltyjen alojen kokonaisuus
jakautuu kahdeksi erilliseksi, eri oikeussubjekteille kuuluvaksi omaisuudeksi, vai voidaanko
sitd  tulkita laajasti siten, ettd sitd voidaan soveltaa kaikkiin oikeudellisiin
sopimusjarjestelyihin, joiden lopputuloksena alkuperdisen ’viljelijand’ toimivan yhtion
alkuperdinen omaisuus ja viljeltyjen alojen kokonaisuus siirtyy kahdelle eri oikeussubjektille,
mukaan lukien osuuksien luovutusten ja maanmyyntisopimusten kautta?

2) Onko asetuksen N:o 1782/2003 sdanndston (2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43 ja 44 artikla) oikean
tulkinnan kannalta tilatukijarjestelmédd ensimmadista kertaa sovellettaessa tapahtuvan YMP:n
tukioikeuksien lopullisen myontdmisen yhteydessda merkitystd sellaisella viljellyn alan ja
tukikelpoisten hehtaarien vihenemiselld, joka tapahtui vuonna 2002 sen jilkeen, kun ’viljelij&’
oli jo jattanyt hakemuksen ja tukioikeudet oli alustavasti myonnetty, jos se johtui kyseisten
maa-alojen osan sopimusperusteisista luovutuksista vield vuonna 2002, ja voidaanko téllainen
viahennys tehdd myos viran puolesta tukioikeuksien lopullisen myontamisen yhteydess&?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd naissda siannoksissi tarkoitettu
késite ”jakaminen” kattaa tilanteen, jossa useiden viljelijoiden vililld viitekauden aikana
toteutetut toisiinsa liittyvdt oikeustoimet, joihin sisdltyy yhtidosuuksien ja viljeltyjen
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maatalousmaiden luovuttaminen, johtavat siihen, ettd viljelijan alkuperdinen omaisuus ja kaikki
kyseessd olevat alat siirretddn kahdelle erilliselle viljelijélle, vaikka kyseinen tilanne ei merkitse
unionin yhtidoikeudessa ja erityisesti direktiivissd 2019/2121 tarkoitettua jakautumista.

Aluksi on ensinnékin todettava, ettei asetuksien N:o 1782/2003 ja N:o 795/2004 kumoamisella ole
vaikutusta péddasian oikeudenkdynnin kohteeseen, koska unionin tuomioistuimen kaytettédvissa
olevista tiedoista ilmenee, ettd kyseisid asetuksia sovelletaan nyt késiteltavéssé asiassa ajallisesti.

Téassd yhteydessé on toiseksi todettava, ettéd asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaan on niin, ettd kun on kyse viitekaudella, joka kyseisen asetuksen 38 artiklan
mukaan  kisittdd  kalenterivuodet = 2000-2002, tai  viimeistddn tilatukijarjestelmén
soveltamisvuotta edeltdvin vuoden joulukuun 31 péivéna tapahtuneista tilojen jakamisista, tiloja
hoitavat  viljelijait, jotka osallistuvat kyseiseen jakamiseen, péddsevat suhteutetusti
tilatukijarjestelmén piiriin, eli heilld on oikeus tilatukeen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, eikd sitd myoskddn ole Kkiistetty, ettd toisiinsa liittyvét
oikeustoimet, jotka Societa Agricola Circen osalta johtivat muun muassa viljeltyjen
maatalousmaiden vihenemiseen Societa Agricola Circe di ST e OL:n viljelemiin maatalousmaihin
verrattuna, toteutettiin vuoden 2002 aikana ja ndin ollen asetuksessa N:o 1782/2003 saddetyn
viitekauden aikana.

Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
jakautumisen késite, sellaisena kuin se on maaritelty yhtidoikeudessa, edellyttdd yhden ainoan
yhtion muutosta, jonka seurauksena kyseisen yhtion alkuperdinen omaisuus ja kaikki viljellyt alat
jaetaan kahdeksi erilliseksi omaisuudeksi, jotka kuuluvat eri oikeushenkilgille. Téltd osin se viittaa
erityisesti direktiiviin 2019/2121, jossa kyseinen kisite maaritelladn. Kyseinen tuomioistuin toteaa
lisdksi, ettd — nyt kasiteltdvassd asiassa — Societa Agricola Circe di ST e OL ei ole jakautunut
yhtidoikeudessa tarkoitetussa merkityksessa. Tastd seuraa, ettd vain tulkitsemalla kyseistd
késitettd laajemmin kuin yhtidoikeudessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi katsoa,
ettd Societa Agricola Circe di ST e OL on jaettu asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan kanssa,
tarkoitetussa merkityksessa.

Niéiden viimeksi mainittujen sdénnosten tulkitsemiseksi on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 795/2004 1 artiklan, luettuna yhdessa sen johdanto-osan ensimmaiisen perustelukappaleen
kanssa, mukaan kyseisessa asetuksessa annetaan asetuksen N:o 1782/2003 III osastossa sdddetyn
tilatukijarjestelmédn soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Kuten asetuksen
N:o 795/2004 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseisessd asetuksessa
vahvistetaan tietyt médritelmat selkeyden vuoksi.

Asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen
N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamiseksi ’jakamisella’ tarkoitetaan
asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan a alakohdassa maiiritetyn viljelijan jakamista vdhintdan
kahdeksi uudeksi erilliseksi viljelijaksi, joista vahintdédn yhden toiminnan johdosta, voitoista ja
taloudellisista riskeistd vastaa edelleen véhintddn yksi tilaa alun perin hoitaneista luonnollisista
henkiloistda tai oikeushenkiloistd, tai kyseisen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun viljelijan
jakamista vahintdadn yhdeksi uudeksi erilliseksi viljelijaksi toisen jaddessd sellaiseksi, ettd sen
toiminnan johdosta, voitoista ja taloudellisista riskeisté vastaa edelleen tilaa alun perin hoitanut
viljelija.
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On todettava, ettd kyseisten sddnnosten sanamuodossa ei viitata unionin yhtidoikeuden
saadoksiin, kuten direktiiviin 2019/2121, joissa jakamisen késite méaritellddan suppeammin.

Kyseisten sadannosten sanamuodosta ilmenee lisdksi, ettei niissd myoskédn viitata jasenvaltioiden
oikeuteen siltd osin kuin on kyse jakamisen kisitteen maddrittdmisestd asetuksen
N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamiseksi.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon
mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sadannoksen merkityksen ja ulottuvuuden maéérittamiseksi, on
tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi
sadnnoksen sanamuoto myds sen asiayhteys ja kyseessd olevalla sadnnostolld tavoiteltu paamaara
(ks. talta osin tuomio 25.10.2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 20.4.2023, EEW Energy from Waste, C-580/21,
EU:C:2023:304, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdassa maaritellddn jakamisen késite siten, ettd
silld tarkoitetaan viljelijan jakamista vdhintddn kahdeksi uudeksi erilliseksi viljelijéksi, joista
vahintddn yhden toiminnan johdosta, voitoista ja taloudellisista riskeistd vastaa edelleen
vahintddn yksi tilaa alun perin hoitaneista luonnollisista henkildistd tai oikeushenkildistd, tai
vahintddn yhdeksi uudeksi erilliseksi viljelijaksi toisen jdddessd sellaiseksi, ettd sen toiminnan
johdosta, voitoista ja taloudellisista riskeistd vastaa edelleen tilaa alun perin hoitanut viljelij,
kyseisessd sdadnnoksessd ei tdsmennetd, missd muodossa alkuperdistd tilaa hoitavan viljelijan
jakaminen on tehtévd, jotta se kuuluisi tdmén késitteen piiriin ja jotta ndin ollen viljelijat, jotka
hallinnoivat téllaisesta jakautumisesta johtuvia tiloja, olisivat oikeutettuja tilatukijérjestelméaéan.
Niin ollen keskittymalla tilanteeseen, joka aiheutuu téllaisesta toimesta, kyseisessd sadnnoksessa
madritellddn kyseinen kisite suhteessa kyseisen toimen vaikutuksiin.

Téastd seuraa, ettd asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan sanamuodon perusteella voidaan
katsoa, ettd asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
jakamisen kasitettd sovelletaan tilanteeseen, joka johtuu toisiinsa liittyvistd oikeustoimista, muun
muassa viljeltyjen maatalousmaiden luovuttamisesta viitekauden aikana, vaikka téllainen tilanne
ei valttdmattd kuuluisikaan unionin yhtidoikeuden sddnnodksissd, mukaan lukien erityisesti
direktiivissd 2019/2121, maaritellyn jakautumisen késiteen piiriin.

Tallaista tulkintaa tukevat asetuksen N:o 1782/2003 yleinen rakenne seki sen tavoite.

Talta osin on ensinnékin todettava, ettd asetuksen

N:o 1782/2003 36 artiklan 1 kohdasta, 43 artiklan 1 kohdasta ja 44 artiklan 1 kohdasta yhdessa
luettuina ilmenee ensinnékin, ettd viljelijoille tilatukijarjestelmdssa myonnetty tilatuki maksetaan
tukioikeuksien osalta, toiseksi, ettéd viljelijdlla on tukioikeus tukikelpoista hehtaaria kohden, ja
lopuksi, ettd tukioikeudesta, johon liittyy tukikelpoinen hehtaari, maksetaan tukioikeuden
mukaisesti vahvistettu maara.

On siis katsottava, ettd asetuksessa N:o 1782/2003 tunnustetaan yhteys yhtdaltd tukioikeuksien,

joiden perusteella tilatukea maksetaan, ja toisaalta maatalousalojen vililld (ks. vastaavasti tuomio
21.1.2010, van Dijk, C-470/08, EU:C:2010:31, 28—-30 kohta).
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Kyseisen yhteyden olemassaolo nakyy my®ds silloin, kun viljelijan jakamista koskeva toimi on tehty
viitekauden aikana. Asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta ja
asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta yhdessd luettuina nimittdin
seuraa, ettd jakamisen vuoksi kunkin alkuperdisen maatilan osaa hoitavan viljelijan
tukioikeuksien lukuméairén on vélttdmatta oltava pienempi kuin koko tdlle maatilalle maksettu
madra.

Siten asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa saddetdin, etta kun on
kyse viitekaudella tai viimeistddn tilatukijdrjestelmén soveltamisvuotta edeltivin vuoden
joulukuun 31 pédivdna tapahtuneista tilojen jakamisista, kyseisia tiloja hoitavat viljelijat padsevit
suhteutetusti tilatukijérjestelmén piiriin samoin edellytyksin kuin alkuperidista tilaa hoitanut
viljelija. Samoin asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
tukioikeuksien lukumadérd ja arvo vahvistetaan muun muassa alkuperdisen tilan luovutettuja
tuotantoyksikditd vastaavan hehtaarimaaran perusteella.

Toiseksi asetuksella N:o 1782/2003 tavoitellun pddmaédran osalta on muistutettava aluksi, ettd —
kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 24 perustelukappaleessa on todettu — asetuksella
pyrittiin mahdollistamaan siirtyminen tuotantotuesta tuottajatukeen vdhentdmalld asteittain
suoria tukia ja ottamalla kdyttoon tuotantomaédrista riippumaton tukijarjestelma eli viitekauden
aiempien oikeuksien perusteella maardaytyvd tilatuki ja parantamaan ndin Euroopan unionin
maanviljelijoiden kilpailukykya (tuomio 19.9.2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 17 kohta).

Seuraavaksi asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 29 perustelukappaleesta, jonka mukaan
tilatuki olisi vahvistettava tilakohtaisesti, seuraa, ettd unionin lainsaatdja on halunnut varata tuen
maksamisen hehtaarikohtaisten tukioikeuksien perusteella viljelijélle, joka tosiasiallisesti hoitaa
maatilaa eli tuotantoyksikéiden kokonaisuutta.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd maatalousmaa kuuluu
viljelijan tilaan, kun viimeksi mainitulla on oikeus hallita alaa maataloustoiminnan
harjoittamiseksi eli kun viimeksi mainittu voi toimia tdlla alalla riittdvén itsendisesti
maataloustoimintaansa harjoittaakseen (ks. tuomio 9.6.2016, Planes Bresco, C-333/15
ja C-334/15, EU:C:2016:426, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 30 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen
tavoitteena on myos estdd tukioikeuksien siirrot, jotka on tehty keinottelumielessd ja jotka
johtaisivat ndiden oikeuksien kasautumiseen ilman vastaava maatalouspohjaa.

Asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun jakamisen
kasitteen tulkitseminen siten, ettei sen perusteella voitaisi katsoa, ettd uusi viljelijg, jolle on
viitekauden aikana siirretty viljeltyja maatalousmaita toisiinsa liittyvien oikeustoimien
yhteydessd, voisi padstd tilatukijarjestelméédn, vaarantaisi kaikki kyseiselld asetuksella
N:o 1782/2003 tavoitellut pdamaédrit, jotka on mainittu tdmén tuomion 45, 46 ja 48 kohdassa,
siltd osin kuin tdmd tulkinta merkitsisi yhtddltd sitd, ettd tdhdn jédrjestelméddn padsy
myonnettdisiin yksinomaan ja kokonaisuudessaan viljelijalle, joka ei endé hallitse kyseisid aloja, ja
toisaalta tukea maksettaisiin tukioikeuksista, jotka eivit endd ole yhteydessa kyseisiin aloihin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toista

alakohtaa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd ndissd sddnnoksissa tarkoitettu késite “jakaminen” kattaa tilanteen, jossa useiden
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viljelijoiden vililla viitekauden aikana toteutetut toisiinsa liittyvdt oikeustoimet, joihin siséltyy
yhtidosuuksien ja viljeltyjen maatalousmaiden luovuttaminen, johtavat siihen, ettd viljelijan
alkuperdinen omaisuus ja kaikki kyseessd olevat alat siirretdédn kahdelle erilliselle viljelijalle,
vaikka kyseinen tilanne ei merkitse unionin yhtidoikeudessa ja erityisesti direktiivissa 2019/2121
tarkoitettua jakautumista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd toinen kysymys on esitetty siltd varalta, ettd
ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus merKkitsisi, ettd asetuksen
N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitettu jakamisen késite viittaa yhti6oikeudessa
kéaytettyyn kasitteeseen.

Kun kuitenkin otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnndista ja
tietyistda  viljelijoiden tukijirjestelmisti sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71
ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 33 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessid yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd
viljelijoiden tukijirjestelmisti annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003
sdddetyn tilatukijarjestelmidn tidytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
21.4.2004 annetun komission asetuksen N:o 795/2004 15 artiklan 2 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

ndissd saannoksissda tarkoitettu kasite ”jakaminen” kattaa tilanteen, jossa useiden
viljelijoiden vililld viitekauden aikana toteutetut toisiinsa liittyvit oikeustoimet, joihin
sisiltyy yhtidosuuksien ja viljeltyjen maatalousmaiden luovuttaminen, johtavat siihen, etti
viljelijan alkuperidinen omaisuus ja kaikki kyseessi olevat alat siirretdin kahdelle erilliselle
viljelijille, vaikka kyseinen tilanne ei merkitse unionin yhtiooikeudessa ja erityisesti
direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajatylittivien yhtiomuodon muutosten,
sulautumisten ja jakautumisten osalta 27.11.2019 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd (EU) 2019/2121 tarkoitettua jakautumista.
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