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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

13. februar 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — feelles landbrugspolitik — forordning (EF)
nr. 1782/2003 — enkeltbetalingsordning — artikel 33 — forordning (EF) nr. 795/2004 —
betalingsrettigheder — stotteberettigelse — artikel 15 — begrebet »opdeling« — reduktion af
landbrugsarealer efter forelgbig tildeling af betalingsrettigheder — denne reduktions betydning
for den endelige tildeling af stotte«

I sag C-625/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelse af 17. juli 2023, indgaet til
Domstolen den 12. oktober 2023, i sagen
Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice

mod

ST i eget navn og i sin egenskab af direktor for enkeltmandsvirksomheden Agricola Case Rosse di
ST,

Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af Domstolens vicepreesident, T. von Danwitz, som fungerende afdelingsformand for
Sjette Afdeling, og dommerne A. Kumin (refererende dommer) og I. Ziemele,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— ST ieget navn og i sin egenskab af direktor for enkeltmandsvirksomheden Agricola Case Rosse
di ST ved avvocato G.M. Masoni,

* Processprog: italiensk.

DA

ECLL:EU:C:2025:86 1




Dom AF 13.2.2025 — sag C-625/23
SocieTA AcGricoLA CIRCE

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocati dello Stato, M.
Di Benedetto og E. Feola,

— Europa-Kommissionen ved A.C. Becker og F. Moro, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleggelse af feelles regler for den felles
landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for
landbrugere og om endring af forordning (E@F) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF)
nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF)
nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT 2003, L 270, s. 1) og af artikel 15 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 795/2004 af 21. april 2004 om gennemforelsesbestemmelser
til enkeltbetalingsordningen i forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastleggelse af feelles regler for
den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse
stotteordninger for landbrugere (EUT 2004, L 141, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Societa Agricola Circe di OL
Societa Semplice (herefter »Societa Agricola Circe«) pa den ene side og ST, der handler i eget
navn og som direktor for enkeltmandsvirksomheden Agricola Case Rosse di ST (herefter
»Agricola Case Rosse«), pa den anden side, og Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
(agentur for tildeling af stotte i landbrugssektoren, Italien), vedrorende den endelige tildeling af
betalingsrettigheder under enkeltbetalingsordningen til Societa Agricola Circe.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1782/2003

Forordning nr. 1782/2003 blev opheevet ved Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009
om feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om
fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om endring af forordning (EF)
nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophevelse af forordning (EF)
nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16).

116., 21, 24, 25., 28., 29. og 30. betragtning til forordning nr. 1782/2003 var fglgende anfort:

»(16) Identificering af landbrugsparceller er et negleelement for en korrekt anvendelse af de
arealrelaterede ordninger. [...]
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(21) Den felles landbrugspolitiks stotteordninger omfatter direkte indkomststotte seerlig med
henblik pa at sikre landbrugerne en rimelig levestandard. Dette mal heenger ngje sammen
med, at landbrugsarealerne bevares. For at undga fejlfordeling af feellesskabsmidlerne ber
der ikke foretages stotteudbetalinger til landbrugere, der kunstigt har skabt betingelser for
sadanne betalinger.

(24) En foroegelse af fellesskabslandbrugets konkurrenceevne og fremme af fodevarekvaliteten
og miljonormer indebzerer nedvendigvis en nedgang i de institutionelle priser for
landbrugsvarer og en stigning i produktionsomkostningerne for landbrugsbedrifterne i
[Det Europeiske Feellesskab]. For at na disse mal og fremme et mere markedsorienteret og
baeredygtigt landbrug er det nedvendigt at fuldfere overgangen fra produktionsstette til
producentstotte ved indforelse af et system med afkoblet indkomststotte til hver bedrift.
Mens afkoblingen ikke vil medfere nogen eendring af de belegb, der faktisk udbetales til
landbrugerne, vil den gore indkomststatten betydeligt mere effektiv. Enkeltbetalingen til
en bedrift bor derfor gores betinget af krydsoverensstemmelse med kriterierne for miljg,
fodevaresikkerhed, dyresundhed og dyrevelfeerd og bevarelse af bedriften i god landbrugs-
og miljemeessig stand.

(25) Et sadant system ber samle en rekke eksisterende direkte betalinger, som en landbruger
modtager under forskellige ordninger, i en enkeltbetaling, der fastleegges pa grundlag af
tidligere rettigheder inden for en referenceperiode og tilpasses under hensyntagen til den
fuldsteendige gennemforelse af foranstaltningerne indfert i forbindelse med Agenda 2000
og endringerne af stottebelgbene fastlagt ved denne forordning.

(28) For at give landbrugerne frit valg med hensyn til, hvad der skal produceres pé deres jord,
herunder produkter, for hvilke stotten fortsat er koblet, og derigennem oge
markedsorienteringen, bor enkeltbetalingen ikke veere betinget af produktion af et specifikt
produkt. For at undga konkurrenceforvridning ber nogle produkter dog udelukkes fra
produktion pa stotteberettigede arealer.

(29) Det belgb, landbrugeren er berettiget til under den nye ordning, ber fastleegges under
henvisning til de belgb, han har modtaget i en referenceperiode. [...] Enkeltbetalingen ber
fastleegges pa bedriftsniveau.

(30) Det samlede belgb, en bedrift er berettiget til, bar opdeles i dele (betalingsrettigheder) og
keedes sammen med et bestemt antal stotteberettigede hektar, som skal fastleegges, for at
lette overdragelsen af preemierettigheder. For at undga spekulative overdragelser, der forer
til akkumulering af betalingsrettigheder uden et tilsvarende landbrugsgrundlag, ber det
fastseettes, at der ved ydelse af stotten skal veere en forbindelse mellem rettighederne og et
bestemt antal stotteberettigede hektar, og at der skal veere mulighed for at begreense
overdragelsen af rettigheder inden for en region. Der bor fastseettes serlige bestemmelser
om stotte, der ikke direkte er knyttet til et areal, under hensyntagen til den seerlige
situation for fare- og gedeavl.«
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Forordningens artikel 1 havde folgende ordlyd:

»Denne forordning fastseetter:

- [...]

— en indkomststette til landbrugerne (i det folgende benzevnt »enkeltbetalingsordningen),

— [«
Den neevnte forordnings artikel 2 foreskrev folgende:

»I denne forordning forstas ved:

a) »landbruger«: en fysisk eller juridisk person eller en sammenslutning af fysiske eller juridiske
personer — uanset hvilken retlig status sammenslutningen og dens medlemmer har i henhold
til national ret — hvis bedrift befinder sig p& Feellesskabets omréde [...], og som udever en
landbrugsaktivitet

b) »bedrift«: alle de produktionsenheder, som landbrugeren driver, og som befinder sig pa en og
samme medlemsstats omrade

c) »landbrugsaktivitet«: produktion, avl eller dyrkning af landbrugsprodukter, herunder hest,
malkning, opdreet af husdyr og hold af husdyr til landbrugsformal, eller bevarelse af jorden i
god landbrugs- og miljgmeessig stand |[...]

[...]«
Artikel 33 i forordning nr. 1782/2003 med overskriften »Stotteberettigelse« bestemte:

»1. Landbrugerne har adgang til enkeltbetalingsordningen, hvis de

[...]

3. Hvis der sker bedriftssammenleegninger inden for referenceperioden eller senest den
31. december i aret forud for det ar, hvor enkeltbetalingsordningen anvendes, skal den
landbruger, der driver den nye bedrift, have adgang til enkeltbetalingsordningen pa samme vilkar
som de landbrugere, der drev de oprindelige bedrifter.

Hvis der sker opdelinger af bedrifter inden for referenceperioden eller senest den 31. december i
aret forud for det ér, hvor enkeltbetalingsordningen anvendes, skal de landbrugere, der driver
bedrifterne, have pro rata adgang til enkeltbetalingsordningen p& samme vilkdr som den
landbruger, der drev den oprindelige bedrift.«

Denne forordnings artikel 36, stk. 1, foreskrev:

»Stotten under enkeltbetalingsordningen udbetales for betalingsrettigheder som defineret i kapitel 3
med et tilsvarende antal stotteberettigede hektar som defineret i artikel 44, stk. 2.«
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Neevnte forordnings artikel 38 fastsatte:

»Referenceperioden omfatter kalenderarene 2000, 2001 og 2002.«

Kapitel 3 i forordning nr. 1782/2003 med overskriften »Betalingsrettigheder« indeholdt denne
forordnings artikel 43 med overskriften »Fastleeggelse af betalingsrettigheder«, som i stk. 1
bestemte:

»Uden at det bergrer artikel 48 modtager en landbruger en betalingsrettighed pr. hektar, der beregnes
ved at dividere referencebelgbet med et trearigt gennemsnit af det samlede antal hektar, der i
referenceperioden har givet ret til de i bilag VI anforte direkte betalinger.

Det samlede antal betalingsrettigheder skal svare til ovennsevnte gennemsnitlige antal hektar.
[...]«
Den neevnte forordnings artikel 44, stk. 1 og 2, bestemte:

»1. Enhver betalingsrettighed ledsaget af en stotteberettiget hektar giver ret til betaling af det ved
betalingsrettigheden fastsatte belgb.

2. Ved »stotteberettiget hektar« forstas ethvert landbrugsareal pa bedriften, der er udlagt som
agerjord og permanente greesarealer, undtagen arealer med permanente afgreder eller skov, eller
som anvendes til ikke-landbrugsaktiviteter.«

Forordning nr. 795/2004

Forordning nr. 795/2004 blev opheevet ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1120/2009 af
29. oktober 2009 om gennemforelsesbestemmelser til enkeltbetalingsordningen i afsnit III i
Radets forordning (EF) nr. 73/2009 om fzelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger
for direkte stotte til landbrugere og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere
(EUT 2009, L 316, s. 1).

Forste, anden, tiende og ellevte betragtning til forordning nr. 795/2004 havde folgende ordlyd:

»(1) Der bor fastsettes gennemforelsesbestemmelser til afsnit I1I i [forordning nr. 1782/2003]
om en enkeltbetalingsordning for landbrugerne.

(2) Der ber af hensyn til klarheden fastseettes definitioner. Der bor, hvor det er hensigtsmeessigt,
anvendes definitioner, der tidligere har veeret anvendt i lignende situationer og/eller har
veere i brug i nogle ar.

[...]

(10) For at lette gennemforelsen af enkeltbetalingsordningen ber medlemsstaterne allerede aret
for det forste ar for anvendelse af ordningen kunne pabegynde identifikationen af de
potentielle modtagere, iseer ved eendringer af bedriften som folge af arv eller sendring af
retlig status, og kunne pabegynde den forelgbige beregning af betalingsrettigheder.
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(11) Ifelge artikel 33 i [forordning nr. 1782/2003] kan landbrugerne fa adgang til
enkeltbetalingsordningen pa seerlige betingelser. For at undga at disse betingelser udnyttes
til at undgéa anvendelse af reglerne om normal overdragelse af en bedrift med de tilknyttede
referencebelob, bor der fastseettes betingelser og definitioner i forbindelse med udnyttelsen
af disse betingelser.«

Artikel 1 i forordning nr. 795/2004 foreskrev:

»] denne forordning fastseettes gennemforelsesbestemmelserne til den enkeltbetalingsordning, der
fastseettes i afsnit I1I i [forordning nr. 1782/2003].«

Artikel 2 i forordning nr. 795/2004 bestemte folgende:

»1 afsnit I1I i [forordning nr. 1782/2003] og neerveerende forordning forstas ved:

[...]

j) »[p]lroduktionsenhed«, mindst et areal, der gav ret til direkte betalinger i referenceperioden,
herunder foderarealer i betydningen i artikel 43, stk. 3, i [forordning nr. 1782/2003], eller et
dyr, der ville have givet ret til direkte betalinger i referenceperioden, eventuelt ledsaget af en
tilsvarende preemierettighed [...]

[...]«

Artikel 15 i forordning nr. 795/2004 med overskriften »Sammenlegninger og opdelinger«
bestemte i stk. 2:

»Med henblik pa anvendelse af artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i [forordning nr. 1782/2003] forstéas ved
»opdeling« opdeling af en landbruger til mindst to nye seerskilte landbrugere, jf. artikel 2, litra a), i
[forordning nr. 1782/2003, hvoraf mindst en fortsat med hensyn til drift, fortjeneste og finansiel risiko
kontrolleres af mindst en af de juridiske eller fysiske personer, der oprindeligt drev bedriften, eller
opdeling af en landbruger til mindst en ny seerskilt landbruger, jf. artikel 2, litra a) i [forordning
nr. 1782/2003], [mens] den anden fortsat med hensyn til drift, fortjeneste og finansiel risiko
kontrolleres af den landbruger, der oprindeligt drev bedriften.

Antallet og veerdien af betalingsrettighederne fastseettes pa grundlag af det referencebelgb og det antal
hektarer, der vedrorer de overdragne produktionsenheder af den oprindelige bedrift.«

Italiensk ret

Ved decreto ministeriale n. 1688 (ministerielt dekret nr. 1688) af 20. juli 2004, decreto ministeriale
n. 1788 (ministerielt dekret nr. 1788) af 5. august 2004 og decreto ministeriale n. 2026 (ministerielt
dekret nr. 2026) af 24. september 2004 blev gennemforelsesbestemmelserne til forordning
nr. 1782/2003 og nr. 795/2004 vedtaget i italiensk ret.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Brodrene OL og ST ejede en andel af Societa Agricola Circe di ST e OL pa tidspunktet for dette
selskabs ansggning om tildeling af betalingsrettigheder i henhold til enkeltbetalingsordningens
og pa datoen for den forelgbige tildeling af 130 betalingsrettigheder pa grundlag af det areal, som
det neevnte selskab dyrkede.

Den 1. august 2002, efter den forelgbige tildeling af disse rettigheder, indgik disse to bredre en
aftale, som fastsatte en reekke sammenheengende retlige transaktioner, nemlig afstdelse af
selskabsandele i samme selskab, men ligeledes af selskabsandele i et selskab, der stod uden for
denne aftale, og en overdragelse af dyrkede arealer. Disse forskellige transaktioner bevirkede, at
selskabet Societa Agricola Circe, dvs. det nye selskab, der udelukkende var stiftet af OL og hans
segtefeelle, ikke leengere havde alle de hektar til dyrkning, der var angivet i ansggningen om
tildeling af betalingsrettigheder under enkeltbetalingsordningen, pa grundlag af hvilke sadanne
rettigheder var blevet forelgbigt tildelt.

AGEA tildelte endeligt 71 betalingsrettigheder til Societa Agricola Circe. Det fremgar af de
sagsakter, som Domstolen ridder over, at de 59 gvrige betalingsrettigheder, som var blevet
forelgbigt tildelt, blev endeligt tildelt Agricola Case Rosse, som siden september 2002 havde
udnyttet de arealer, som Societa Agricola Circe di ST e OL havde overdraget.

Den 5. juni 2006 anlagde Societa Agricola Circe sag ved Tribunale di Roma (retten i Rom, Italien)
mod AGEA, ST og Agricola Case Rosse med pastand om, at det blev fastslaet, at selskabet havde
ret til udbetaling af stotte svarende til 130 betalingsrettigheder, og at de sagsogte blev tilpligtet at
betale erstatning med den begrundelse, at den endelige tildeling af de 71 betalingsrettigheder var
ulovlig, eftersom den ikke fulgte af en egentlig opdeling af Societa Agricola Circe di ST e OL. Ifolge
Societa Agricola Circe var der blot sket en overdragelse af selskabsandele i Societa Agricola Circe
di ST e OL.

Ved dom af 27. juni 2011 frifandt Tribunale di Roma (retten i Rom) sagsegte. Denne dom blev
stadfeestet ved dom afsagt af Corte di appello di Roma (appeldomstolen i Rom, Italien) den
21. april 2017.

Sidstneevnte ret fortolkede artikel 33, stk. 3, i forordning nr. 1782/2003 og neermere bestemt
udtrykket »opdeling« heri, idet den fandt, at dette udtryk blev anvendt i denne forordning i en
bred og »ikke-teknisk« forstand. Ifolge den foreleeggende ret henviser det naevnte udtryk saledes
ikke til begrebet, saledes som det er defineret i selskabsretten, men til alle de situationer, hvor en
landbruger efterfolger en anden landbruger, og som indeberer en eendring af det oprindeligt
dyrkede areal. Samme ret preeciserede i gvrigt, at stetten skulle veere knyttet til det dyrkede areal.
Den tildelte saledes de betalingsrettigheder, der forelgbigt var blevet tildelt Societa Agricola Circe
di ST e OL, til den landbruger, der havde dyrket de siden september 2002 overdragne arealer, dvs.
Agricola Case Rosse, i forhold til arealet.

Societa Agricola Circe har iveerksat appel til provelse af dommen af 21. april 2017 ved Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien), som er den foreleeggende ret, idet selskabet
navnlig har gjort geeldende, at den naevnte dom tilsidesatte og pa urigtig vis havde anvendt
artikel 15 i forordning nr. 795/2004, artikel 2, litra a), og artikel 33, 38, 45 og 46 i forordning
nr. 1782/2003 samt den lovgivning, hvorved den italienske stat havde vedtaget
gennemforelsesbestemmelserne til disse EU-retlige bestemmelser, dvs. ministerielt dekret
nr. 1668 af 20. juli 2004, nr. 1788 af 5. august 2004 og nr. 2026 af 24. september 2004.
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Societa Agricola Circe har til stotte for sin kassationsappel bl.a. gjort geeldende, at de relevante
EU-retlige bestemmelser definerer begrebet »opdeling« ved udelukkende at henvise til den
situation, hvor en landbrugsbedrift opdeles i to nye bedrifter. Den blotte overdragelse af jord er
saledes uden betydning for den endelige tildeling af betalingsrettigheder.

Ifolge den foreleeggende ret er en fortolkning af artikel 15 i forordning nr. 795/2004 og artikel 33 i
forordning nr. 1782/2003 samt af andre bestemmelser i sidstneevnte forordning nedvendig for at
afgere den tvist, der er indbragt for den, med henblik pa for det forste at fastleegge reekkevidden af
begrebet »opdeling« af en landbrugsbedrift. Hvis det for det andet antages, at dette begreb svarer
til det, der er anvendt i selskabsretten, herunder navnlig i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/2121 af 27. november 2019 om endring af direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt angar
greenseoverskridende omdannelser, fusioner og spaltninger (EUT 2019, L 321, s. 1), og dermed
ikke omfatter en situation som den, retten skal tage stilling til, er en sadan fortolkning ligeledes
nedvendig for at afgere, om og i hvilket omfang en reduktion af det dyrkede areal, der er sket
efter indgivelsen af ansggningen om tildeling af betalingsrettigheder og den forelgbige tildeling
heraf, men inden den endelige tildeling af disse rettigheder, er relevant for denne endelige
tildeling.

Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »opdeling« i savel artikel 33, stk. 3, i [forordning nr. 1782/2003] som artikel 15 i
[forordning nr. 795/2004] opfattes séledes, at det henviser til det specifikke selskabsretlige
institut og derfor forudseetter en selskabsendring, hvorunder et enkelt selskabs oprindelige
formue og samlede opdyrkede areal splittes op i to serskilte formuer, som tilherer seerskilte
retssubjekter, eller kan begrebet fortolkes udvidende, séledes at det ogsa omfatter alle former
for aftaleretlige omsteendigheder, som resulterer i, at det oprindelige »landbrugs«-selskabs
oprindelige formue og samlede opdyrkede areal tildeles to seerskilte retssubjekter, herunder
ved overdragelse af andele og salg af marker?

2) Er det ifelge den korrekte fortolkning af bestemmelserne i forordning nr. 1782/2003
(artikel 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44), med hensyn til den endelige tildeling af
betalingsrettigheder inden for den felles landbrugspolitik, i forbindelse med den forste
anvendelse af enkeltbetalingen relevant, at det opdyrkede areal og de stotteberettigede
hektarer blev reduceret i lobet af 2002, efter at »landbrugeren« havde indgivet ansggning, og
betalingsrettighederne var blevet tildelt forelobigt, for s vidt som denne reduktion var en
folge af aftaler om overdragelse af en del af de pageldende marker, som ligeledes fandt sted
i 2002, og safremt denne eendring i form af en reduktion ogsa kan foretages ex officio i
forbindelse med den endelige tildeling?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 33,
stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1782/2003, sammenholdt med artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 795/2004, skal fortolkes saledes, at begrebet »opdeling« som omhandlet i disse bestemmelser
omfatter en situation, hvor sammenhengende retlige transaktioner mellem flere landbrugere i
referenceperioden, herunder overdragelse af selskabsandele og dyrkede landbrugsarealer,
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bevirker, at en landbrugers oprindelige formue og samtlige disse arealer tildeles to nye seerskilte
landbrugere, selv nar en sadan situation ikke udger en w»spaltning« som omhandlet i
EU-selskabsretten, herunder navnlig i direktiv 2019/2121.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at den omsteendighed, at forordning nr. 1782/2003 og
nr. 795/2004 er blevet opheevet, er uden betydning for genstanden for tvisten i hovedsagen,
eftersom det fremgar af de oplysninger, som Domstolen rader over, at disse forordninger finder
tidsmeessig anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

I denne sammenheng skal det for det andet bemeerkes, at det folger af artikel 33, stk. 3, andet
afsnit, i forordning nr. 1782/2003, at hvis der sker opdelinger af bedrifter inden for
referenceperioden, som i henhold til denne forordnings artikel 38 omfatter kalenderarene
2000-2002, eller senest den 31. december i aret forud for det ar, hvor enkeltbetalingsordningen
anvendes, skal de landbrugere, der er involveret i opdelingen, og som driver de pageeldende
bedrifter, have »pro rata«-adgang til enkeltbetalingsordningen dvs. indkomststatte.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen — og det er i gvrigt ubestridt, at de dermed
forbundne retlige transaktioner, der for Societa Agricola Circe bl.a. medferte en reduktion af de
dyrkede landbrugsarealer i forhold til de arealer, der blev dyrket af Societa Agricola Circe di ST e
OL - fandt sted i 2002 og dermed i den referenceperiode, der er fastsat i artikel 38 i forordning
nr. 1782/2003.

For det tredje bemeerkes, at begrebet »spaltning«, saledes som det er defineret i selskabsretten,
ifolge den foreleeggende ret forudseetter en sendring af et enkelt selskab, der bevirker, at dette
selskabs oprindelige formue og samtlige dyrkede arealer opdeles i to serskilte formuer, der
tilhorer forskellige juridiske enheder. I denne henseende har den foreleeggende ret bl.a. henvist til
direktiv 2019/2121, som indeholder en definition af dette begreb. Den foreleeggende ret har
desuden konstateret, at Societa Agricola Circe di ST e OL i det foreliggende tilfeelde ikke har
veeret genstand for en spaltning i selskabsretlig forstand. Det folger heraf, at kun en bredere
fortolkning af det neevnte begreb end den, der anvendes i selskabsretten, gor det muligt for den
foreleeggende ret at fastsla, at Societa Agricola Circe di ST e OL har veeret genstand for en
opdeling som omhandlet i artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1782/2003,
sammenholdt med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 795/2004.

Med henblik pé fortolkningen af sidstneevnte bestemmelser bemeerkes, at forordning nr. 795/2004
i henhold til dens artikel 1, sammenholdt med forste betragtning hertil, fastseetter
gennemforelsesbestemmelserne til enkeltbetalingsordningen i afsnit III i forordning
nr. 1782/2003. Med henblik herpé er der, som det fremgar af anden betragtning til forordning
nr. 795/2004, af hensyn til klarheden i denne forordning fastsat en raekke definitioner.

Det fremgar saledes af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 795/2004, at der med henblik pa
anvendelse af artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1782/2003 ved »opdeling« forstas
opdeling af en landbruger til mindst to nye seerskilte landbrugere, jf. artikel 2, litra a), i forordning
nr. 1782/2003, hvoraf mindst én fortsat med hensyn til drift, fortjeneste og finansiel risiko
kontrolleres af mindst én af de juridiske eller fysiske personer, der oprindeligt drev bedriften,
eller opdeling af en landbruger til mindst én ny seerskilt landbruger, jf. artikel 2, litra a), i
forordning nr. 1782/2003, mens den anden fortsat med hensyn til drift, fortjeneste og finansiel
risiko kontrolleres af den landbruger, der oprindeligt drev bedriften.
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Det skal fastslas, at disse bestemmelser ikke indeholder nogen henvisning til EU-retlige
instrumenter pa det selskabsretlige omrade, sasom direktiv 2019/2121, der fastseetter en mere
restriktiv definition af begrebet »spaltning«.

Det fremgar desuden af de neevnte bestemmelser, at de heller ikke indeholder nogen henvisning til
medlemsstaternes lovgivning for si vidt angar fastleeggelsen af begrebet »opdeling« med henblik
pa anvendelsen af artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1782/2003.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det under disse omstendigheder i henhold til
Domstolens faste praksis folger savel af kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde,
normalt i hele EU skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under
hensyntagen ikke alene til bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til den sammenheng, hvori
bestemmelsen indgar, og det formal, som forfolges med den pageldende lovgivning (jf. i denne
retning dom af 25.10.2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, preemis 34 og den deri neevnte
retspraksis, og af 20.4.2023, EEW Energy from Waste, C-580/21, EU:C:2023:304, preemis 23 og
den deri neevnte retspraksis).

Selv om artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 795/2004 definerer begrebet »opdeling« som en opdeling
af en landbruger til mindst to nye seerskilte landbrugere, hvoraf mindst én fortsat med hensyn til
drift, fortjeneste og finansiel risiko kontrolleres af mindst én af de juridiske eller fysiske personer,
der oprindeligt drev bedriften, eller opdeling af en landbruger til mindst én ny seerskilt landbruger,
mens den anden fortsat med hensyn til drift, fortjeneste og finansiel risiko kontrolleres af den
landbruger, der oprindeligt drev bedriften, preeciserer denne bestemmelse ikke, hvilken form
opdelingen foretaget af den landbruger, der drev den oprindelige bedrift, skal antage for at veere
omfattet af dette begreb, og dermed for at de landbrugere, der driver de bedrifter, der er
resultatet af en sadan opdeling, kan veere omfattet af enkeltbetalingsordningen. Ved at fokusere
pa den situation, der opstar som folge af en sddan transaktion, definerer nevnte bestemmelse
saledes nzevnte begreb i forhold til denne transaktions virkninger.

Det folger heraf, at ordlyden af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 795/2004 ger det muligt at leegge
til grund, at begrebet »opdeling« som omhandlet i artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 1782/2003 finder anvendelse pa en situation, der felger af sammenheengende retlige
transaktioner, og navnlig af en overforsel i lobet af referenceperioden af dyrkede
landbrugsarealer, selv om en sadan situation ikke nedvendigvis henhgrer under begrebet
»spaltning« som defineret i andre EU-selskabsretlige instrumenter, herunder navnlig i direktiv
2019/2121.

En siddan fortolkning bekreeftes af den almindelige opbygning af forordning nr. 1782/2003 og af
det formal, der forfolges hermed.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at det af artikel 36, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003,
sammenholdt med denne forordnings artikel 43, stk. 1, og den neevnte forordnings artikel 44,
stk. 1, forst og fremmest folger, at indkomststetten til landbrugere under
enkeltbetalingsordningen udbetales for betalingsrettigheder, derneest, at enhver landbruger
modtager en betalingsrettighed pr. stotteberettiget hektar, og endelig, at enhver
betalingsrettighed ledsaget af en stotteberettiget hektar giver ret til betaling af det ved
betalingsrettigheden fastsatte belob.
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Det ma derfor fastslas, at forordning nr. 1782/2003 anerkender, at der er en forbindelse mellem pa
den ene side de betalingsrettigheder, pa grundlag af hvilke indkomststotten udbetales, og pa den
anden side landbrugsarealerne (jf. i denne retning dom af 21.1.2010, van Dijk, C-470/08,
EU:C:2010:31, praemis 28-30).

Tilstedeveerelsen af denne forbindelse afspejles ligeledes inden for rammerne af en landbrugers
opdeling, der foretages i referenceperioden. Det folger nemlig af artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 1782/2003, sammenholdt med artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 795/2004, at antallet af betalingsrettigheder for hver enkelt landbruger, der driver en del af
den oprindelige landbrugsbedrift, som folge af opdelingen nedvendigvis ma veere lavere end det
antal, der blev udbetalt til hele denne landbrugsbedrift.

I henhold til den forste af disse bestemmelser — og safremt der sker opdelinger af bedrifter inden
for referenceperioden eller senest den 31. december i aret forud for det ar, hvor
enkeltbetalingsordningen anvendes — skal de landbrugere, der driver de pageeldende bedrifter,
have pro rata-adgang til enkeltbetalingsordningen pa samme vilkiar som den landbruger, der drev
den oprindelige bedrift. Ifelge den anden af de nzevnte bestemmelser fastsettes antallet og
verdien af betalingsrettighederne bla. pa grundlag af det antal hektar, der vedrerer de
overdragne produktionsenheder af den oprindelige bedrift.

Hvad for det andet angér det formal, der forfelges med forordning nr. 1782/2003, skal det
indledningsvis bemaeerkes, at forordningen, séledes som det er anfort i 24. betragtning til denne
forordning, tilsigtede at muliggere overgang fra produktionsstette til producentstotte gennem
gradvis nedseettelse af de direkte betalinger og indferelse af en indkomststetteordning, som er
afkoblet fra produktionen, dvs. en enkeltbetaling, der fastleegges pa grundlag af tidligere
rettigheder inden for en referenceperiode med henblik pa at gere landbrugerne i Unionen
konkurrencedygtige (dom af 19.9.2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, preemis 17).

Derneest fremgar det af 29. betragtning til forordning nr. 1782/2003, hvorefter enkeltbetalingen
bor fastseettes pa bedriftsniveau, at EU-lovgiver enskede at forbeholde udbetalingen af stotten pa
grundlag af betalingsrettigheder pr. hektar til den landbruger, der faktisk driver
landbrugsbedriften, dvs. en samling produktionsenheder.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at landbrugsarealer er en del af
landbrugerens bedrift, nar landbrugeren rader over retten til at drive dem med henblik pa
udovelsen af en landbrugsaktivitet, dvs. nar vedkommende i forhold til disse arealer har en
tilstreekkelig autonomi med henblik pa udevelsen af sin landbrugsaktivitet (dom af 9.6.2016,
Planes Bresco, C-333/15 og C-334/15, EU:C:2016:426, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig havde forordning nr. 1782/2003, saledes som det fremgar af 30. betragtning hertil,
ligeledes til formal at undga spekulative overdragelser af rettigheder, der forer til akkumulering af
sadanne rettigheder uden et tilsvarende landbrugsgrundlag.

En fortolkning af begrebet »opdeling« som omhandlet i artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 1782/2003, hvorefter det ikke er muligt at antage, at en ny landbruger, der i referenceperioden i
forbindelse med sammenheengende retlige transaktioner har fidet overdraget dyrkede
landbrugsarealer, kan fa adgang til enkeltbetalingsordningen, vil imidlertid bringe alle de formal,
der forfolges med denne forordning nr. 1782/2003, og som er naevnt i denne doms praemis 45, 46
og 48, i fare, for sa vidt som denne fortolkning dels indebeerer, at adgangen til denne ordning
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udelukkende og fuldsteendigt indremmes den landbruger, der ikke leengere forvalter disse arealer,
dels, at stotten vil blive udbetalt for betalingsrettigheder, der ikke leengere er tilknyttet de naevnte
arealer.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 1782/2003, sammenholdt med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 795/2004, skal fortolkes
saledes, at begrebet »opdeling« som omhandlet i disse bestemmelser omfatter en situation, hvor
sammenhaengende retlige transaktioner mellem flere landbrugere i referenceperioden, herunder
overdragelse af selskabsandele og dyrkede landbrugsarealer, bevirker, at en landbrugers
oprindelige formue og samtlige disse arealer tildeles to nye seerskilte landbrugere, selv nar en
sadan situation ikke udger en »spaltning« som omhandlet i EU-selskabsretten, herunder navnlig
i direktiv 2019/2121.

Det andet sporgsmdl

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det andet sporgsmal er forelagt for det tilfeelde, at
besvarelsen af det forste spergsmal indebeerer, at begrebet »opdeling« i artikel 33, stk. 3, andet
afsnit, i forordning nr. 1782/2003, sammenholdt med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 795/2004,
henviser til det begreb, der anvendes i selskabsretten.

Nar henses til besvarelsen af det forste spergsmal, findes det ufornedent at besvare det andet
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 33, stk. 3, andet afsnit, i forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om
fastleeggelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og
om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om @endring af forordning
(EQF) 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF)
nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71
og (EF) nr. 2529/2001, sammenholdt med artikel 15, stk. 2, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 795/2004 af 21. april 2004 om gennemforelsesbestemmelser til
enkeltbetalingsordningen i forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastleeggelse af felles regler
for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse
stotteordninger for landbrugere,

skal fortolkes saledes, at
begrebet »opdeling« som omhandlet i disse bestemmelser omfatter en situation, hvor
sammenhzengende retlige transaktioner mellem flere landbrugere i referenceperioden,

herunder overdragelse af selskabsandele og dyrkede landbrugsarealer, bevirker, at en
landbrugers oprindelige formue og samtlige disse arealer tildeles to nye seerskilte
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landbrugere, selv nar en sadan situation ikke udger en »spaltning« som omhandlet i
EU-selskabsretten, herunder navnlig i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/2121 af 27. november 2019 om @ndring af direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt
angar greenseoverskridende omdannelser, fusioner og spaltninger.

Underskrifter
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