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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

13 februarie 2025 *

» I rimitere preliminard — Agricultura — Politica agricola comuna — Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 — Schema de platd unica — Articolul 33 — Regulamentul (CE) nr. 795/2004 -
Drepturi la plata — Eligibilitate pentru ajutor — Articolul 15 — Notiunea de «scindare» —
Reducerea suprafetelor agricole dupa alocarea provizorie a drepturilor la platd —
Pertinenta acestei reduceri pentru alocarea definitiva a ajutorului”
In cauza C-625/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 17 iulie 2023, primita de
Curte la 12 octombrie 2023, in procedura
Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice

impotriva

ST, in nume propriu si in calitate de administrator al intreprinderii individuale Agricola Case
Rosse di ST,

Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, domnul A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ST, in nume propriu si in calitate de administrator al intreprinderii individuale Agricola
Case Rosse di ST, de G. M. Masoni, avvocato;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Di Benedetto si
E. Feola, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. C. Becker si F. Moro, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999,
(CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1, Editie specials,
03/vol. 49, p. 177), precum si a articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plata unica previzute in
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de ajutor pentru
agricultori (JO 2004, L 141, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 193).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Societa Agricola Circe di OL Societa
Semplice (denumita in continuare ,Societa Agricola Circe”), pe de o parte, si ST, actionidnd in
nume propriu si in calitate de administrator al intreprinderii individuale Agricola Case Rosse di
ST (denumitd in continuare ,Agricola Case Rosse”), si Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA) (Agentia pentru acordarea de ajutoare in sectorul agricol, Italia), pe de altd parte, in
legatura cu alocarea definitiva de drepturi la plata céitre Societa Agricola Circe in cadrul schemei
de platd unica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1782/2003

Regulamentul nr. 1782/2003 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din
19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16, rectificare
in JO 2010, L 43, p. 7).
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Considerentele (16), (21), (24), (25), (28), (29) si (30) ale Regulamentului nr. 1782/2003 aveau
urmatorul cuprins:

”(16)

Identificarea parcelelor agricole reprezintd un element cheie al aplicarii corecte a
regimurilor legate de suprafata. [...]

Schemele de sprijin din cadrul politicii agricole comune acorda un ajutor direct de venit, in
special pentru a asigura un nivel de viata echitabil pentru populatia agricola. Acest obiectiv
este strans legat de conservarea zonelor rurale. Pentru a se evita alocarea incorecta a
resurselor comunitare, nu ar trebui efectuata nici o plata de sprijin al agricultorilor care au
creat in mod artificial conditiile necesare pentru a beneficia de astfel de plati.

Imbunititirea competitivitatii in agricultura comunitara si dezvoltarea unor standarde in
materie de calitate a produselor alimentare si de mediu implicd in mod obligatoriu o
scadere a preturilor institutionale la produsele agricole, precum si o crestere a costurilor
de productie pentru exploatatiile agricole din Comunitatea [Europeand]. Pentru a atinge
aceste obiective si pentru a promova o agricultura durabild si mai bine orientata spre piata,
ar trebui sa se treacd de la sprijinirea productiei la sprijinirea producatorului, prin
introducerea unui sistem de ajutor de venit separat pe fiecare exploatatie agricola.
Separarea nu modificd sumele plitite efectiv producatorilor, dar mareste considerabil
eficienta ajutorului de venit. Prin urmare, este oportun sa se conditioneze plata unica pe
exploatatie de respectarea standardelor in materie de mediu, de siguranta a produselor
alimentare, de sanatate si de bunastare animald, precum si de mentinerea unor bune
conditii agricole si de mediu in exploatatie.

Acest sistem ar trebui sa combine un anumit numar de plati directe existente, platite
agricultorilor in cadrul unor regimuri diferite, cu o plata unicd, definita pe baza drepturilor
anterioare, in decursul unei perioade de referinta, adaptate astfel incat sa tina seama de
punerea integrala in aplicare a masurilor introduse in cadrul Agendei 2000 si a
modificarilor cuantumurilor ajutorului prevazute in prezentul regulament.

Pentru a acorda agricultorilor libertatea de a alege ce sa produca pe terenurile lor, inclusiv
produse care beneficiazd inca de un ajutor comun, si de a obtine astfel o mai buni orientare
a acestora catre piatd, plata unica nu ar trebui sa fie conditionatda de producerea unui
anumit produs agricol. Totusi, pentru a se evita denaturarea concurentei, anumite produse
ar trebui excluse din productia pe terenuri eligibile pentru ajutor.

Pentru a stabili cuantumul ajutorului pe care il poate solicita un agricultor in cadrul unui
nou regim, ar trebui s se facd trimitere la sumele acordate in decursul unei perioade de
referinta. [...] Plata unica trebuie fixata la nivel de exploatatie.
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(30) Pentru a facilita transferul drepturilor la prima, cuantumul total pe care il poate solicita o
exploatatie ar trebui divizat in mai multe parti (drepturi la platd) si raportat la un anumit
numar de hectare eligibile care urmeaza si fie determinat. Pentru evitarea transferurilor in
scopuri speculative care duc la acumularea unor drepturi la platd care nu corespund
realitatii agricole, trebuie prevazute, pentru acordarea ajutorului, raportul dintre drepturi
si un anumit numar de hectare eligibil, precum si posibilitatea de limitare a transferului de
drepturi in cadrul unei regiuni. Tindnd seama de situatia speciala a cresterii ovinelor si
caprinelor, ar trebui adoptate dispozitii speciale privind ajutorul care nu este direct legat
de o suprafata.”

Articolul 1 din regulamentul mentionat avea urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament stabileste:

— un ajutor de venit acordat agricultorilor (denumit in continuare «schema de platd unicé»),

[ ]”

Articolul 2 din regulamentul mentionat prevedea:

»In sensul prezentului regulament, se definesc urmétorii termeni:

(a) «agricultor»: o persoana fizica sau juridica sau un grup de persoane fizice sau juridice,
indiferent de statutul juridic pe care grupul si membrii sdi il detin in temeiul dreptului
national, a carei exploatatie se afla pe teritoriul Comunitatii [...] si care desfasoara o activitate
agricola;

(b) «exploatatie»: ansamblul unitatilor de productie gestionate de agricultor si situate pe teritoriul
unui stat membru;

(c) «activitate agricola»: productia, cresterea sau cultivarea de produse agricole, inclusiv
recoltarea, mulsul, cresterea si detinerea de animale in scopuri agricole sau mentinerea de
terenuri in bune conditii agricole si de mediu, [...]

[...]”

Articolul 33 din Regulamentul nr. 1782/2003, intitulat , Eligibilitatea pentru ajutor”, prevedea:
»(1) Agricultorii au acces la schema de platé unica:

[...]

(3) Daca au avut loc fuziuni in perioada de referinta sau cel tarziu la 31 decembrie al anului
precedent anului de aplicare a regimului de plata unicd, agricultorul care gestioneaza exploatatii

are acces la regimul de platd unicé in aceleasi conditii ca agricultorii care gestionau exploatatia
initiala.
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Daca au avut loc scindéari in perioada de referintd sau cel tarziu la 31 decembrie al anului
precedent anului de aplicare a regimului de plata unica, agricultorii care gestioneaza exploatatiile
au acces in mod proportional la regimul de platd unica in aceleasi conditii ca agricultorul care
gestiona exploatatia initiala.”

Articolul 36 alineatul (1) din acest regulament prevedea:

»Ajutorul acordat in cadrul regimul de platd unica se pliteste pentru drepturile de plata definite in
capitolul 3 si insotite de un numar egal de hectare eligibile pentru ajutor, asa cum sunt definite in
articolul 44 alineatul (2).”

Articolul 38 din regulamentul mentionat prevedea:

»Perioada de referintd cuprinde anii calendaristici 2000, 2001 si 2002.”

Capitolul 3 din Regulamentul nr. 1782/2003, intitulat ,Drepturile la plata”, cuprindea articolul 43
din acest regulament, intitulat ,Stabilirea drepturilor la platd”, care prevedea la alineatul (1):

»Fara sd aduca atingere art. 48, orice agricultor beneficiaza de un drept la plata pe hectar, calculat prin
impartirea cuantumului de referinta la media pe trei ani a numarului total de hectare care dadeau
dreptul, in perioada de referinta, la plati directe a céror lista figureaza in anexa VL.

Numarul total de drepturi la plata este egal cu numarul mediu de hectare mentionat anterior.
[...]"
Articolul 44 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) Orice drept la platda pentru un hectar eligibil pentru ajutor conferd dreptul la plata
cuantumului stabilit de dreptul respectiv.

(2) Prin «hectar eligibil pentru ajutor» se intelege orice suprafata agricola a exploatatiei, ocupata
cu terenuri arabile si pdsuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu culturi permanente
si paduri sau destinate unei activitati neagricole.”

Regulamentul nr. 795/2004

Regulamentul nr. 795/2004 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din
29 octombrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plata unica prevazute in
titlul III din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor norme comune
pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de
instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori (JO 2009, L 316, p. 1).

Considerentele (1), (2), (10) si (11) ale Regulamentului nr. 795/2004 aveau urmatorul cuprins:

»(1) Este necesar sa se stabileascd normele de aplicare a titlului III din Regulamentul
[nr. 1782/2003] de stabilire a schemei de plata unica pentru agricultori.

(2) Din motive de claritate, este necesar si se formuleze anumite definitii. Daca este cazul,

trebuie sa se foloseascd definitiile care se aplica deja in situatii similare si/sau sunt folosite
de mai multi ani.
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[...]

(10) Pentru a facilita punerea in aplicare a schemei de platd unicd, statele membre trebuie s
poata incepe in anul anterior anului de punere in aplicare a schemei si determine
potentialii beneficiari ai acestui program, in special in cazul in care exploatatia a suferit
schimbari in urma unei mosteniri sau in urma unor modificari de ordin juridic, si sa
stabileascd in mod provizoriu drepturile la plata.

(11) Articolul 33 din Regulamentul [nr. 1782/2003] defineste acele situatii care le permit
agricultorilor accesul la schema de platd unica. Pentru a evita ca aceste situatii sa fie
folosite drept pretext pentru neaplicarea regulilor aplicabile transferului normal al unei
exploatatii agricole si al cuantumurilor de referinta aferente, este necesar sa se formuleze
anumite definitii aplicabile acestor situatii.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 795/2004 prevedea:

»Prezentul regulament stabileste normele de aplicare a schemei de platd unica previzute in titlul III din
Regulamentul [nr. 1782/2003].”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 795/2004 prevedea:

,In sensul titlului III din Regulamentul [nr. 1782/2003] si in sensul prezentului regulament, se
definesc urmatorii termeni:

[...]

(j) «unitate de productie», cel putin o suprafatd, inclusiv suprafetele furajere, care a dat dreptul la
pléti directe in perioada de referintd, in sensul articolului 43 alineatul (3) din Regulamentul
[nr. 1782/2003], sau un animal care, in perioada de referinta, ar fi dat dreptul la plati directe,
insotite, daca este cazul, de un drept la prima aferentd;

[...]”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 795/2004, intitulat ,Fuziuni si scindéri”’, prevedea la
alineatul (2):

,In sensul articolului 33 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul [nr. 1782/2003], prin
«scindare» se intelege scindarea unui agricultor in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul
[nr. 1782/2003] in cel putin doi agricultori noi diferiti in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul
[nr. 1782/2003], dintre care cel putin unul raméne, din punctul de vedere al gestiondrii, al beneficiilor
si al riscurilor financiare, sub controlul a cel putin una dintre persoanele fizice sau juridice care
gestionau initial exploatatia, sau scindarea unui agricultor in sensul articolului 2 litera (a) din
Regulamentul [nr. 1782/2003] in cel putin un nou agricultor diferit in sensul articolului 2 litera (a) din
Regulamentul [nr. 1782/2003], celdlalt raméanénd, din punctul de vedere al gestiondrii, al beneficiilor si
al riscurilor financiare, sub controlul agricultorului care gestiona initial exploatatia.

Numiarul si valoarea drepturilor la plata se stabilesc pe baza cuantumului de referinté si a numéarului de
hectare corespunzitor unitatilor de productie din exploatatia de origine care au fost transferate.”

6 ECLI:EU:C:2025:86



17

18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 13.2.2025 — Cauza C-625/23
SocieTA AcGricorLA CIRCE

Dreptul italian

Prin decreto ministeriale n. 1688 (Decretul ministerial nr. 1688) din 20 iulie 2004, decreto
ministeriale n. 1788 (Decretul ministerial nr. 1788) din 5 august 2004 si decreto ministeriale
n. 2026 (Decretul ministerial nr. 2026) din 24 septembrie 2004 au fost adoptate in dreptul italian
modalitétile de aplicare ale Regulamentelor nr. 1782/2003 si nr. 795/2004.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Fratii OL si ST detineau o participatie in Societa Agricola Circe di ST e OL la data cererii de
alocare a drepturilor la platd in cadrul schemei de plata unicd, formulatd de aceasta societate, si la
data alocarii provizorii a 130 de drepturi la plata pe baza suprafetei cultivate de societatea
mentionata.

La 1 august 2002, ulterior alocarii provizorii a acestor drepturi, acesti doi frati au incheiat un acord
care prevedea o serie de operatiuni juridice conexe, si anume cesiuni de parti sociale ale aceleiasi
societati, dar si de parti sociale ale unei societiti terte fata de acest acord, si o cesiune de suprafete
cultivate. Aceste diferite operatiuni au avut ca efect faptul ca Societa Agricola Circe, si anume
noua societate constituita numai de OL si de sotia sa, nu mai detinea, pentru cultivare, totalitatea
hectarelor indicate in cererea de alocare a drepturilor la plata in cadrul schemei de platéd unica, pe
baza careia astfel de drepturi fusesera alocate provizoriu.

AGEA a acordat in mod definitiv Societa Agricola Circe 71 de drepturi la platd. Din dosarul de
care dispune Curtea reiese cd celelalte 59 de drepturi la plata, care fusesera alocate provizoriu, au
fost alocate in mod definitiv catre Agricola Case Rosse, care exploata din luna septembrie 2002
terenurile transferate de Societa Agricola Circe di ST e OL.

La 5 iunie 2006, Societa Agricola Circe a introdus o actiune la Tribunale di Roma (Tribunalul din
Roma, Italia) impotriva AGEA, ST si Agricola Case Rosse, solicitind constatarea dreptului séu la
plata unor ajutoare corespunzatoare unui numar de 130 de drepturi la plata si obligarea acestora
din urma la plata de daune interese pentru motivul ca alocarea definitiva a celor 71 de drepturi la
plata era nelegala intrucat nu decurgea dintr-o veritabild scindare a Societa Agricola Circe di ST e
OL. Potrivit Societa Agricola Circe, a avut loc un simplu transfer de parti sociale ale Societa
Agricola Circe di ST e OL.

Prin hotdrarea din 27 iunie 2011, Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma) a respins aceasta
actiune. Aceasta hotarare a fost confirmata printr-o hotarare a Corte di appello di Roma (Curtea
de Apel din Roma, Italia) din 21 aprilie 2017.

Aceasta din urma instantd a interpretat articolul 33 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1782/2003,
mai precis termenul ,,scindare” care figureaza in acesta, considerand cd acest termen era utilizat in
regulamentul mentionat intr-un sens larg si ,nontehnic”. Astfel, potrivit instantei mentionate,
acest termen nu s-ar referi la notiunea astfel cum este definita in dreptul societétilor comerciale,
ci la toate situatiile in care un agricultor succeda altuia si care implicd o modificare a suprafetei
cultivate initial. Pe de altd parte, aceeasi instantd a precizat ca ajutoarele trebuiau sa fie legate de
suprafata cultivatd. Prin urmare, aceasta a alocat in mod proportional agricultorului care
cultivase terenurile cedate incepand cu luna septembrie 2002, si anume Agricola Case Rosse,
anumite drepturi la plata care fusesera alocate provizoriu catre Societa Agricola Circe di ST e OL.

ECLI:EU:C:2025:86 7
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Societa Agricola Circe a formulat recurs impotriva hotérarii din 21 aprilie 2017 la Corte suprema
di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), care este instanta de trimitere, sustinand in special ca
aceasta hotéréare incalca si aplica in mod eronat articolul 15 din Regulamentul nr. 795/2004,
articolul 2 litera (a), articolele 33, 38, 45 si 46 din Regulamentul nr. 1782/2003, precum si
legislatia prin care statul italian adoptase modalitétile de aplicare a acestor dispozitii ale Uniunii,
si anume Decretele ministeriale nr. 1668 din 20 iulie 2004, nr. 1788 din 5 august 2004 si nr. 2026
din 24 septembrie 2004.

In sustinerea recursului formulat, Societd Agricola Circe arati, printre altele, ci dispozitiile
pertinente ale dreptului Uniunii ar defini termenul ,scindare” vizand numai situatia in care o
exploatatie agricola este scindatd in doua exploatatii noi. Astfel, simplul transfer de terenuri ar fi
lipsit de relevanta pentru alocarea definitiva a drepturilor la plata.

Potrivit instantei de trimitere, pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata, interpretarea
articolului 15 din Regulamentul nr. 795/2004 si a articolului 33 din Regulamentul nr. 1782/2003,
precum si a altor dispozitii ale acestui din urma regulament este necesara pentru a stabili, in
primul rand, domeniul de aplicare al notiunii de ,scindare” a exploatatiei agricole. In al doilea
rand, presupunidnd ca aceastd notiune corespunde celei retinute in dreptul societatilor
comerciale, inclusiv, printre altele, in Directiva (UE) 2019/2121 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce priveste
transformadrile, fuziunile si divizérile transfrontaliere (JO 2019, L 321, p. 1) si, prin urmare, nu ar
acoperi o situatie precum cea cu care este sesizatd, o asemenea interpretare ar fi de asemenea
necesara pentru a stabili dacd si in ce masurd o reducere a suprafetei cultivate, intervenita dupa
introducerea cererii de alocare de drepturi la plata si dupd alocarea provizorie a acestora, dar
inainte de alocarea definitiva a acestor drepturi, ar fi pertinenta pentru aceasta alocare definitiva.

In acest context, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Termenul «scindare» prevazut la articolul 33 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 1782/2003] si
la articolul 15 din Regulamentul [nr. 795/2004] trebuie inteles in sensul cd se refera la
institutia de drept al societatilor comerciale si ca presupune, asadar, o modificare a societatii
care are ca efect divizarea patrimoniului initial si a ansamblului suprafetelor cultivate ale
societatii unice in doua patrimonii distincte care apartin unor entitati juridice diferite sau
poate fi interpretat in sens larg si poate fi aplicat in acest caz oricarei operatiuni juridice
negociate al cérei rezultat final determind atribuirea patrimoniului initial si a ansamblului
suprafetelor cultivate ale fostei societati «agricole» catre doua entitati diferite, printre altele
prin cesiuni de parti sociale si prin acte de vanzare de terenuri?

2) Potrivit interpretirii corecte care trebuie data ansamblului dispozitiilor Regulamentului
nr. 1782/2003 (articolele 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43 si 44) in scopul alocérii definitive a
drepturilor la platd (titoli) PAC, in cadrul primei apliciri a platii unice, este pertinenta
reducerea suprafetei cultivate si a hectarelor eligibile pentru ajutor intervenitd in cursul anului
2002, ulterior introducerii cererii de cétre «agricultor» si alocarii provizorii a drepturilor la
plata (Zitoli), in cazul in care aceasta rezulta din acorduri de cesiune a unei parti din
terenurile in cauza in cursul anului 2002, iar aceastd modificare in sensul unei reduceri poate
fi efectuata si din oficiu in cadrul alocarii definitive?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 33 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003 coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 795/2004 trebuie interpretat in sensul cd notiunea
de ,scindare” in sensul acestor dispozitii acopera o situatie in care operatiuni juridice conexe
intervenite intre mai multi agricultori in perioada de referinta, care includ o cesiune de parti
sociale si de suprafete agricole cultivate, au ca efect faptul ca patrimoniul initial al unui agricultor
si ansamblul acestor suprafete sunt atribuite catre doi noi agricultori distincti, chiar si atunci cand
o asemenea situatie nu constituie o ,scindare” in sensul dreptului societitilor comerciale al
Uniunii, in special al Directivei 2019/2121.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe, in primul rand, cd imprejurarea ca Regulamentele
nr. 1782/2003 si nr. 795/2004 au fost abrogate nu are incidenta asupra obiectului litigiului
principal, dat fiind ca din elementele de care dispune Curtea rezultd cé aceste regulamente sunt
aplicabile in speta ratione temporis.

In acest context, este necesar si se arate, in al doilea rand, ca, potrivit articolului 33 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003, daca au avut loc scindari in perioada de referinta,
care cuprinde, potrivit articolului 38 din acest regulament, anii calendaristici 2000-2002 sau cel
tarziu pana la data de 31 decembrie a anului precedent anului de aplicare a regimului de plata
unica, agricultorii parti la aceastd scindare care gestioneaza exploatatiile in cauza au acces ,,in mod
proportional” la regimul de plata unicg, si anume la un ajutor de venit.

Or, reiese din decizia de trimitere si, pe de altd parte, nu se contesta faptul ca operatiunile juridice
conexe care au determinat pentru Societa Agricola Circe, printre altele, reducerea suprafetelor
agricole cultivate in raport cu cele cultivate de Societa Agricola Circe di ST e OL au avut loc in
cursul anului 2002 si, prin urmare, in perioada de referinta stabilitd la articolul 38 din
Regulamentul nr. 1782/2003.

In al treilea rand, trebuie aritat ca, potrivit instantei de trimitere, notiunea de ,scindare” astfel
cum este definitd in dreptul societatilor comerciale ar presupune o modificare a unei societati
unice avand ca efect scindarea patrimoniului initial si a ansamblului suprafetelor cultivate ale
acestei societiti in doud patrimonii distincte care apartin unor entitati juridice diferite. In aceasti
privinta, ea face referire printre altele la Directiva 2019/2121, care cuprinde o definitie a acestei
notiuni. In plus, aceasta instanti constata ci, in spetd, Societd Agricola Circe di ST e OL nu ar fi
facut obiectul unei scindéri in sensul dreptului societatilor comerciale. Ar rezulta cd numai o
interpretare a notiunii mentionate mai larga decat cea aplicatd in dreptul societatilor comerciale
ar permite instantei de trimitere sd considere ca Societa Agricola Circe di ST e OL a facut
obiectul unei scindari, in sensul articolului 33 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1782/2003 coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 795/2004.

In vederea interpretirii acestor din urma dispozitii, trebuie amintit ci Regulamentul nr. 795/2004,
potrivit articolului 1 din acesta coroborat cu considerentul (1), stabileste normele de aplicare a
schemei de plati unica previzute in titlul III din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003. In acest scop,
dupd cum rezultd din considerentul (2) al Regulamentului nr. 795/2004, acest regulament
formuleaza, din motive de claritate, o serie de definitii.
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Astfel, potrivit articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 795/2004, in sensul articolului 33
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003, prin ,scindare” se intelege
scindarea unui agricultor in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 in
cel putin doi agricultori noi diferiti, dintre care cel putin unul raméne, din punctul de vedere al
gestionarii, al beneficiilor si al riscurilor financiare, sub controlul a cel putin una dintre
persoanele fizice sau juridice care gestionau initial exploatatia, sau scindarea unui agricultor in
sensul acestui articol 2 litera (a) in cel putin un nou agricultor diferit, celdlalt ramanand, din
punctul de vedere al gestionarii, al beneficiilor si al riscurilor financiare, sub controlul
agricultorului care gestiona initial exploatatia.

Trebuie sd se constate ca modul de redactare a acestor dispozitii nu contine nicio referire la
instrumente ale dreptului Uniunii care se refera la dreptului societatilor comerciale, precum
Directiva 2019/2121, care ar prevedea o definitie mai restrictiva a notiunii de ,scindare”.

In plus, din modul de redactare a dispozitiilor mentionate reiese ci acestea nu contin nici o
trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste stabilirea notiunii de ,scindare” in
vederea aplicdrii articolului 33 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta atat
din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din principiul egalitatii ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeasca in
intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindnd
seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 octombrie 2012, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, punctul 34 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
20 aprilie 2023, EEW Energy from Waste, C-580/21, EU:C:2023:304, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

Desi articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 795/2004 defineste notiunea de ,scindare” ca
fiind scindarea unui agricultor in cel putin doi noi agricultori diferiti, dintre care cel putin unul
ramane, din punctul de vedere al gestiondrii, al beneficiilor si al riscurilor financiare, sub
controlul a cel putin una dintre persoanele fizice sau juridice care gestionau initial exploatatia,
sau in cel putin un nou agricultor diferit, celalalt ramanand, din punctul de vedere al gestiondtrii,
al beneficiilor si al riscurilor financiare, sub controlul agricultorului care gestiona initial
exploatatia, aceastd dispozitie nu precizeazad ce forma trebuie sa ia operatiunea de scindare a
agricultorului care administreaza exploatatia de origine pentru a intra sub incidenta acestei
notiuni si, prin urmare, pentru ca agricultorii care gestioneaza exploatatiile care rezulta dintr-o
asemenea scindare si fie eligibili pentru schema de platd unica. Astfel, concentrandu-se pe
situatia care rezulta dintr-o atare operatiune, dispozitia mentionata defineste notiunea in discutie
in raport cu efectele acestei operatiuni.

Rezultda ca modul de redactare a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 795/2004 permite
sa se considere ca notiunea de ,scindare” prevazuta la articolul 33 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1782/2003 se aplica unei situatii care rezulta din operatiuni juridice conexe
si, printre altele, dintr-un transfer, in perioada de referintd, de suprafete agricole cultivate, chiar
dacd o astfel de situatie nu ar intra in mod necesar sub incidenta notiunii de ,scindare” astfel
cum este definita in instrumente ale dreptului societatilor comerciale al Uniunii, inclusiv, printre
altele, in Directiva 2019/2121.
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O asemenea interpretare este confirmata de economia generala a Regulamentului nr. 1782/2003,
precum si de finalitatea urmaritd de acesta.

In aceasta privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci din coroborarea articolului 36 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1782/2003, a articolului 43 alineatul (1) din acest regulament si a
articolului 44 alineatul (1) din regulamentul mentionat rezultd mai intii ca ajutorul de venit al
agricultorilor, acordat in cadrul schemei de platd unicd, este varsat pentru drepturile la plats, in
continuare, ca orice agricultor beneficiazd de un drept de plata pe hectar eligibil pentru ajutorul
mentionat si, in sfarsit, ca orice drept la plata pentru un hectar eligibil pentru ajutor confera
dreptul la plata cuantumului stabilit de acest drept.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca Regulamentul nr. 1782/2003 recunoaste existenta unei
legaturi intre, pe de o parte, drepturile la plata pe baza carora se plateste ajutorul de venit si, pe
de alta parte, suprafetele agricole (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2010, van
Dijk, C-470/08, EU:C:2010:31, punctele 28-30).

Or, existenta acestei legaturi se reflecta si in cadrul unei operatiuni de scindare a unui agricultor
care intervine in perioada de referinta. Astfel, din coroborarea articolului 33 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003 cu articolul 15 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 795/2004 rezulta ca, in urma scindérii, numérul drepturilor la platd ale
fiecaruia dintre agricultorii care gestioneaza o parte din exploatatia agricold de origine trebuie sa
fie in mod necesar inferior celui care a fost platit ansamblului acestei exploatatii agricole.

Intr-adevir, in temeiul primei dintre aceste dispozitii, in caz de scindare in perioada de referinta
sau cel tarziu la 31 decembrie a anului precedent anului de aplicare a regimului de platd unics,
agricultorii care gestioneaza exploatatiile in discutie au acces in mod proportional la regimul de
plata unica in aceleasi conditii ca agricultorul care gestiona exploatatia initialda. De asemenea,
potrivit celei de a doua dintre dispozitiile mentionate, numaérul si valoarea drepturilor la plata se
stabilesc, printre altele, pe baza cuantumului de referinta si a numairului de hectare
corespunzator unitétilor de productie din exploatatia de origine care au fost transferate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste finalitatea urmiritd de Regulamentul nr. 1782/2003, trebuie
amintit mai intdi cd, asa cum se aratd in considerentul (24) al regulamentului mentionat, acesta
urmadrea sa permita trecerea de la sprijinirea productiei la sprijinirea producétorului prin
reducerea progresiva a platilor directe si prin introducerea unui sistem de ajutor de venit separat
de productie, si anume plata unica, definita pe baza drepturilor anterioare, intr-o perioada de
referintd, pentru a-i face pe agricultorii Uniunii mai competitivi (Hotdrarea din
19 septembrie 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
EU:C:2013:567, punctul 17).

In continuare, din considerentul (29) al Regulamentului nr. 1782/2003, potrivit ciruia plata unica
trebuie fixatd la nivel de exploatatie, rezultd ca legiuitorul Uniunii dorea sia rezerve plata
ajutorului, pe baza drepturilor de platd pe hectar, agricultorului care gestioneaza efectiv
exploatatia agricold, si anume un ansamblu de unitati de productie.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci Curtea a statuat deja ci suprafetele agricole fac parte din

exploatatia unui agricultor atunci cand acesta din urma are competenta de a le gestiona in scopul
desfasurarii unei activitéti agricole, cu alte cuvinte, atunci cand acesta din urma dispune in ceea ce
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priveste aceastd suprafata de suficientd autonomie pentru a-si exercita activitatea agricola
(Hotararea din 9 iunie 2016, Planes Bresco, C-333/15 si C-334/15, EU:C:2016:426, punctul 37,
precum si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, dupd cum rezulti din considerentul (30) al Regulamentului nr. 1782/2003, acesta
urmarea de asemenea obiectivul de a evita transferurile in scopuri speculative care duc la
acumularea unor drepturi la plata care nu corespund realitatii agricole.

Or, interpretarea notiunii de ,scindare” previzuta la articolul 33 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1782/2003 in sensul cd nu ar permite sd se considere ca un nou fermier, caruia
i-au fost transferate in cadrul unor operatiuni juridice conexe, in perioada de referintd, suprafete
agricole cultivate, poate avea acces la schema de plata unica ar compromite ansamblul obiectivelor
urmarite de acest Regulament nr. 1782/2003, mentionate la punctele 45, 46 si 48 din prezenta
hotérére, in masura in care aceasta interpretare ar implica faptul ca, pe de o parte, accesul la
aceasta schema ar fi acordat exclusiv si integral agricultorului care nu mai gestioneazd aceste
suprafete si, pe de alta parte, ajutorul ar fi platit pentru drepturi la plata care nu mai sunt legate
de suprafetele mentionate.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 33 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1782/2003 coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 795/2004 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,scindare” in sensul acestor dispozitii
acoperd o situatie in care operatiuni juridice conexe intervenite intre mai multi agricultori in
perioada de referintd, care includ o cesiune de parti sociale si de suprafete agricole cultivate, au
ca efect faptul cd patrimoniul initial al unui agricultor si ansamblul acestor suprafete sunt
atribuite catre doi noi agricultori distincti, chiar si atunci cand o asemenea situatie nu constituie o
»scindare” in sensul dreptului societatilor comerciale al Uniunii, in special al Directivei 2019/2121.

Cu privire la a doua intrebare

Din decizia de trimitere reiese ca a doua intrebare este adresata in ipoteza in care raspunsul la
prima intrebare ar implica faptul cd notiunea de ,scindare” prevazuta la articolul 33 alineatul (3)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003 coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 795/2004 face trimitere la cea utilizata in dreptul societatilor comerciale.

Or, avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 33 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al

Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de
sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor sisteme de ajutor
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pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001,
(CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plata unica prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de
sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de ajutor
pentru agricultori

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,scindare” in sensul acestor dispozitii acopera o situatie in care operatiuni
juridice conexe intervenite intre mai multi agricultori in perioada de referinta, care includ
o cesiune de parti sociale si de suprafete agricole cultivate, au ca efect faptul ca patrimoniul
initial al unui agricultor si ansamblul acestor suprafete sunt atribuite catre doi noi
agricultori distincti, chiar si atunci cand o asemenea situatie nu constituie o ,,scindare” in
sensul dreptului societatilor comerciale al Uniunii, in special al Directivei (UE) 2019/2121 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei
(UE) 2017/1132 in ceea ce priveste transformarile, fuziunile si divizarile transfrontaliere.

Semnaturi
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