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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 — System platnosci jednolitych — Artykul 33 — Rozporzadzenie (WE)
nr 795/2004 — Uprawnienia do platnosci — Kwalifikowanie si¢ do objecia pomoca —
Artykut 15 — Pojecie ,podzialu” — Zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych po tymczasowym
przyznaniu uprawnien do platnosci — Znaczenie tego zmniejszenia dla ostatecznego
przyznania wsparcia
W sprawie C-625/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika
2023 r., w postgpowaniu:
Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice
przeciwko

ST, we wlasnym imieniu oraz jako prowadzacemu jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Agricola Case Rosse di ST,

Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby,
A. Kumin (sprawozdawca) i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ST — w jego wlasnym imieniu oraz jako prowadzacego jednoosobowa dzialalnos¢
gospodarcza pod firma Agricola Case Rosse di ST — M. Masoni, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
M. Di Benedetto i E. Feola, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A.C. Becker i F. Moro, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270,
s. 1), a takze art. 15 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady w celu wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreslonego
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. 2004, L 141, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Societa Agricola Circe di OL Societa
Semplice (zwang dalej ,spdtka Societa Agricola Circe”), a ST, dzialajacym we wlasnym imieniu
oraz jako prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Agricola Case Rosse di
ST (zwana dalej ,Agricola Case Rosse”) i Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
(agencja ds. platnosci rolnych, Wilochy) w przedmiocie ostatecznego przyznania uprawnien do
platnosci w ramach systemu ptatnosci jednolitych spétce Societa Agricola Circe.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1782/2003

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacym wspdlne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

Zgodnie z motywami 16, 21, 24, 25, 28, 29 i 30 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»(16) Identyfikacja dziatek rolnych jest kluczowym elementem prawidlowego stosowania
systemow opartych na powierzchni gruntéw [...].
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Systemy wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej przewiduja bezposrednie wsparcie
dochodowe majace na celu, w szczegdlnos$ci, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia
dla spotecznosci rolniczej. Cel ten jest $cisle zwiazany z zachowaniem obszaréw wiejskich.
Aby przeciwdziata¢ niewlasciwemu rozdysponowaniu §rodkéw wspdlnotowych, nie nalezy
przekazywaé platnosci wspierajacych rolnikom, ktérzy sztucznie stworzyli warunki
niezbedne do uzyskania takich ptatnosci.

Zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa wspdlnotowego oraz promowanie norm
w zakresie jako$ci zywnosci i ochrony srodowiska niewatpliwie pociaga za soba spadek cen
instytucjonalnych dla produktéw rolnych oraz zwiekszenie kosztéw produkcji dla
gospodarstw rolnych we Wspdlnocie [Europejskiej]. Aby osiagnaé¢ takie cele oraz
promowac¢ rolnictwo bardziej zorientowane na rynek oraz rolnictwo zréwnowazone,
konieczne jest zakonczenie procesu przechodzenia od wsparcia produkcji do wsparcia
producenta poprzez wprowadzenie systemu rozdzielonego wsparcia dochodowego dla
kazdego gospodarstwa. O ile rozdzielenie ptatnosci od produkcji nie zmieni kwot
faktycznie wyplacanych rolnikom, to mimo wszystko znaczaco zwigkszy skuteczno$é
pomocy dochodowej. Celowym zatem jest uwarunkowanie jednolitej platnosci na
gospodarstwo zgodnoscia krzyzowa ze standardami w zakresie ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat, jak réwniez utrzymywaniem
gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska.

System taki powinien pofaczy¢ kilka istniejacych ptatnosci bezposrednich otrzymywanych
przez rolnika z tytulu réznych systeméw w jednolita ptatnos$¢, okreslana na podstawie
poprzednich uprawnien,, w okresie referencyjnym, tak dostosowana, aby uwzgledniata
pelne wykonanie §rodkéw wprowadzonych w ramach Agendy 2000 oraz aby uwzgledniata
zmiany kwot pomocy wprowadzonych na mocy niniejszego rozporzadzenia.

W celu pozostawienia rolnikom wolnego wyboru odnosnie [do] kierunku produkcji
prowadzonej na nalezacych do nich gruntach, wlaczajac w to produkty, ktére nadal sa
objete wsparciem powigzanym z produkcja, a tym samym zwiekszajac zorientowanie na
rynek, platno$¢ jednolita nie powinna by¢ uzalezniona od produkcji jakiegokolwiek
okreslonego produktu. Jednakze w celu przeciwdzialania wystapieniu znieksztalcen
konkurencji, nalezy wykluczy¢ niektére produkty z produkcji na kwalifikujacych sie
gruntach.

W celu ustanowienia kwoty, do ktérej rolnik powinien by¢ uprawniony w ramach nowego
systemu, celowym jest odniesienie si¢ do kwot przyznawanych mu w trakcie okresu
referencyjnego [...]. Platno$¢ jednolita powinna by¢ ustalana na poziomie gospodarstwa.

Kwota catkowita, do ktérej dane gospodarstwo jest uprawnione powinna zosta¢ podzielona
na czesci (uprawnienia do platnosci) i powiazana z okreslong liczba kwalifikujacych sie
hektaréw, ktéra zostanie zdefiniowana, w celu ulatwienia przeniesienia praw do premii.
Aby unikna¢ spekulacyjnego przenoszenia praw prowadzacego do kumulacji uprawnieni do
platnosci bez posiadania odpowiadajacych podstaw rolniczych, w zakresie przyznawania
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pomocy, celowym jest ustanowienie powiazania pomiedzy uprawnieniami i okreslona
liczba kwalifikujacych sie hektaréw jak réwniez ustanowienie mozliwo$ci ograniczania
przekazywania uprawnien w ramach danego regionu. Nalezy ustanowié¢ przepisy
szczegélne odnosnie [do] pomocy, ktéra nie jest bezposrednio powigzana z dana
powierzchnia, uwzgledniajac specyficzna sytuacje w zakresie hodowli owiec i kéz”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla:

[...]

— wsparcie dochodowe dla rolnikéw (zwane nastepnie »systemem platnosci jednolitych«);
[...]".

Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowit:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie nastepujace definicje:

a) »rolnik« oznacza osobe fizyczna lub prawna badz grupe oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéow w $wietle prawa krajowego, ktérych
gospodarstwo znajduje sie na terytorium Wspoélnoty [...] oraz ktére prowadza dzialalnos¢
rolniczg;

b) »gospodarstwo« oznacza wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika, ktére
znajduja sie na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego;

c) »dziatalno$¢ rolnicza« oznacza produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, wlaczajac
w to zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat dla celéw gospodarczych, lub
utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska [...]

[...]".
Artykut 33 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytutowany ,, Wymogi”, przewidywal:

»1. Rolnicy maja dostep do systemu platnosci jednolitych, jezeli:

[...]

3. W przypadku laczen, ktére mialy miejsce w trakcie okresu referencyjnego, ale nie p6znej niz
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok stosowania systemu platnosci jednolitych, rolnik
zarzadzajacy nowym gospodarstwem ma dostep do systemu platnosci jednolitych na tych
samych warunkach co rolnicy zarzadzajacy gospodarstwami pierwotnymi.

W przypadku podziatow, ktére miaty miejsce w trakcie okresu referencyjnego, ale nie pdzniej niz
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok stosowania systemu ptatnosci jednolitych, rolnicy
zarzadzajacy gospodarstwami maja dostep, w proporcjonalnej czesci, do systemu platnosci
jednolitych na tych samych warunkach co rolnik zarzadzajacy pierwotnym gospodarstwem”.
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Artykut 36 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowil:

»LPomoc przyznawana w ramach systemu platnosci jednolitych jest wyplacana w odniesieniu do
uprawnien do platnosci zdefiniowanych w rozdziale 3, uzupelnionych o réwna liczbe kwalifikujacych
sie hektaréw zdefiniowanych w art. 44 ust. 2”.

Artykut 38 wspomnianego rozporzadzenia przewidywat:

»Okres referencyjny obejmuje lata kalendarzowe 2000, 2001 i 2002”.

Rozdzial 3 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytulowany ,Uprawnienia do platnosci”, zawierat
art. 43 tego rozporzadzenia, opatrzony tytulem ,Okreslenie uprawnien do platnosci”, ktéry
stanowil w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 48 rolnik otrzymuje uprawnienie do ptatnosci na hektar, ktore jest
obliczane poprzez podzielenie kwoty referencyjnej przez srednia liczbe wszystkich hektaréw z trzech
lat, ktére w okresie referencyjnym stanowily podstawe do prawa do platnosci bezposrednich
wyszczeg6lnionych w zataczniku VI

Calkowita liczba uprawnien do platnosci jest réwna powyzej wspomnianej $redniej liczbie hektaréw.
[...]7.
Artykut 44 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowil:

»1. Kazde uprawnienie do platnosci na kwalifikujacy sie hektar daje prawo do otrzymania
platnosci w kwocie okreslonej przez uprawnienie do platnosci.

2. »Kwalifikujacy sie hektar« oznacza grunty rolne gospodarstwa obejmujace grunty orne i trwale
pastwiska, z wyjatkiem powierzchni pod uprawami trwalymi, lasami oraz powierzchni
wykorzystywanych do celéw nierolniczych”.

Rozporzgdzenie nr 795/2004

Rozporzadzenie nr 795/2004 zostalo uchylone rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1120/2009
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacym szczeg6towe zasady wdrazania systemu platnosci
jednolitej przewidzianego w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajacego
wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. 2009, L 316, s. 1).

Zgodnie z motywami 1, 2, 10 i 11 rozporzadzenia nr 795/2004:

»(1) Nalezy ustanowi¢ szczegélowe zasady w celu wykonania tytulu III rozporzadzenia
[nr 1782/2003] ustanawiajacego system platnosci jednolitych dla rolnikéw.

(2) W celu uzyskania przejrzystosci, nalezy wprowadzi¢ okreslone definicje. W przypadku gdy

jest to stosowne, nalezy zastosowac definicje, ktére sa juz stosowane w podobnych sytuacjach
i/lub, ktére sa juz stosowane od lat.
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(10) W celu ulatwienia wdrozenia systemu platnosci jednolitych nalezy zezwoli¢ panstwom
czlonkowskim na przystapienie, juz w roku poprzedzajacym pierwszy rok wdrazania
systemu, w szczegdlnosci do identyfikacji potencjalnych beneficjentéw systemu
w przypadku zmian w gospodarstwie ze wzgledu na dziedziczenie lub zmiany prawne oraz
do wstepnego okreslenia uprawnient do ptatnosci.

(11) Artykul 33 rozporzadzenia [nr 1782/2003] zezwala rolnikom na przystepowanie do systemu
platnosci jednolitych w okreslonych okolicznosciach. W celu unikniecia sytuacji, w ktérych
takie okoliczno$ci moga by¢ wykorzystywane w celu unikniecia stosowania zasad
dotyczacych zwyklych przeniesien praw do gospodarstw wraz ze zwiazanymi z nimi
kwotami referencyjnymi, nalezy okresli¢ okreslone warunki i ustanowi¢ okres$lone
definicje, niezbedne do zastosowania takich okoliczno$ci”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 795/2004 stanowit:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegdélowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitych
okreslonego w tytule III rozporzadzenia [nr 1782/2003]”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 795/2004:

»Do celow tytulu III rozporzadzenia [nr 1782/2003] i niniejszego rozporzadzenia maja
zastosowanie nastepujace definicje:

[...]

j) »jednostka produkcyjna« oznacza co najmniej jedna powierzchnie, ktéra w okresie
referencyjnym dala prawo do platnosci bezposrednich, w tym powierzchnie pastwiskowa
w rozumieniu art. 43 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1782/2003], lub jedno zwierze, ktére w okresie
referencyjnym dawaloby prawo do platnoéci bezposrednich zwigzane, stosownie do
przypadku, z odpowiednim prawem do premii;

[...]".

Artykut 15 rozporzadzenia (WE) nr 795/2004, zatytulowany ,Laczenia i podzialy”, stanowil
w ust. 2:

»Do celéw art. 33 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia [nr 1782/2003] »podziat« znaczy podzial jednego
rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1782/2003 na co najmniej dwéch [nowych]
odrebnych rolnikéw w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1782/2003], z ktérych co najmniej
jeden pozostaje rolnikiem kontrolowanym pod wzgledem zarzadzania, korzysci i ryzyk finansowych
przez co najmniej jedna osobe prawna lub fizyczna, ktéra pierwotnie zarzadzala tym gospodarstwem,
lub podzial jednego rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1782/2003] na co najmniej
jednego [nowego] odrebnego rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1782/2003],
z ktérych pozostaly pozostaje rolnikiem kontrolowanym pod wzgledem zarzadzania, korzysci i ryzyk
finansowych przez rolnika, ktéry pierwotnie zarzadzal tym gospodarstwem.

Liczba i warto$¢ uprawnien do platnosci okreslane sa na podstawie kwoty referencyjnej i liczby
hektaréw zwiazanych z jednostkami produkcyjnymi pierwotnego gospodarstwa, do ktérych prawa
zostaly przeniesione”.
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Prawo wtoskie

W drodze decreto ministeriale n. 1688 (dekretu ministerialnego nr 1688) z dnia 20 lipca 2004 r.,
decreto ministeriale n. 1788 (dekretu ministerialnego nr 1788) z dnia 5 sierpnia 2004 r. i decreto
ministeriale n. 2026 (dekretu ministerialnego nr 2026) z dnia 24 wrze$nia 2004 r. przyjeto
w prawie wloskim szczegétowe zasady wdrozenia rozporzadzen nr 1782/2003 i 795/2004.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Bracia OL i ST posiadali udzialy w Societa Agricola Circe di ST e OL w dniu zlozenia przez te
spotke wniosku o przyznanie uprawnien do platnosci w ramach systemu ptatnosci jednolitych
oraz w dniu, w ktérym przyznano tymczasowo 130 uprawnien do platnosci na podstawie
powierzchni upraw owej spétki.

W dniu 1 sierpnia 2002 r., po przyznaniu tymczasowo wspomnianych uprawnien do ptatnosci, owi
dwaj bracia zawarli umowe, w ktdrej przewidziano szereg powiazanych czynnosci prawnych,
a mianowicie zbycie udzialéw w tej spélce, lecz réwniez udziatéw w spoélce trzeciej wzgledem tej
umowy oraz zbycie powierzchni upraw. Wskutek tych réznych czynnosci prawnych Societa
Agricola Circe, to znaczy nowa spélka zalozona wylacznie przez OL i jego malzonke, nie miata juz
w posiadaniu do uprawy tacznej liczby hektaréw wskazanych we wniosku o przyznanie uprawnien
do platnosci w ramach systemu ptatnosci jednolitych, na ktérego podstawie takie uprawnienia
zostaly jej tymczasowo przyznane.

AGEA ostatecznie przyznata 71 uprawnien do platnosci na rzecz Societa Agricola Circe. Z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze 59 pozostatych uprawnien do ptatnosci, ktére
zostaly tymczasowo przyznane, zostalo przyznane w sposéb ostateczny przedsiebiorstwu

Agricola Case Rosse, ktére uprawialo od wrzesnia 2002 r. grunty przekazane przez Societa
Agricola Circe di ST e OL.

W dniu 5 czerwca 2006 r. Societa Agricola Circe zlozyla w Tribunale di Roma (sadzie w Rzymie,
Wilochy) pozew przeciwko AGEA, ST i przedsiebiorstwu Agricola Case Rosse, wnoszac
w szczegdlnosci o stwierdzenie jej prawa do platnosci wsparcia w odniesieniu do 130 uprawnien
do ptatnosci i o zasadzenie od tych ostatnich odszkodowania, uzasadniajac to tym, ze ostateczne
przyznanie jej 71 uprawnien do platnosci bylo niezgodne z prawem, poniewaz nie wynikato
z prawdziwego podzialu Societa Agricola Circe di ST e OL. Zdaniem Societa Agricola Circe
doszlo po prostu do przeniesienia udzialéw w kapitale zakladowym Societa Agricola Circe di ST
e OL.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r. Tribunale di Roma (sad w Rzymie) oddalil powyzszy pozew.
Wyrok ten utrzymano w mocy w wyroku Corte d’apello di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie,
Wtochy) z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Corte d’apello di Roma dokonal wykladni art. 33 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003
i w szczegdlnosci zawartego w nim terminu ,podzial” i uznal, ze termin ten zastosowano w owym
rozporzadzeniu w szerokim, a nie ,technicznym” znaczeniu. I tak zdaniem wspomnianego sadu
rzeczony termin odnosit si¢ nie do pojecia zdefiniowanego w prawie spétek, lecz do wszystkich
sytuacji, w ktérych rolnik wstepuje w prawa i obowiazki innego rolnika i ktére wiaza sie ze
zmiang pierwotnej powierzchni upraw. Ponadto sad ten usciélil, Ze pomoc powinna by¢
powigzana z powierzchnig upraw. Przyznal on zatem proporcjonalnie rolnikowi, ktéry uprawiat
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zbyte grunty od wrzesnia 2002 r. — a mianowicie przedsiebiorstwu Agricola Case Rosse — pewne
uprawnienia do platnosci, ktére zostaly tymczasowo przyznane na rzecz Societa Agricola Circe di
ST e OL.

Societa Agricola Circe wniosla skarge kasacyjna od wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. do Corte
suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtlochy), bedacego sadem odsylajacym, podnoszac
w szczegblnosci, ze w wyroku tym naruszono i blednie zastosowano art. 15 rozporzadzenia
nr 795/2004, art. 2 lit. a) oraz art. 33, 38, 45 i 46 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz przepisy,
w drodze ktérych panstwo wloskie przyjelo szczegétowe zasady wdrozenia przepiséw unijnych,
a mianowicie dekrety ministerialne nr 1668 z dnia 20 lipca 2004 r., r., nr 1788 z dnia 5 sierpnia
2004 r. i nr 2026 z dnia 24 wrzes$nia 2004 r.

W skardze kasacyjnej spotka Societa Agricola Circe podnosi w szczegdlnosci, ze we wlasciwych
przepisach prawa Unii termin ,podzial” zdefiniowano jedynie poprzez odniesienie do sytuacji,
w ktérej gospodarstwo rolne podzielono na dwa nowe gospodarstwa. Samo przeniesienie
gruntéw nie ma zatem znaczenia dla ostatecznego przyznania uprawnien do ptatnosci.

Zdaniem sadu odsylajacego do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu konieczne jest
dokonanie wykladni art. 15 rozporzadzenia nr 795/2004 i art. 33 rozporzadzenia nr 1782/2003,
a takze innych przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia, w celu, po pierwsze, ustalenia zakresu
pojecia ,podziatu” gospodarstwa rolnego. Po drugie, przy zalozeniu, ze pojecie to pokrywa sie
z pojeciem przyjetym w prawie spolek, w tym w szczegdlnos$ci w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania, taczenia i podziatu spétek
(Dz.U. 2019, L 321, s. 1), a zatem nie obejmowaloby sytuacji takiej jak rozpatrywana przez ten
sad, dokonanie takiej wykladni byloby réwniez konieczne w celu ustalenia, czy i w jakim stopniu
zmniejszenie powierzchni upraw, ktére mialo miejsce po zlozeniu wniosku o przydziat
uprawnien do pfatnosci i po tymczasowym ich przyznaniu, lecz przed ostatecznym przyznaniem
owych uprawnien, ma znaczenie dla tego ostatecznego przyznania.

W tych okolicznos$ciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1782/2003] i w art. 15 rozporzadzenia
[nr 795/2004] pojecie »podzialu« nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do instytucji prawa
spolek, a zatem oznaczajace zmiane w spoélce, ktorej skutkiem jest podzial pierwotnego
majatku i pierwotnych powierzchni upraw jednej spétki, na dwa odrebne majatki nalezace do
réznych podmiotéw prawnych, czy tez moze ono by¢ interpretowane szeroko, a tym samym
mie¢ zastosowanie do kazdej czynno$ci prawnej w formie umowy, ktéra ostatecznie
prowadzi do przyznania pierwotnego majatku i pierwotnych powierzchni upraw poczatkowej
spotki bedacej »rolnikiem«, dwém réznym podmiotom, w tym poprzez zbycie udziatow
i sprzedaz gruntow?

2) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnia réznych przepiséw rozporzadzenia nr 1782/2003
(art. 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44) zmniejszenie powierzchni upraw i kwalifikujacych sie
hektarow, ktore mialo miejsce w 2002 r. po zlozeniu wniosku przez »rolnika« i po
tymczasowym przyznaniu uprawnien do platnosci w ramach WPR, ma znaczenie dla
ostatecznego przyznania uprawnien do platnosci w ramach WPR w kontekscie pierwszego
wdrozenia systemu platnosci jednolitych, jezeli zmniejszenie to nastapilo w wyniku
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transakcji polegajacych na zbyciu czesci danych gruntéw jeszcze w 2002 r. i moze ono réwniez
zosta¢ dokonane z urzedu przy ostatecznym przyznaniu uprawnien do platnosci w ramach
WPR?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 33 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwiazku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,podzialu” w rozumieniu tych przepiséw obejmuje
sytuacje, w ktdrej powiazane czynnosci prawne dokonane miedzy wieloma rolnikami w trakcie
okresu referencyjnego, obejmujace zbycie udzialéw i powierzchni uprawianych uzytkéw rolnych,
skutkuja przyznaniem pierwotnego majatku rolnika i catosci tych powierzchni dwém nowym
odrebnym rolnikom, nawet gdy taka sytuacja nie oznacza ,podzialu” w rozumieniu prawa spétek
Unii, w szczegélnosci dyrektywy 2019/2121.

Na wstepie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz rozporzadzenia nr 1782/2003
i 795/2004 zostaly uchylone, nie ma wplywu na przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym,
poniewaz z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze rozporzadzenia te maja
zastosowanie ratione temporis w niniejszej sprawie.

W tym kontekscie nalezy, po drugie, wskaza¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1782/2003 w przypadku podzialéw, ktére mialy miejsce w trakcie okresu
referencyjnego obejmujacego zgodnie z art. 38 tego rozporzadzenia lata kalendarzowe
2000-2002, ale nie pézniej niz do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok stosowania systemu
platnosci jednolitych, zarzadzajacy danymi gospodarstwami rolnicy bedacy stronami tego
podzialu maja dostep, ,w proporcjonalnej czesci”, do systemu platnosci jednolitych,
a mianowicie do wsparcia dochodowego.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika i jest ponadto bezsporne, ze powigzane
czynnosci prawne, ktore skutkowaly dla Societa Agricola Circe w szczegdlnosci zmniejszeniem
powierzchni uprawianych uzytkéw rolnych w poréwnaniu z powierzchnia upraw Societa
Agricola Circe di ST e OL, mialy miejsce w 2002 r., a zatem w okresie odniesienia okreslonym
w art. 38 rozporzadzenia nr 1782/2003.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsylajacego pojecie ,podzialu” zdefiniowane
w prawie spdlek oznacza zmiane w jednej spélce, ktérej skutkiem jest podzial pierwotnego
majatku i pierwotnych powierzchni upraw tej spéiki, na dwa odrebne majatki nalezace do
réznych podmiotéw prawnych. W tym wzgledzie sad ten odnosi sie w szczegdlnosci do dyrektywy
2019/2121, ktéra zawiera definicje tego pojecia. Co wiecej, sad éw stwierdza, Zze w niniejszym
przypadku Societa Agricola Circe di ST e OL nie byta przedmiotem podzialu w rozumieniu prawa
spolek. Wynika z tego, ze jedynie wykladnia omawianego pojecia szersza od wykladni
zastosowanej w prawie spétek pozwolitaby sadowi odsylajacemu uzna¢, iz Societa Agricola Circe
di ST e OL byla przedmiotem podzialu w rozumieniu art. 33 ust. 3 akapit drugi rozrzadzenia
nr 1782/2003 w zwiazku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004.

ECLI:EU:C:2025:86 9
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Przy dokonywaniu wykladni tych ostatnich przepiséw nalezy przypomnie¢, ze w rozporzadzeniu
nr 795/2004, zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia w zwigzku z jego motywem 1, ustanowiono
szczegblowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitych okre$lonego w tytule III
rozporzadzenia nr 1782/2003. W tym celu, jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 795/2004,
w owym rozporzadzeniu ze wzgledu na przejrzysto$¢ wprowadzono okreslone definicje.

I tak zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004 do celéw art. 33 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 ,podzial” oznacza podzial jednego rolnika w rozumieniu
art. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 na co najmniej dwoch odrebnych nowych
rolnikéw, z ktérych co najmniej jeden pozostaje rolnikiem kontrolowanym pod wzgledem
zarzadzania, korzysci i ryzyka finansowego przez co najmniej jedna osobe prawna lub fizyczna,
ktéra pierwotnie zarzadzata tym gospodarstwem, lub podzial jednego rolnika w rozumieniu tego
art. 2 lit. a) na co najmniej jednego nowego odrebnego rolnika, z ktérych pozostaly pozostaje
rolnikiem kontrolowanym pod wzgledem zarzadzania, korzysci i ryzyka finansowego przez
rolnika, ktéry pierwotnie zarzadzal tym gospodarstwem.

Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie tych przepiséw nie zawiera zadnego odniesienia do aktéw prawa
Unii dotyczacych prawa spétek, takich jak dyrektywa 2019/2121, w ktérych przewidziano by
wezsza definicje pojecia ,podziatu”.

Z brzmienia wspomnianych przepiséw wynika ponadto, ze nie zawieraja one réwniez odestania do
prawa panstw cztonkowskich w odniesieniu do okreslenia do celéw stosowania art. 33 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 pojecia ,podziatu”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wzgledy zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze
tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko
brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. podobnie wyroki:
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 20 kwietnia 2023 r., EEW Energy from Waste, C-580/21,
EU:C:2023:304, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004 zdefiniowano pojecie ,podziatu” jako
oznaczajace podzial jednego rolnika na co najmniej dwdéch nowych odrebnych rolnikéw,
z ktérych co najmniej jeden pozostaje rolnikiem kontrolowanym pod wzgledem zarzadzania,
korzysci i ryzyka finansowego przez co najmniej jedna osobe prawna lub fizyczng, ktdra
pierwotnie zarzadzala tym gospodarstwem, lub podzial jednego rolnika na co najmniej jednego
nowego odrebnego rolnika, z ktérych pozostaly pozostaje rolnikiem kontrolowanym pod
wzgledem zarzadzania, to w przepisie tym nie wskazano konkretnie, jaka forme powinna przyjac¢
czynno$¢ podzialu rolnika zarzadzajacego pierwotnym gospodarstwem, by wchodzita w zakres
tego pojecia i w konsekwencji by rolnicy zarzadzajacy gospodarstwami powstalymi w wyniku
takiego podzialu kwalifikowali si¢ do objecia ich systemem platnosci jednolitych. Skupiajac sie
zatem na sytuacji wynikajacej z takiej czynnosci, w rzeczonym przepisie zdefiniowano omawiane
pojecie w stosunku do skutkéw tej czynnosci.

Z powyzszego wynika, Ze brzmienie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004 pozwala na uznanie,

iz pojecie ,podziatu”, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003,
ma zastosowanie do sytuacji wynikajacej z powiazanych czynno$ci prawnych i w szczegélnosci
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z przeniesienia w trakcie okresu referencyjnego powierzchni uprawianych uzytkéw rolnych, mimo
ze taka sytuacja niekoniecznie wchodzi w zakres pojecia ,podzialu” zdefiniowanego w unijnych
aktach prawnych z zakresu prawa spélek, w tym w szczegélnosci w dyrektywie 2019/2121.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w ogdlnej systematyce rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz
w realizowanym przez nie celu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze z brzmienia art. 36 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwiazku z art. 43 ust. 1 tego rozporzadzenia i art. 44 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia przede wszystkim wynika, iz wsparcie dochodowe dla rolnikéw
przyznane w ramach systemu platnosci jednolitych jest wyptacane w odniesieniu do uprawnien do
platnosci, nastepnie — ze rolnik otrzymuje uprawnienie do platnosci na kwalifikujacy sie hektar,
i wreszcie — iz kazde uprawnienie do pfatnosci na kwalifikujacy sie hektar daje prawo do
otrzymania platnosci w kwocie okreslonej przez to uprawnienie do ptatnosci.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w rozporzadzeniu nr 1782/2003 wskazano na istnienie
powiagzania miedzy uprawnieniami do ptatnosci, na podstawie ktérych jest wyptacane wsparcie
dochodowe, a gruntami rolnymi (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., van Dijk,
C-470/08, EU:C:2010:31, pkt 28-30).

Tymczasem istnienie tego powiazania znajduje odzwierciedlenie réwniez w ramach czynnosci
podziatu rolnika dokonanej w trakcie okresu referencyjnego. Z brzmienia art. 33 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwiazku z art. 15 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 795/2004 wynika bowiem, ze — ze wzgledu na podzial — liczba uprawnien do ptatnosci kazdego
z rolnikéw zarzadzajacych czescig pierwotnego gospodarstwa rolnego musi nieuchronnie by¢
mniejsza od liczby uprawnien do ptatnosci, ktéra otrzymato cate to gospodarstwo rolne.

W zwigzku z powyzszym na podstawie pierwszego tych przepiséw w przypadku podzialu
w trakcie okresu referencyjnego, ale nie pézniej niz do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
stosowania systemu platnosci jednolitych, rolnicy zarzadzajacy odno$nymi gospodarstwami maja
dostep, w proporcjonalnej czesci, do systemu platnosci jednolitych na tych samych warunkach co
rolnik zarzadzajacy pierwotnym gospodarstwem. Podobnie zgodnie z drugim ze wspomnianych
przepiséw liczba i warto$¢ uprawnien do platnosci okreslane sa na podstawie w szczegélnosci
liczby hektaréw zwigzanych z jednostkami produkcyjnymi pierwotnego gospodarstwa, do
ktérych prawa zostaly przeniesione.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do celu realizowanego przez rozporzadzenie nr 1782/2003,
nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze jak wyjasniono w motywie 24 tego rozporzadzenia,
mialo ono na celu umozliwienie przejscia od wsparcia produkcji do wsparcia producenta poprzez
stopniowe zmniejszanie platnosci bezposrednich i wprowadzenie niepowiazanego z produkcja
systemu wsparcia dochodowego, a mianowicie jednolitej platnosci okreslanej na podstawie
poprzednich uprawnienn w okresie referencyjnym, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci rolnikéw
Unii (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 17).

Nastepnie z motywu 29 rozporzadzenia nr 1782/2003, w ktérym to motywie wskazano, ze
platnos$¢ jednolita powinna by¢ ustalana na poziomie gospodarstwa, wynika, iz prawodawca Unii
pragnal zastrzec wyptate wsparcia — na podstawie uprawnienia do ptatnosci na hektar — na rzecz
rolnika, ktory faktycznie zarzadza gospodarstwem rolnym, a mianowicie wszystkimi jednostkami
rolnymi.

ECLI:EU:C:2025:86 11
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunatl orzek! juz, iz powierzchnie uzytkéw rolnych sa
przyporzadkowane do gospodarstwa rolnika, gdy owemu rolnikowi przystuguje uprawnienie do
zarzadzania nimi do celéw prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, to znaczy gdy rolnik ten dysponuje
w odniesieniu do tych powierzchni wystarczajaca samodzielnoscia przy prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Planes Bresco, C-333/15 i C-334/15, EU:C:2016:426,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.)

Wreszcie, jak wynika z motywu 30 rozporzadzenia nr 1782/2003, rozporzadzenie to realizuje
rowniez cel stuzacy zapobieganiu spekulacyjnemu przekazywaniu uprawnien do platnosci
prowadzacemu do kumulacji takich uprawnien bez odpowiadajacych podstaw rolniczych.

Tymczasem wykladnia pojecia ,podziatu”, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1782/2003, w ten sposdb, Ze pojecie to nie pozwalatoby uzna¢, iz nowy odrebny
rolnik, ktéremu przekazano w ramach powiazanych czynnosci prawnych w trakcie okresu
referencyjnego powierzchnie uprawianych uzytkéw rolnych, moze korzysta¢ z systemu ptatnosci
jednolitych, podwazylaby wszystkie cele realizowane przez to rozporzadzenie nr 1782/2003,
o ktérych mowa w pkt 45, 46 i 48 niniejszego wyroku, poniewaz wykladnia ta oznaczalaby, ze
z jednej strony dostep do owego systemu przyznano by jedynie i w pelni rolnikowi
niezarzadzajacemu juz tymi powierzchniami i z drugiej strony wyplacono by wsparcie
w odniesieniu do uprawnien, ktére nie sg juz powigzane ze wspomnianymi powierzchniami.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 33 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003
w zwiazku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
pojecie ,podzialu” w rozumieniu tych przepiséw obejmuje sytuacje, w ktérej powiazane
czynno$ci prawne dokonane miedzy wieloma rolnikami w trakcie okresu referencyjnego,
obejmujace zbycie udziatéw i powierzchni uprawianych uzytkéw rolnych, skutkuja przyznaniem
pierwotnego majatku rolnika i calosci tych powierzchni dwém nowym odrebnym rolnikom,
nawet gdy taka sytuacja nie oznacza ,podziatu” w rozumieniu prawa spétek Unii, w szczegdlnosci
dyrektywy 2019/2121.

W przedmiocie pytania drugiego

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie drugie zostalo przedlozone na wypadek, gdyby
z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikato, iz pojecie ,podziatu”, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 795/2004,
odsyta do pojecia uzywanego w prawie spétek.

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

12 ECLI:EU:C:2025:86



WyYROK z DNIA 13.2.2025 R. — SPrAWA C-625/23
SocieTA AcGricoLA CIRCE

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 33 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia
2003 r. ustanawiajacego wspollne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, a takze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady
w celu wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajacym wspodlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,podzialu” w rozumieniu tych przepisow obejmuje sytuacj¢, w ktorej powiazane
czynno$ci prawne dokonane miedzy wieloma rolnikami w trakcie okresu referencyjnego,
obejmujace zbycie udzialdéw i powierzchni uprawianych uzytkéw rolnych skutkuja
przyznaniem pierwotnego majatku rolnika i calosci tych powierzchni dwém nowym
odrebnym rolnikom, nawet gdy taka sytuacja nie oznacza ,podzialu” w rozumieniu prawa
spotek Unii, w szczegdélnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121
z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
transgranicznego przeksztalcania, laczenia i podzialu spétek.

Podpisy
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