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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendra zemés ikio politika —
Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003 — Bendrosios iSmokos schema — 33 straipsnis — Reglamentas
(EB) Nr. 795/2004 — Teisés j iSmokas_— Atitiktis pagalbos skyrimo reikalavimams -

15 straipsnis — Savoka ,padalijimas® — Zemés tkio paskirties Zemés ploto sumazéjimas po
laikino teisiy j i$mokas skyrimo — Sio sumazéjimo reik§mé galutiniam pagalbos skyrimui“

Byloje C-625/23
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) 2023 m. liepos 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. spalio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice
pries
ST, veikiantj savo vardu ir kaip individualios jmonés Agricola Case Rosse di ST vadovas,
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai A. Kumin (praneséjas) ir 1. Ziemele,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ST, veikiancio savo vardu ir kaip individualios jmonés Agricola Case Rosse di ST vadovas,
atstovaujamo avvocato M* G. M. Masoni,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato
M. Di Benedetto ir E. Feola,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir F. Moro,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1782/2003, nustatanc¢io bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendra zemés ukio
politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas tkininkams bei i$ dalies keiciancio
Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001,
(EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB)
Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, (OL L 270, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 40 t., p. 269) ir 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 795/2004, nustatancio
iSsamias bendrosios iSmokos schemos, pateiktos Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003,
nustatanciame bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés wkio politika taisykles
ir nustatanciame tam tikras paramos schemas ukininkams, jgyvendinimo taisykles,
(OL L 141, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 226) 15 straipsnio
isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice (toliau — Societa
Agricola Circe) ginca su ST, veikianciu savo vardu ir kaip individualios imonés Agricola Case Rosse
di ST (toliau — Agricola Case Rosse) vadovas, ir Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
(Pagalbos Zemés ukio sektoriuje teikimo agentira, Italija) dél galutinio teisiy j iSmokas pagal
bendrosios iSmokos schema skyrimo Societa Agricola Circe.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1782/2003

Reglamentas Nr. 1782/2003 panaikintas 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 73/2009, nustatanciu bendrasias tiesioginés paramos schemy tkininkams pagal bendra Zemeés
ukio politika taisykles ir nustatanciu tam tikras paramos schemas tkininkams, i$ dalies keicianciu
Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinanciu
Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16).

Reglamento Nr. 1782/2003 16, 21, 24, 25, 28, 29 ir 30 konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:

,(16) Zemeés tikio paskirties sklypy identifikavimas yra pagrindinis teisingo schemuy, susijusiy su
pavirsiaus plotu, taikymo elementas. <...>
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(21) Bendros zemeés ukio politikos paramos schemose numatytas tiesioginis pajamy rémimas
siekiant uztikrinti tinkama Zemés tkio bendruomenés pragyvenimo lygj. Sis tikslas yra
glaudziai susijes su kaimo vietoviy islaikymu. Siekiant i$vengti neteisingo Bendrijos fondy
paskirstymo, paramos i$mokos neturéty bati mokamos akininkams, dirbtinai sukiirusiems
salygas, reikalingas tokioms iSmokoms gauti.

(24) Dél Bendrijos zemés ukio konkurencingumo stiprinimo ir skatinimo laikytis maisto
kokybés bei aplinkos standarty visada sumazéja nustatytos zemés tukio produkty kainos ir
padidéja [Europos] Bendrijos Zemés tkio valdy gamybos sanaudos. Siekiant $iy tiksly ir
skatinant labiau | rinka orientuota ir tvary zemés ukj, butina uzbaigti peréjima nuo
paramos gamybai prie paramos gamintojui, jdiegiant nuo gamybos apimciy atsieta
kiekvieno tkio pajamy rémimo sistema. Nors dél atsiejimo nuo gamybos apimciy faktinés
tkininkams sumokétos sumos nesikeis, dél to gerokai padidés pajamy rémimo pagalbos
veiksmingumas. Dél to reikéty, kad bendroji iSmoka tkiui priklausyty nuo kompleksinio
paramos susiejimo su aplinkosaugos, maisto saugos, gyvanu sveikatos ir gerovés
reikalavimais bei geros agrariné[s] ir aplinkosauginés buklés islaikymu tkyje.

(25) Tokia sistema j bendrgja iSmoka galéty sujungti keleta egzistuojanciuy tiesioginiy iSmoky,
mokamuy ukininkui pagal jvairias schemas, kuri bty nustatoma remiantis ankstesnémis
teisémis j iSmokas referenciniu laikotarpiu, ir patikslinama siekiant atsizvelgti i visapusiska
pagal ,Darbotvarke 2000“ numatyty priemoniy jgyvendinima ir $iuo reglamentu pakeistus
pagalbos dydzius.

(28) Siekiant tkininkams palikti galimybe laisvai pasirinkti, ka auginti savo Zeméje, iskaitant
produktus, uz kuriuos vis dar mokama nuo gamybos apimciy neatsieta parama, tokiu badu
padidinant rinkos orientavimg, bendroji iSmoka neturéty priklausyti nuo konkretaus
produkto gamybos. Vis délto, siekiant i$vengti konkurencijos iskraipymo, kai kurie
produktai neturéty buti auginami reikalavimus atitinkancioje zeméje.

(29) Siekiant nustatyti suma, kurig tkininkas turéty teise gauti pagal nauja schemga, reikéty
remtis sumomis, kurios jam buvo sumokétos referenciniu laikotarpiu. <...> Bendroji
iSmoka turéty buti apskaiciuojama tkiui.

(30) Visa suma, kurig tkis turi teise gauti, turéty bati padalinta j dalis (teises j iSmokas) ir susieta
su tam tikru nustatytinu reikalavimus atitinkanciy hektary skaic¢iumi, kad baty palengvintas
teisiy j iSmokas perdavimas. Siekiant iSvengti spekuliaciniy perdavimy, dél kuriy btty
kaupiamos teisés i iSmokas neturint atitinkamo zemés ukio pagrindo, teikiant pagalba
reikéty numatyti rysj tarp teisiy j iSmokas ir tam tikro reikalavimus atitinkanciy hektary
skaiciaus bei galimybe apriboti teisiy j iSmokas perdavima regione. Reikéty patvirtinti
konkrecias nuostatas dél pagalbos, kuri néra tiesiogiai susijusi su plotu, atsizvelgiant j
savita aviy ir ozky auginimo padétj.”
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Sio reglamento 1 straipsnis suformuluotas taip:
,Sis reglamentas nustato:
<>

— ukininky pajamy rémima (toliau — bendrosios iSmokos schema),

“«

<>
Minéto reglamento 2 straipsnyje buvo nustatyta:
,Siame reglamente vartojami tokie apibrézi[mail:

a) ,ukininkas“ — tai fizinis ar juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmeny grupé,
nepriklausomai nuo tos grupés ar jos nariy juridinio statuso, suteikiamo pagal nacionaline
teise, kuriy valda yra Bendrijos teritorijoje <...> ir kurie uzsiima Zemés akio veikla;

b) ,valda“ — tai visi tkininko valdomi gamybos vienetai, esantys tos pacios valstybés nareés
teritorijoje;

c) ,zemés ukio veikla“ — tai Zemés ukio produkty gamyba ir auginimas, jskaitant derliaus
nuémima, melzima, gyvinuy veisima ir tkinés paskirties gyviny laikyma ar zZemés islaikyma
geroje agrarinéje ir aplinkosauginéje bukléje <...>

“«

<>

Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnyje ,Reikalavimy atitikimas“ buvo numatyta:
»1. Ukininkai gali naudotis bendrosios i$mokos schema, jei

<>

3. Susijungimy, jvykusiy referenciniu laikotarpiu ar ne véliau prie$ bendrosios i$mokos schemos
taikymo metus einanciy mety gruodzio 31 d., atveju nauja valda valdantis tkininkas gali naudotis
bendrosios iSmokos schema tomis paciomis salygomis kaip pirmines valdas valde akininkai.

Padalijimy, jvykusiy referenciniu laikotarpiu ar ne véliau [kaip] prie$ bendrosios iSmokos schemos
taikymo metus einanciy mety gruodzio 31 d., atveju valdas valdantys tkininkai gali pro rata
naudotis bendrosios iSmokos schema tomis paciomis salygomis kaip pirmine valda valdes
tkininkas.”

To reglamento 36 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Pagal bendrosios iSmokos schema skiriama pagalba mokama pagal 3 skyriuje apibréztas teises j
iSmokas, siejamas su vienodu reikalavimus atitinkanciy hektary, kaip apibrézta 44 straipsnio 2 dalyje,
skaic¢iumi.”

Minéto reglamento 38 straipsnyje numatyta:

»Referencinis laikotarpis apima 2000, 2001 ir 2002 kalendorinius metus.”
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Reglamento Nr. 1782/2003 3 skyriuje ,Teisés j iSmokas“ buvo 43 straipsnis ,Teisiy i iSmokas
nustatymas®; jo 1 dalyje buvo nurodyta:

»Nepazeisdamas 48 straipsnio, tkininkas gauna teise j iSmoka uz hektara, kuri apskaic¢iuojama
padalijant referencine suma i$ visy hektary, uz kuriuos referenciniu laikotarpiu buvo suteikta teisé
gauti VI priede i$vardytas tiesiogines iSmokas, skaiciaus trejy mety vidurkio.

Visas teisiy j iSmokas skaicius yra lygus pirmiau paminétam hektary skai¢iaus vidurkiui.

“«

<>
Minéto reglamento 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Teisé j iSmoka, susieta su reikalavimus atitinkanciu hektaru, suteikia teise gauti ja nustatyto
dydzio i$moka.

‘ . vimus atiti . . semes ki irties zeme, ig s migka
2. Reikalavimus atitinkantis hektaras — valdos Zemés ukio paskirties zemé, iSskyrus miskus ar ne
zemeés tkio veiklai naudojamus plotus.”

Reglamentas Nr. 795/2004

Reglamentas Nr. 795/2004 buvo panaikintas 2009 m. spalio 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1120/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemuy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles ir nustatancio
tam tikras paramos schemas tkininkams, III antrastinéje dalyje numatytos bendrosios i§mokos
schemos taikymo taisyklés (OL L 316, 2009, p. 1).

Reglamento Nr. 795/2004 1, 2, 10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse buvo teigiama:

»(1) Reikéty nustatyti iSsamias Reglamento [Nr. 1782/2003] III antrastinés dalies, nustatancios
bendrosios iSmokos tkininkams schemg, jgyvendinimo taisykles.

(2) Dél aiskumo buty tinkama pateikti tam tikrus savoky apibrézimus. Kai tinka, turéty buti
naudojami anksciau panasiomis aplinkybémis vartoti savoky apibrézimai ir (arba) kurie
buvo vartoti ne vienerius metus.

<...>

(10) Siekiant palengvinti bendrosios iSmokos schemos jgyvendinimg, deréty leisti valstybéms
naréms pradéti naudotis schema vieneriais metais anks¢iau iki bendrosios iSmokos
schemos taikymo pradzios tam, kad buaty galima identifikuoti potencialius schemoje
dalyvaujancius naudos gavéjus, ypac¢ tkio pakeitimy dél paveldéjimo ar teisinio statuso
pasikeitimo atveju, ir i§ anksto numatyti preliminarias teises j iSmokas.

(11) Reglamento [Nr. 1782/2003] 33 straipsnio nuostatos leidzia tkininkams dalyvauti
bendrosios iSmokos schemoje tam tikromis aplinkybémis. Siekiant iSvengti, kad tokiomis
aplinkybémis nebuty galima pasinaudoti iSvengiant normaliam ukio perdavimui su
referencinémis sumomis taikomuy taisykliy, reikéty nustatyti tam tikras tokiy aplinkybiy
taikymo salygas ir savoky apibrézimus.”
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Reglamento Nr. 795/2004 1 straipsnyje buvo nustatyta:

,Sis reglamentas nustato i§samias Reglamento [Nr. 1782/2003] III antraitinés dalies, nustatancios
bendrosios iSmokos schema, jgyvendinimo taisykles.”

Reglamento Nr. 795/2004 2 straipsnyje buvo skelbiama:

»Reglamento [Nr. 1782/2003] III antrastinéje dalyje ir Siame reglamente vartojami Sie savokuy
apibrézimai:

<...>

j) »produkcijos vienetas“ — tai maziausiai vienas plotas, suteikes teise j tiesiogines iSmokas
referenciniu laikotarpiu, jskaitant pasary plota, kaip jis apibréztas Reglamento
[Nr. 1782/2003] 43 straipsnio 3 dalyje, arba vienas gyvulys, kuris buty suteikes teise i
tiesiogines iSmokas referenciniu laikotarpiu, kai kuriais atvejais, kartu su teise j atitinkama
priemoka;

“

<eon>

Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnio ,Susijungimai ir padalijimai“ 2 dalyje numatyta:

»Reglamento [Nr. 1782/2003] 33 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje ,padalijimas reiskia vieno
tkininko ukio, kaip apibrézta Reglamento [Nr. 1782/2003] 2 straipsnio a punkte, padalijima j
maziausiai du naujus atskirus tkius, kaip apibrézta Reglamento [Nr. 1782/2003] 2 straipsnio a punkte,
i$ kuriy bent viena vadybos, iSmoky ir finansinés rizikos prasme kontroliuoja bent vienas anksciau
valdes pirminj Gkj juridinis ar fizinis asmuo arba vieno tkininko akio, kaip apibrézta Reglamento
[Nr. 1782/2003] 2 straipsnio a punkte, padalijimg j maziausiai viena nauja atskira ukj, kaip apibrézta
Reglamento [Nr. 1782/2003] 2 straipsnio a punkte, kai kitas i§ padalijimo likes tikis vadybos, iSmoky ir
finansinés rizikos prasme yra kontroliuojamas pirminj tikj valdziusio akininko.

Teisiy j iSmokas skaicius ir verté nustatoma remiantis referencine suma ir hektary, susijusiy su i$
pradziy valdyto tkio perduotais produkcijos vienetais, skai¢iumi.”

Italijos teisé

2004 m. liepos 20 d. Decreto ministeriale n. 1688 (Ministro dekretas Nr. 1688), 2004 m. rugpjucio
5 d. Decreto ministeriale n. 1788 (Ministro dekretas Nr. 1788) ir 2004 m. rugséjo 24 d. Decreto
ministeriale n. 2026 (Ministro dekretas Nr. 2026) Italijos teiséje nustatytos iSsamios reglamenty
Nr. 1782/2003 ir Nr. 795/2004 taikymo taisyklés.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Societa Agricola Circe di ST e OL paraiskos skirti jai teisiy j iSmokas pagal bendrosios i§mokos
schema pateikimo diena ir laikino 130 teisiy j iSmokas skyrimo, remiantis jos dirbamos zZemés
plotu, diena priklausé broliams OL ir ST.

2002 m. rugpjacio 1 d., po laikino ty teisiy skyrimo, abu broliai sudaré sutartj, kurioje numaté

keleta susijusiy teisiniy sandoriy, t. y. tos pacios bendrovés ir bendrovés, sutarties treciosios
Salies, akciju perleidima ir dirbamos zemeés perleidima. Dél ty jvairiy sandoriy Societa Agricola
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Circe, t. y. nauja bendrové, kuria jsteigé tik OL ir jo Zmona, nebevaldé viso ploto, nurodyto
paraiskoje dél teisiy j iSmokas skyrimo pagal bendrosios iSmokos schemg, kuria remiantis tos
teisés buvo laikinai skirtos.

AGEA galutinai skyré Societa Agricola Circe 71 teise. I§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty
matyti, kad likusios laikinai skirtos 59 teisés j iSmokas buvo galutinai skirtos bendrovei Agricola
Case Rosse, kuri nuo 2002 m. rugséjo mén. ukininkavo Societa Agricola Circe di ST e OL
perleistuose Zemeés plotuose.

2006 m. birzelio 5 d. Societa Agricola Circe pareiské Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija)
ieskinj AGEA, ST ir Agricola Case Rosse; ji prasé pripazinti jos teise gauti pagalba, atitinkancia
130 teisiy j iSmokas, ir priteisti i$ ju Zalos atlyginima, motyvuodama tuo, kad galutinis 71 teisés j
iSmokas skyrimas buvo neteisétas, nes néra pagristas realiu Societa Agricola Circe di ST e OL
padalijimu. Societa Agricola Circe teigimu, tebuvo perleistos Societa Agricola Circe di ST e OL
akcijos.

2011 m. birzelio 27 d. sprendimu Tribunale di Roma (Romos teismas) atmeté ieskinj. Sis
sprendimas buvo patvirtintas 2017 m. balandzio 21 d. Corte d'appello di Roma (Romos apeliacinis
teismas, Italija) sprendimu.

Tas teismas aiskino Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalj ir batent joje esancia savoka
»padalijimas®; jis laikési nuomonés, kad $i savoka tame reglamente vartojama placigja
snetechnine prasme. Minétas teismas teigia, kad $i savoka suprantama kitaip nei apibrézta
bendroviy teiséje: ji apima visus atvejus, kai vienas tkininkas pakeicia kita, ir dél to pasikeicia
dirbamos zemés plotas. Tas pats teismas taip pat patikslino, kad pagalba turéty buti susieta su
dirbamu zZemés plotu. Todél dalj teisiy i iSmokas, laikinai skirty Societa Agricola Circe di ST e OL,
jis proporcingai skyré akininkui, kuris nuo 2002 m. rugséjo mén. dirbo perleista Zeme, t. y.
Agricola Case Rosse.

Dél 2017 m. balandzio 21 d. sprendimo Societa Agricola Circe padavé kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas,
Italija); jame teigé, kad tuo sprendimu buvo pazeistas ir neteisingai taikytas Reglamento
Nr. 795/2004 15 straipsnis, Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio a punktas, 33, 38,
45 ir 46 straipsniai ir teisés aktai, kuriais Italijos valstybé priémé i$samias $iy Sajungos nuostaty
taikymo taisykles, t. y. 2004 m. liepos 20 d. ministro dekretas Nr. 1668, 2004 m. rugpjucio 5 d.
ministro dekretas Nr. 1788 ir 2004 m. rugséjo 24 d. ministro dekretas Nr. 2026.

Grjsdama kasacinj skunda Societa Agricola Circe, be kita ko, nurodo, kad atitinkamose Sgjungos
teisés nuostatose savoka ,padalijimas® apibréziama tik tuo atveju, kai zemés tukio valda
padalijama j dvi naujas valdas. Taigi, galutinai skiriant teises j iSmokas, vien zemés sklypy
perdavimas neturi reik§meés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad jo nagrinéjamam gincui
iSspresti  reikalingas = Reglamento  Nr.  795/2004 15  straipsnio, = Reglamento
Nr. 1782/2003 33 straipsnio ir kity $io reglamento nuostaty isaiskinimas, pirma, tam, kad buty
apibrézta zemeés ukio valdos ,padalijimo” savokos apimtis. Antra, darant prielaida, kad si savoka
atitinka vartojama bendroviy teiséje, taip pat ir 2019 m. lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje (ES) 2019/2121, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos (ES) 2017/1132
nuostatos, kiek tai susije su vienos valstybés ribas perzengianciu pertvarkymu, jungimu ir
skaidymu, (OL L 321, 2019, p. 1) ir todél netaikoma tokiai situacijai, kokia nagrinéjama, toks
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isaiskinimas taip pat buty reikalingas siekiant nustatyti, ar ir kokiu mastu dirbamos Zemés ploto
sumazéjimas, jvykes po to, kai buvo pateikta paraiska dél teisiy j iSmokas ir jos buvo preliminariai
skirtos, bet prie$ galutinj siuy teisiy j iSmokas skyrimg, yra reik§mingas tam galutiniam skyrimui.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Reglamento (EEB) Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento (EEB)
Nr. 795/2004 15 straipsnyje vartojama savoka ,padalijimas® turi bati aiSkinama remiantis
bendroviy teisés institutu ir tai reiskia, kad bendrovéje turi jvykti pokytis, dél kurio vienos
bendrovés pradinis turtas ir dirbamos zemés plotai padalijami i du atskirus turto vienetus,
priklausancius atskiriems juridiniams asmenims, ar ji gali buti aiskinama placiai ir dél to gali
buti taikoma bet kokiam teisiniam sandoriui, kurio galutinis rezultatas — bendrovés
»ukininkés“ pradinio turto ir visy jos dirbamos Zemés ploty priskyrimas dviem skirtingiems
subjektams, taip pat perleidziant dalis ir parduodant Zzemeés sklypus?

2) Ar, remiantis teisingu Reglamento Nr. 1782/2003 nuostaty visumos (2, 23, 24, 33, 34, 36, 38,
43, 44 straipsniai) i$aiskinimu, siekiant galutinai priskirti teises j BZUP i§mokas pirma karta
paskyrus bendraja i$moka, 2002 m., t. y. po to, kai ,0kininkas“ pateiké paraiska ir jam buvo
laikinai skirtos teisés j iSmokas, jvykes dirbamo ploto ir reikalavimus atitinkanc¢iy hektary
skaiC¢iaus sumazinimas yra svarbus, jeigu jis jvyko dar 2002 m. pardavus tam tikra dalj
atitinkamos zemés, ir ar toks sumazinimas gali bati atliktas ir ex officio galutinai skyrus teises
i BZUP i$mokas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antra pastraipa kartu su Reglamento
Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalimi reikia aiskinti taip: savoka ,padalijimas®, kaip ji suprantama
pagal $ias nuostatas, taikoma tuo atveju, kai dél referenciniu laikotarpiu keliy tkininky sudaryty
susijusiy teisiniy sandoriy, jskaitant akcijy ir dirbamos Zemés ploty perleidimg, vieno tkininko
pradinis turtas ir visa tokia dirbama zemé perduodama dviem naujiems atskiriems tkininkams,
net jei tokia situacija néra ,skaidymas®, kaip jis apibréztas Sgjungos bendroviy teiséje, visy pirma
Direktyvoje 2019/2121.

Pirma, reikia pazyméti, kad reglamenty Nr. 1782/2003 ir Nr. 795/2004 panaikinimas neturi jokios
jtakos pagrindinés bylos dalykui, nes i§ Teisingumo Teismui pateikty jrodymuy matyti, kad tie
reglamentai $ioje byloje taikomi ratione temporis.

Siomis aplinkybémis, antra, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento
Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, jei padalijimai jvyksta referenciniu
laikotarpiu, kuris pagal $io reglamento 38 straipsnj apima 2000-2002 kalendorinius metus, ar ne
véliau kaip iki mety, einanciy prie$ bendrosios iSmokos schemos taikymo metus, gruodzio 31 d.,
vykdant ta padalijima dalyvaujantys tkininkai, valdantys atitinkamas valdas, turi teise pro rata
naudotis bendrosios i$mokos schema, t. y. pajamy rémimu.
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I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti ir néra gincijama, kad susije
teisiniai sandoriai, dél kuriy, visy pirma, sumazéjo Societa Agricola Circe Zemés tkio paskirties
zemeés plotai, palyginti su Societa Agricola Circe di ST e OL dirbamais Zemés plotais, sudaryti
2002 m., taigi, Reglamento Nr. 1782/2003 38 straipsnyje nustatytu referenciniu laikotarpiu.

Trecia, reikia pazymeéti, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
bendroviy teiséje apibrézta savoka ,skaidymas“ reiskia vienos bendrovés pakeitima, dél kurio
pradinis $ios bendrovés turtas ir visi dirbami plotai padalijami j du atskirus turtinius vienetus,
priklausancius skirtingiems juridiniams asmenims. Siuo atzvilgiu ji visy pirma remiasi Direktyva
(ES) 2019/2121, kurioje pateikiama Sios savokos apibréztis. Be to, tas teismas konstatavo, kad
Siuo atveju Societa Agricola Circe di ST e OL nebuvo skaidoma, kaip tai suprantama pagal
bendroviy teise. Vadinasi, tik platesnis nei bendroviy teiséje taikomas $ios savokos aiskinimas
leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pripazinti, kad Societa Agricola
Circe di ST e OL buvo padalinta, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antra pastraipg kartu su Reglamento
Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalimi.

Aiskinant tas nuostatas, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 795/2004 1 straipsnyje kartu su jo
1 konstatuojamaja dalimi nustatytos iSsamios Reglamento Nr. 1782/2003 III antrastinéje dalyje
numatytos bendrosios i¥mokos schemos jgyvendinimo taisyklés. Siuo tikslu, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 795/2004 2 konstatuojamosios dalies, dél aisSkumo reglamente pateikiamos kelios
apibreéztys.

Taigi, pagal Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalj, taikant Reglamento
Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, ,padalijimas” reiskia vieno tkininko tkio,
kaip jis apibréztas Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio a punkte, padalijima i maziausiai du
naujus atskirus ukius, i§ kuriy bent viena vadybos, iSmokuy ir finansinés rizikos srityse
kontroliuoja bent vienas pirminj tkj anksciau valdes juridinis ar fizinis asmuo, arba tkininko
ukio, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio a punkta, padalijima j
maziausiai viena nauja atskira tkj, kai kitas i$ padalijimo likes tkis vadybos, iSmoky ir finansinés
rizikos srityse yra kontroliuojamas pirminj akj valdziusio akininko.

Pazymétina, kad Siy nuostaty formuluotése néra nuorodos | Sgjungos bendroviy teisés
dokumentus, pavyzdziui, Direktyva (ES) 2019/2121, kuriuose pateikta grieztesné savokos
»skaidymas“ apibréztis.

Be to, i$ $iy nuostaty formuluotés matyti, kad jose néra jokios nuorodos j valstybiy nariy teise dél
savokos ,padalijimas” apibrézties, siekiant taikyti Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i$
vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sajungos teisés
nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti §ios nuostatos
prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Europos Sajungoje paprastai turi buati aiskinama
savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik i nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m. balandzio 20 d.
Sprendimo EEW Emnergy from Waste, C-580/21, EU:C:2023:304, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

ECLI:EU:C:2025:86 9



38

39

40

41

42

43

44

45

2025 M. VASARIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLa C-625/23
SocieTA AcGricoLA CIRCE

Nors Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalyje savoka ,padalijimas® apibréziama kaip
tkininko padalijimas j bent du naujus atskirus tkininkus, i§ kuriy bent vieng valdymo, pelno ir
finansinés rizikos srityse toliau kontroliuoja bent vienas i$ fiziniy ar juridiniy asmenuy, i$ pradziy
valdziusiy ukj, arba j bent viena nauja atskira tkininka, kai kita tkininka valdymo, pelno ir
finansinés rizikos srityse toliau kontroliuoja pirminj akj valdes ukininkas, $ioje nuostatoje
nenurodoma, kokia forma turi bati vykdomas pradine valda valdziusio tkininko padalijimas, kad
baty taikoma $i savoka ir kad po tokio padalijimo valdas valdantys tkininkai atitikty bendrosios
iSmokos schemos reikalavimus. Taigi minétoje nuostatoje, kurioje daugiausia démesio skiriama
situacijai, susidariusiai dél tokio sandorio, minéta savoka apibréziama atsizvelgiant j sio sandorio
pasekmes.

Vadinasi, Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalies formuluoté leidzia manyti, kad
Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyta ,padalijimo®
savoka taikoma situacijai, kuri susidaro dél susijusiy teisiniy sandoriy, butent, ataskaitiniu
laikotarpiu perleidus dirbamg zemés ukio paskirties Zeme, net jei tokia situacija nebitinai
patenka j savoka ,skaidymas®, apibrézta Sajungos bendroviy teisés dokumentuose, jskaitant, visy
pirma, Direktyva 2019/2121.

Tokj aiskinima patvirtina bendra Reglamento Nr. 1782/2003 sistema ir juo siekiamas tikslas.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, pirmiausia, i§ Reglamento Nr. 1782/2003 36 straipsnio
1 dalies, 43 straipsnio 1 dalies ir 44 straipsnio 1 dalies bendro aiskinimo matyti, kad, pirma,
tkininky pajamuy rémimas, skiriamas pagal bendrosios iSmokos schema, iSmokamas uz teises j
iSmokas, antra, kiekvienas tikininkas gauna viena teise j iSmoka uz reikalavimus atitinkantj hektara
ir, trecia, kiekviena teisé j iSmoka, susijusi su reikalavimus atitinkanciu hektaru, suteikia teise i ia
teise nustatytos sumos iSmokéjima.

Taigi reikia pripazinti, kad pagal Reglamenta Nr. 1782/2003 pripazjstama, jog egzistuoja rysys tarp
teisiy j iSmokas, kuriomis remiantis skiriamas pajamy rémimas, ir zemés tkio paskirties ploty
(8ivo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo van Dijk, C-470/08, EU:C:2010:31, 28—
30 punktus).

Si rysi taip pat rodo referenciniu laikotarpiu tkininko atliktas padalijimas. I Reglamento
Nr. 1782/2003 33  straipsnio 3  dalies antros pastraipos ir Reglamento
Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad dél padalijimo kiekvieno
tkininko, valdancio dalj pirminés zemés tkio valdos, teisiy j iSmokas skaicius batinai turi bati
mazesnis nei teisés j iSmokas, mokamos visai zemeés tkio valdai.

Pagal pirmaja i$ ty nuostaty, referenciniu laikotarpiu ar ne véliau kaip prie§ bendrosios i$mokos
schemos taikymo metus einanciy mety gruodzio 31 d. jvykusiy padalijimy atveju valdas valdantys
ukininkai gali pro rata naudotis bendrosios iSmokos schema tomis paciomis salygomis kaip
pirmine valda valdes tkininkas. Taip pat antrojoje minétoje nuostatoje nurodyta, kad teisiy j
iSmokas skaicius ir verté nustatomi remiantis referencine suma ir hektary, susijusiy su i$ pradziy
valdyto akio perduotais produkcijos vienetais, skai¢iumi.

Antra, kalbant apie Reglamentu Nr. 1782/2003 siekiama tiksla, visy pirma reikéty priminti, kad,
kaip nurodyta to reglamento 24 konstatuojamojoje dalyje, juo siekiama sudaryti salygas pereiti
nuo paramos gamybai prie paramos gamintojui, laipsniskai mazinant tiesiogines i$mokas ir
jdiegiant nuo gamybos atsieta pajamy rémimo sistemg, t. y. bendrgja iSmoka, nustatoma
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remiantis ankstesnémis teisémis j iSmokas referenciniu laikotarpiu, kad Sajungos tkininkai tapty
konkurencingesni (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 17 punktas).

I§ Reglamento Nr. 1782/2003 29 konstatuojamosios dalies, pagal kuria bendroji iSmoka turéty bati
nustatyta tkio lygmeniu, matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo palikti teise mokéti
paramg, remiantis teisémis j iSmokas uz hektarg, tkininkui, kuris faktiskai valdo zemés ukio
valda, t. y. gamybos vienety grupe.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog zemés iikio paskirties
zemé sudaro tkininko valda, kai tkininkas turi teise ja valdyti zemés tkio veiklos tikslais, t. y. jei jis
yra pakankamai nepriklausomas, kad tuose zemés plotuose galéty vykdyti zemés akio veikla (zr.
2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Planes Bresco, C-333/15 ir C-334/15, EU:C:2016:426, 37 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1782/2003 30 konstatuojamosios dalies, juo taip pat
buvo siekiama iSvengti teisiy i iSmokas perleidimo spekuliaciniais tikslais, dél kurio susikaupia
tokios teisés j iSmokas, kurios neatitinka realios zemés tkio situacijos.

Taigi aiskinti Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje pateikta savoka
spadalijimas” taip, kad ji neleisty naujam tkininkui, kuriam referenciniu laikotarpiu zemés tkio
paskirties zemé buvo perleista vykdant susijusius teisinius sandorius, buti laikomam turinciu
teise naudotis bendrosios iSmokos schema, kelty pavoju visiems S$io sprendimo 45,
46 ir 48 punktuose nurodytiems Reglamento Nr. 1782/2003 tikslams, nes toks aiskinimas reiksty,
kad, viena vertus, galimybé pasinaudoti Sia schema buty suteikta vien tik wkininkui, kuris
nebevaldo $iy ploty, ir, kita vertus, pagalba bity mokama uz teises j iSmokas, kurios nebéra
susijusios su tais plotais.

I$ visy pirmiau iSdéstyty argumenty matyti, kad Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa kartu su Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalimi reikia ai$kinti taip: savoka
»padalijimas®, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, taikoma tuo atveju, kai dél referenciniu
laikotarpiu keliy tkininky sudaryty susijusiy teisiniy sandoriy, jskaitant akcijy ir dirbamos zemés
ploty perleidimg, vieno tkininko pradinis turtas ir visa tokia dirbama Zemé perduodama dviem
naujiems atskiriems tkininkams, net jei tokia situacija néra ,skaidymas®, kaip jis apibréztas
Sajungos bendroviy teiséje, visy pirma Direktyvoje 2019/2121.

Dél antrojo klausimo

I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad antrasis klausimas kyla, jei
atsakymas j pirmajj klausima reiskia, kad Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje, aiskinamoje kartu su Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnio 2 dalimi, vartojama
savoka ,padalijimas” yra susijusi su bendroviy teiséje vartojama savoka ,skaidymas®.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, j antrajj klausima nereikia atsakyti.

ECLI:EU:C:2025:86 11
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrgsias
tiesioginés paramos schemu pagal bendra Zzemés akio politika taisykles ir nustatancio tam
tikras paramos schemas uwkininkams bei i§ dalies keiCianCio Reglamentus (EEB)
Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB)
Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB)
Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, 33 straipsnio 3 dalies antra pastraipa kartu su 2004 m.
balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 795/2004, nustatancio iSsamias bendrosios
iSmokos schemos, pateiktos Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanciame
bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés iikio politika taisykles ir
nustatanciame tam tikras paramos schemas ukininkams, jgyvendinimo taisykles,
15 straipsnio 2 dalimi

reikia aiskinti taip:

savoka ,padalijimas“, kaip ji suprantama pagal sias nuostatas, taikoma tuo atveju, kai dél
referenciniu laikotarpiu keliy ukininky sudaryty susijusiy teisiniy sandoriy, jskaitant
akcijy ir dirbamos Zemés ploty perleidima, vieno ikininko pradinis turtas ir visa tokia
dirbama zemé perduodama dviem naujiems atskiriems tikininkams, net jei tokia situacija
néra ,skaidymas“, kaip jis apibréztas Sajungos bendroviy teiséje, visy pirma 2019 m.
lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2019/2121, kuria i$ dalies
keiciamos Direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos, kiek tai susije su vienos valstybés ribas
perzengianciu pertvarkymu, jungimu ir skaidymu.

Parasai.
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