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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2025. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezbgazdasag — Kozos agrarpolitika — 1782/2003/EK rendelet —
Egységes tamogatdsi rendszer — 33. cikk — 795/2004/EK rendelet —

Tamogatasi jogosultsigok — Tamogatasra val6 jogosultsag — 15. cikk — A »szétvalas« fogalma —
A mezo6gazdasagi teriiletek csokkentése a tamogatasi jogosultsagok ideiglenes kiosztasat
kovetéen — E csokkentés jelentsége a tdimogatas végleges kiosztdsa szempontjabol”

A C-625/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2023. oktéber 12-én
érkezett, 2023. julius 17-i hatarozataval terjesztett el6

a Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice

és

ST, a sajat nevében és az Agricola Case Rosse di ST egyszemélyes gazdasagi tarsasag
tigyvezetdjeként,

az Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, a hatodik tandcs elnokeként eljarva, A. Kumin
(el6add) és 1. Ziemele birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a sajat nevében és az Agricola Case Rosse di ST egyszemélyes gazdasigi tarsasag
tigyvezetdjeként eljaré ST képviseletében G. M. Masoni avvocato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
M. Di Benedetto és E. Feola avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. C. Becker és F. Moro, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezégazdasagi termel6k részére
meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasardl szo6ld, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 269. o.) értelmezésére, valamint a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezégazdasagi termelSk részére
meghatdrozott tdmogatdasi rendszerek létrehozasardl szolé 1782/2003/EK tandcsi rendeletben
meghatdrozott egységes tdmogatdsi rendszer végrehajtasara vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 795/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 141, 1. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 44. kotet, 226. o.) 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice (a tovabbiakban: Societa Agricola
Circe) és egyrészt a sajat nevében és az Agricola Case Rosse di ST (a tovabbiakban: Agricola Case
Rosse) egyszemélyes gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként eljaré ST, és masrészt az Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA) (a mezbégazdasagi dgazatbeli tdmogatasok nyujtasaért felelGs
hivatal, Olaszorszdg) kozott, a tdmogatasi jogosultsagoknak az egységes tamogatasi rendszer
keretében a Societa Agricola Circe részére torténd végleges kiosztasa targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1782/2003 rendelet

Az 1782/2003 rendeletet a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasagi termelSk részére
meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdsarél és a
mezbgazdasagi termelGk részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet moédositasarél, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o.; HL 2010. L 43., 7. o.)
hatdlyon kivill helyezte.

2 ECLI:EU:C:2025:86



4

2025. 02. 13-1 iTELET — C-625/23. sz. UGY
SocieTA AcGricorLA CIRCE

Az 1782/2003 rendelet (16), (21), (24), (25), (28), (29) és (30) preambulumbekezdése kimondta:

»(16) A mezbgazdasagi parcelldk azonositidsa kulcsfontossigii elem a teriilethez Lkotott
rendszerek helyes alkalmazéséaban. [...]

[...]

(21) A kozos agrarpolitika alapjdn mikod6é  tdmogatdsi rendszerek  kozvetlen
jovedelemtamogatast irnak eld, killonosen a mezégazdasagi népesség megfeleld
életszinvonaldnak biztositdsa céljabdl. Ez a célkitlizés szorosan Osszefiigg a vidéki térségek
megorzésével. A kozosségi pénzeszkozok jogtalan kiutaldsanak elkeriilése érdekében nem
fizetheté tdmogatds olyan mezdgazdasagi termeld részére, aki mesterségesen teremtette
meg az adott tdmogatasi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges koriilményeket.

(24) A kozosségi mezégazdasag versenyképességének fokozasa, valamint az élelmiszer-mindség
és a kornyezetvédelmi el6irdsok sziikségképpen maguk utdn vonjdk a mezdgazdasagi
termékek intézményes daranak csokkenését és a mezdgazdasigi ilizemek termelési
koltségeinek novekedését az Eurdpai] Kozosségben. E célok elérése, valamint egy
piacorientaltabb, fenntarthaté mezégazdasag létrehozasanak elGsegitése érdekében végre
kell hajtani a termelés tdmogatdsardl a termelé tdmogatdsara val6 attérést egy minden
egyes gazdasag szamadra elérhetd, fliggetlen jovedelemtdmogatdsi rendszer bevezetésével.
Mikozben a mezdgazdasagi termelSknek kifizetett tdmogatdsok tényleges Osszege nem
véltozik, e szétvilasztds jelentés mértékben noévelni fogja a jovedelemtimogatds
hatékonysagat. Ezért indokolt a mez6gazdasagi lizem egységes tamogatasat a kornyezetre,
az élelmiszer-biztonsagra, az éllategészségiigyre és az dllatok kiméletére, valamint a
gazdasag j6 mezogazdasagi és 0kologiai allapotanak fenntartasira vonatkozé eléirasoknak
val6 kolcsonos megfeleltetéshez kotni.

(25) Egy ilyen rendszerben a mezdgazdasagi termel6k szaimdara eddig kiilonb6z6 rendszerekbdl
odaitélt, jelenleg nagy szamban létezé kozvetlen kifizetéseket egy adott bazisidészakon
beliil fennallé korabbi jogosultsdgok alapjan meghatarozott és az Agenda 2000 keretében
bevezetett intézkedések, valamint az e rendeletben a tdmogatasi Osszegek tekintetében
el6irt valtoztatdsok teljes kord végrehajtasanak figyelembevétele céljabdl kiigazitott
egységes tamogatdssa kell 6sszevonni.

(28) Annak érdekében, hogy a fokozott piacorientaltsig szellemében a mezdgazdasagi termeld
szabadon valaszthassa meg, mit termel a f6ldjén — ideértve a tovdbbra is a termeléstdl
fiiggé tamogatasok korébe tartozd termékeket —, az egységes tamogatds nem kothetd
egyetlen meghatdrozott termék termeléséhez. Azonban a piaci verseny torzuldsat
elkeriilendd, egyes termékeket ki kell zarni a tamogathaté foldteriileten valé termelésbél.

(29) Annak megallapitasahoz, hogy az Gj rendszerben milyen 6sszegre jogosult a mezégazdasagi
termeld, indokolt azokat az Osszegeket alapul venni, amelyekben egy adott bazisidészak
soran részesiilt. [...] Az egységes tamogatist a mezégazdasagi lizem szintjén kell
megdllapitani.
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(30) A teljes Osszeget, amelyre egy adott mezbgazdasagi izem jogosult, részekre (tdmogatdsi
jogosultsagokra) kell felosztani, és hozza kell rendelni egy meghatarozand6 tamogathaté
hektarszamhoz, a tdimogatési jogok atruhdzasanak megkonnyitése érdekében. A megfelelé
mezdgazdasagi alapot nélkiil6z6 tamogatdsi jogosultsigok felhalmozasdhoz vezetd
spekulativ atruhdzdsok elkeriilése érdekében a tidmogatis odaitélésénél indokolt
meghatarozott tdmogathaté hektirszamhoz kotni a jogosultsigokat, és egyuttal
rendelkezni a jogosultsagok atruhdzasanak egy-egy région beliilre torténd lehetséges
korlatozasarol. A nem kozvetleniil egy adott teriilethez kotott tdmogatds esetében kiillonos
rendelkezéseket kell megallapitani, figyelemmel a juh- és kecsketartas sajatos helyzetére.”

A rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»Ez a rendelet megallapitja a kovetkezdket:

[...]

— a mezdgazdasagi termelSk részére nyujtott jovedelemtamogatds (a tovabbiakban: egységes
tamogatasi rendszer),

[...]”
Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
»E rendelet alkalmazéasaban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »mezbgazdasagi termel«: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek csoportja — tekintet nélkiil az ilyen csoport vagy tagjainak nemzeti jog szerinti
jogallasara — akinek, illetve amelynek mezdgazdasagi lizeme a Ko6zosség teriiletén taldlhato
[...], és aki, illetve amely mez&gazdasagi tevékenységet folytat;

b) »mezbgazdasagi tizem«: az adott mezégazdasagi termel6 altal vezetett és ugyanazon tagallam
teriiletén taldlhaté termelGegységek Osszessége;

c) »mezlgazdasagi tevékenység«: mezOgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy
termesztése, ideértve a betakaritast, a fejést, az dllattenyésztést és a mezdgazdasagi célbdl
torténd allattartast, valamint a foldteriiletek j6 mezdégazdasagi és kornyezeti allapotanak
fenntartésat [...]

[...]”
Az 1782/2003 rendelet , Tamogatasi jogosultsdg” cimi 33. cikke a kovetkezoket irta el6:

»(1) A mezbgazdasagi termel6 abban az esetben jogosult az egységes tdmogatdsi rendszer
igénybevételére, ha:

[...]

(3) A bazisidészakban vagy legkésébb az egységes tamogatasi rendszer alkalmazdsinak évét
megel6z6 év december 31-ig végrehajtott egyesiilés esetén az Gj mezdgazdasagi lizemet vezetd
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mezbégazdasagi termel6 ugyanolyan feltételek mellett juthat tdimogatdshoz az egységes tamogatasi
rendszer keretében, mint az eredeti mezdégazdasagi iizemeket vezeté mezdégazdasagi termeldk.

A bazisidészakban vagy legkés6bb az egységes tdmogatasi rendszer alkalmazasanak évét megel6z6
év december 31-ig végrehajtott szétvilas esetén az Gj mezdgazdasigi lizemeket vezetd
mezdgazdasagi termel6k ugyanolyan feltételek mellett juthatnak ardnyos mérték(i tdmogatashoz
az egységes tamogatasi rendszer keretében, mint az eredeti mezégazdasagi lizemet vezetd
mezdgazdasagi termeld.”

E rendelet 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az egységes tdmogatasi rendszer keretében a tdmogatast a 3. fejezetben meghatdrozottak szerinti
tamogatasi jogosultsagokra fizetik, amelyeket a 44. cikk (2) bekezdésében meghatdrozottak szerinti,
megegyez6 tdmogathat6 hektiarszammal kell alaitdmasztani.”

Az emlitett rendelet 38. cikke eléirta:

»A bazisidészak a 2000., a 2001. és a 2002. naptdri évet foglalja magaban.”

Az 1782/2003 rendelet ,Tamogatasi jogosultsagok” cim 3. fejezete tartalmazta e rendeletnek , A
tamogatasi jogosultsagok meghatdrozdsa” cimi 43. cikkét, amelynek (1) bekezdése a kovetkezéket
mondta ki:

»A 48. cikk sérelme nélkiil, a mezdgazdasagi termeld a referenciadsszeg és az dsszes olyan hektarszam
haroméves atlaganak hdnyadosaként kiszamitott timogatdasi jogosultsagot szerez hektaronként, amely
alapjan a bazisidészakban a VI. mellékletben felsorolt kozvetlen kifizetésekre volt jogosult.

A tdmogatasi jogosultsagok teljes szama megegyezik a fent emlitett dtlagos hektarszdmmal.
[...]”
Az emlitett rendelet 44. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Minden tdmogatasi jogosultsdg, amely a tdimogathat6 hektarszamhoz kapcsolodik, feljogosit
a tdmogatasi jogosultsag altal megallapitott 0sszeg igénylésére.

(2) A »tamogathat6 hektarszam« a mezdgazdasagi tizem szant6foldbdl és dllando legel6bdl allo
foldteriilete, kivéve az allandé kultirdk, erd6k vagy nem mezdgazdasagi tevékenység céljara
hasznalt teriileteket.”

A 795/2004 rendelet

A 795/2004 rendeletet hatdlyon kiviill helyezte a kozos agrarpolitika keretébe tartozo,
mezégazdasagi termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsarél és a mezdégazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tamogatasi rendszerek létrehozasardél szoélé 73/2009/EK tandcsi rendelet III. cimében el6irt
egységes tamogatdsi rendszer végrehajtdsdra vonatkozdé részletes szabalyok megallapitasarél
52616, 2009. oktéber 29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 1. 0.).
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A 795/2004 rendelet (1), (2), (10) és (11) preambulumbekezdése kimondta:

»(1) Részletes végrehajtisi szabdlyokat kell meghatdrozni az [1782/2003] rendeletnek a
mezégazdasagi termel6k részére egységes tamogatdsi rendszer létrehozasarél szolod
III. cimére.

(2) Az egyértelmiiség kedvéért célszerlii meghatarozni egyes fogalmak jelentését. Adott esetben
haszndlni kell azokat a meghatarozdsokat, amelyek a hasonlé helyzetekben mar
alkalmazandok és/vagy amelyeket mar évek 6ta hasznalnak.

[...]

(10) Az egységes tdmogatdsi rendszer végrehajtisinak el6segitése érdekében célszerd lehet6vé
tenni a tagallamok szamara azt, hogy mar a rendszer alkalmazasanak els6 évét megel6z6
évben hozzédldssanak a rendszer potencidlis kedvezményezettjeinek meghatarozasihoz,
kiilonosen abban az esetben, ha 6roklés vagy jogi valtozdsok miatt valtozasok kovetkeznek
be a mezdgazdasagi lizem tekintetében, tovabba a tdmogatasi jogosultsagok ideiglenes
megéllapitdsdhoz.

(11) Az [1782/2003] rendelet 33. cikke meghatirozza azon egyedi koriilményeket, amelyek
lehetévé teszik a mezdégazdasagi termelék szdmdra az egységes tamogatasi rendszer
igénybevételét. Annak érdekében, hogy ezeket a koriilményeket ne lehessen kibuvéként
haszndlni a mezdgazdasagi tizemnek a kapcsolédd referenciadsszegekkel egyiitt torténd
rendes atruhdzasaval kapcsolatos szabalyok alkalmazdsa alél, meg kell allapitani néhany
feltételt és meghatarozast az emlitett koriilmények alkalmazasara.”

A 795/2004 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ez a rendelet részletes szabalyokat allapit meg az [1782/2003] rendelet III. cimében meghatarozott
egységes tamogatasi rendszer végrehajtasara.”

A 795/2004 rendelet 2. cikke kimondta:

»Az [1782/2003] rendelet III. cimének, valamint e rendelet alkalmazasiban, a kovetkezé
fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

j) »termelési egység«: legalabb egy olyan teriillet, amely a bazisidészak soran kozvetlen
tdmogatasokra vonatkozé igényt alapozott meg, ideértve az [1782/2003] rendelet 43. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett takarmanytermd teriiletet is, vagy egy olyan éllat, amely a
bazisidészak alatt kozvetlen tamogatdsokra vonatkozé igényt alapozott volna meg, adott
esetben megfelel6 jovedelemtamogatdsi joggal parosulva;

[...]"

A 795/2004 rendelet ,Egyesiilés és szétvalas” cimd 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irta
elo:

Az [1782/2003] rendelet 33. cikke (3) bekezdése madasodik albekezdésének alkalmazisiban a
»szétvalas” egyetlen — az [1782/2003] rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett — mezégazdasagi
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termeld szétvaldsa legalabb két kiilonallé — az [1782/2003] rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében
vett — mezdgazdasagi termel6vé, amelyek koziil legalabb egy a mezdgazdasigi izemet eredetileg
irdnyité jogi, illetve természetes személyek koziil legalabb egynek az ellendrzése alatt marad az
iranyitas, haszon és pénziigyi kockazat tekintetében, vagy az [1782/2003] rendelet egyetlen
— 2. cikkének a) pontja értelmében vett — mezégazdasagi termeld szétvalasa legalabb egy j kiilonall6
— az [1782/2003] rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett — mezdgazdasagi termel6vé,
mikdzben a masik az irdnyitas, haszon és pénziigyi kockazatok tekintetében a mezdgazdasagi tizemet
eredetileg iranyit6 mezdgazdasagi termel6 ellendérzése alatt marad.

A tdmogatiasi jogosultsigok szamat és értékét a referenciadsszeg és az eredeti mezbgazdasagi lizem
atruhdzott termelési egységeivel kapcsolatos hektarszam alapjan allapitjadk meg.”

Az olasz jog

A 2004. julius 20-i decreto ministeriale n. 1688 (1688. sz. miniszteri rendelet), a 2004. augusztus
5-i decreto ministeriale n. 1788 (1788. sz. miniszteri rendelet) és a 2004. szeptember 24-i decreto
ministeriale n. 2026 (226. sz. miniszteri rendelet) elfogadta az olasz jogban az 1782/2003 és
a 795/2004 rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

OL és ST testvérek részesedéssel rendelkeztek a Societa Agricola Circe di ST e OL-ban az e
tarsasag 4ltal benyujtott, az egységes tdmogatasi rendszer szerinti tdmogatdsi jogosultsagok
kiosztasa iranti kérelem idépontjaban, valamint 130 tdmogatdsi jogosultsignak az emlitett
tarsasag altal megmoiivelt teriilet alapjan torténd ideiglenes kiosztasanak idépontjaban.

2002. augusztus 1-jén, e jogok ideiglenes kiosztasat kovetden e két testvér megallapodast kotott,
amely szamos Osszefliggd jogligyletet foglalt magdban, nevezetesen ugyanezen tarsasig tarsasagi
részesedéseinek, valamint egy e megdllapoddsban részt nem vevé tdrsasag részesedéseinek,
tovabba megmiivelt teriiletek atruhazasat. E killonboz6 tigyletek kovetkeztében a Societa
Agricola Circe — vagyis a kizardlag OL és a felesége részvételével létrejott Gj tarsasdg — mar nem
rendelkezett novénytermesztés tekintetében az egységes tamogatasi rendszer szerinti tdmogatasi
jogosultsdgok kiosztdsa irdnti kérelemben megjelolt teljes hektdrszammal, amely alapjan a
jogosultsagokat korabban ideiglenesen kiosztottak.

Az AGEA 71 tamogatasi jogosultsagot osztott ki véglegesen a Societa Agricola Circe részére. A
Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a tobbi 59 tdmogatasi jogosultsig, amelyet
ideiglenesen osztottak ki, véglegesen az Agricola Case Rosse részére keriilt kiosztasra, amely 2002
szeptembere 6ta hasznositotta a Societa Agricola Circe di ST e OL altal atruhdzott foldteriileteket.

2006. junius 5-én a Societa Agricola Circe keresetet inditott a Tribunale di Roma (rémai birdsag,
Olaszorszag) el6tt az AGEA, ST és az Agricola Case Rosse ellen a 130 tdimogatési jogosultsaganak
megfelel6 tamogatds kifizetéséhez vald joganak megallapitasa és ez utébbiak kartérités fizetésére
val6o kotelezése irant, azzal az indokkal, hogy a 71 tamogatasi jogosultsag végleges kiosztasa
jogellenes volt, mivel az nem abbdl eredt, hogy a Societa Agricola Circe di ST e OL ténylegesen
szétvalt volna. A Societa Agricola Circe szerint a Societa Agricola Circe di ST e OL tarsasagi
részesedéseinek egyszer( atruhdzasara kertlt sor.
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A Tribunale di Roma (rémai birésag) 2011. janius 27-i itéletével elutasitotta a keresetet. Ezt az
itéletet a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag, Olaszorszag) 2017. aprilis 21-i
itélete helybenhagyta.

Ez utébbi birdsag az 1782/2003 rendelet 33. cikkének (3) bekezdését, és konkrétan az abban
szerepld ,szétvalas” kifejezést értelmezte, és ugy itélte meg, hogy e kifejezést a rendelet tag és
»nem technikai” értelemben haszndlja. Az emlitett birésdg szerint tehat ez a kifejezés nem a
tarsasagi jogban meghatarozott fogalomra vonatkozik, hanem minden olyan helyzetre, amelyben
egy mezogazdasagi termel6 egy masik helyébe 1ép, és amely az eredetileg megmoiivelt teriilet
valtozasaval jar. Ugyanez a birdsag azt is megdllapitotta, hogy a tdmogatdsnak a megmivelt
teriilethez kell kapcsolddnia. A Bizottsag tehat ardnyosan osztotta ki a Societa Agricola Circe di
ST e OL részére ideiglenesen kiosztott timogatasi jogosultsagok egy részét annak a mezdégazdasagi
termel6nek, amely a 2002 szeptembere dta atruhazott foldteriiletet mivelte, azaz az Agricola Case
Rossénak.

A Societa Agricola Circe feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a 2017. aprilis 21-i itélet ellen a Corte
suprema di cassazionéhoz (semmitdszék, Olaszorszag), amely a kérdést elGterjeszté birdsag, és
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az emlitett itélet sérti és tévesen alkalmazza a 795/2004
rendelet 15. cikkét, az 1782/2003 rendelet 2. cikkének a) pontjat, a 33., 38., 45. és 46. cikkét,
valamint azokat a jogszabdlyokat, amelyekkel az olasz allam elfogadta az emlitett unids
rendelkezések végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyokat, nevezetesen a 2004. julius 20-i
1668. sz. miniszteri rendeletet, a 2004. augusztus 5-i 1788. sz. miniszteri rendeletet és a 2004.
szeptember 24-i 2026. sz. miniszteri rendeletet.

A Societa Agricola Circe a feliilvizsgalati kérelmének aldtdmasztasiara tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy az uniés jog irdnyad6 rendelkezései a ,szétvalas” fogalmat ugy hatarozzak meg,
hogy az csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor egy mezdgazdasagi tizem két Gj tizemre valik
szét. Igy a foldteriilet puszta atruhazasanak nincs jelentésége a tdmogatdsi jogosultsagok végleges
kiosztasa szempontjabol.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez a 795/2004
rendelet 15. cikkét és az 1782/2003 rendelet 33. cikkét, valamint az utébbi rendelet egyéb
rendelkezéseit kell értelmezni annak érdekében, hogy meg lehessen hatdrozni, eldszor is, a
mezogazdasagi lizem ,szétvalasa” fogalmanak terjedelmét. Masodszor, ha abbdl indulunk ki,
hogy ez a fogalom megfelel a tarsasagi jogban — ideértve kiillonosen az (EU) 2017/1132 irdnyelv
hatdrokon atnyuld atalakuldsok, egyesiilések és szétvalasok tekintetében torténé modositasardl
sz616, 2019. november 27-i (EU) 2019/2121 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 2019.
L 321, 1. 0.) — haszndlt fogalomnak, és ezért nem terjed ki az el6tte folyamatban 1évé tigyben
széban forgéhoz hasonlé helyzetre, ilyen értelmezésre annak meghatarozasahoz is sziikség van,
hogy a megmuivelt teriiletnek a tdmogatasi jogosultsdgok iranti kérelem benyujtasat és ideiglenes
kiosztasat kovetéen, de e jogosultsagok végleges kiosztdsit megel6zéen bekovetkezett
csokkentésének van-e jelentdsége, és ha igen, milyen mértékben, e végleges kiosztas
szempontjabol.
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E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) agy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az [1782/2003] rendelet 33. cikkének (3) bekezdésében és a [795/2004] rendelet 15. cikkében
haszndlt »szétvalas« kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a tdrsasigi jogi fogalomra utal,
amely tehat egy olyan tarsasagi valtozast feltételez, amely az egységes tarsasag megmoiivelt
foldteriiletei eredeti és teljes vagyonanak kiillonb6z6 jogi személyekhez tartozoé két kiilonallo
vagyonra torténé szétvalasaval jar, vagy Kkiterjesztéen értelmezhetd, és minden olyan
joglgyletre alkalmazhatd, amelynek végeredménye az eredeti »mezégazdasagi termel6«
tarsasag megmiuvelt foldteriiletei eredeti teljes vagyondnak két kiilonboz6 személy részére
— akdr tulajdonrészek atruhdzdasa és a foldteriiletek értékesitése altal — torténd felosztasa?

2) A KAP keretében torténd tamogatasra valo jogosultsagok végleges kiosztisa szempontjabdl az
1782/2003 rendelet rendelkezései (a 2., 23., 24., 33., 34., 36., 38. és a 43. cikk) Osszességének
megfelel6 értelmezése alapjan az egységes tamogatas els6 izben torténd alkalmazasa soran
relevancidval bir-e a megmivelt foldteriiletnek és a tdmogathaté hektarszimnak a kérelem
»mezdégazdasigi termelb« altali benyudjtasat és a tdmogatasi jogosultsagok (%itoli) ideiglenes
kiosztdsat kovetden a 2002. év sordn bekovetkezd csokkenése, ha arra az érintett
foldteriiletek egy részének még a 2002. év sordn valé atruhdzdsara irdnyuld szerzddéses
aktusok joghatasaként kertilt sor, és e csokkenéssel jaré mddositas a végleges kiosztds soran
hivatalbdl is megtorténhet?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a véalaszt, hogy az 1782/2003
rendelet 33. cikke (3) bekezdésének madsodik albekezdését a 795/2004 rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett
»szétvalas” fogalma kiterjed arra a helyzetre, amelyben a bazisidészakban tobb mezdégazdasagi
termel6 kozott létrejott, Osszefiiggd joglgyletek — ideértve a tdrsasagi részesedések és a
megmivelt mezdégazdasagi teriiletek atruhdzasit is — azt eredményezik, hogy az egyik
mezdégazdasagi termeld eredeti vagyona és e teriiletek 0sszessége két 1j, kiillonallé mezégazdasagi
termel6hoz keriil, még akkor is, ha ez a helyzet nem mindsiil az unids tarsasagi jog, killondsen
a2019/2121 iranyelv értelmében vett ,szétvalasnak”.

Eloljaréban meg kell jegyezni el6szor is, hogy az 1782/2003 rendelet és a 795/2004 rendelet
hatélyon kiviil helyezésének az alapiigy targya szempontjabdl nincs jelentdsége, mivel a Birdsag
el6tti bizonyitékokbdl kitlinik, hogy e rendeletek a jelen esetben ratione temporis alkalmazandék.

Ebben az Osszefiiggésben, masodszor, meg kell jegyezni, hogy az 1782/2003 rendelet 33. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, amennyiben a szétvalast a bazisiddszak soran
— amely e rendelet 38. cikke szerint a 2000—2002. naptari évet foglalja magaban —, vagy legkésébb
az egységes tamogatdasi rendszer alkalmazdsdnak évét megel6z6 év december 31-ig hajtjak végre,
az érintett mezdégazdasagi lizemeket irdnyitd, e szétvalasban részt vevé mezégazdasagi termel6k
»aranyosan” férhetnek hozzd az egységes tdmogatasi rendszerhez, azaz jovedelemtamogatishoz.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban kitéinik, és nem vitatott, hogy az
Osszefliggd jogligyletek, amelyek a Societa Agricola Circe szamara tobbek kozott a Societa
Agricola Circe di ST e OL altal megmfivelt teriiletek csokkentését eredményezték, 2002-ben,
tehat az 1782/2003 rendelet 38. cikkében meghatarozott bazisidészakban torténtek.

Harmadszor, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a tarsasagi jogban
meghatdrozott ,szétvalas” fogalma olyan valtozast feltételez egy tdrsasiagndl, amelynek
eredményeként a tirsasdg eredeti vagyona és valamennyi megmiivelt teriilete két kiilonallo,
kiilonboz6 jogi személyhez tartozdé vagyonra oszlik. E tekintetben tobbek kozott
a 2019/2121 iranyelvre hivatkozik, amely tartalmazza e fogalom meghatirozasat. Ezenkiviil e
birésag megallapitja, hogy a jelen esetben a Societa Agricola Circe di ST e OL tarsasagi jogi
értelemben nem valt szét. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett fogalomnak csak a tarsasagi jogban
alkalmazottnal tdgabb értelmezése teszi lehet6vé a kérdést elSterjeszté birdsdg szamdra annak
megallapitasat, hogy a Societa Agricola Circe di ST e OL az 1782/2003 rendelet 33. cikke
(3) bekezdésének a 795/2004 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdése értelmében véve szétvilt.

Az utébbi rendelkezések értelmezéséhez emlékeztetni kell arra, hogy a 795/2004 rendelet 1. cikke,
Osszefiiggésben a rendelet (1) preambulumbekezdésével, részletes szabdlyokat allapit meg az
1782/2003 rendelet III. cimében elbirt egységes tamogatasi rendszer végrehajtasara vonatkozdan.
E célbdl, amint az a 795/2004 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, a rendelet az
egyértelmiiség érdekében szamos fogalommeghatarozast tartalmaz.

Igy a 795/2004 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint az 1782/2003 rendelet 33. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazdsiban a ,szétvalds” az 1782/2003 rendelet
2. cikkének a) pontjdban meghatdrozott mezd&gazdasagi termeld szétvaldsa legaldbb két uj,
kiilondll6 mezdgazdasagi termelévé, amelyek koziil legalabb az egyik az irdnyitds, a haszon és a
pénziigyi kockazatok tekintetében a mezégazdasagi tizemet eredetileg iranyité legalabb egy
természetes vagy jogi személy ellendrzése alatt marad, vagy a 2. cikk a) pontja szerinti
mezbégazdasagi termel6 szétvalasa legalabb egy Gj kiilonallé mezdgazdasagi termelévé, mikozben
a masik az irdnyitas, a haszon és a pénziigyi kockazatok tekintetében a mezdgazdasagi tizemet
eredetileg irdnyité mezégazdasagi termeld ellendrzése alatt marad.

Meg kell dllapitani, hogy e rendelkezések szovege nem hivatkozik az unids tarsasagi jogi
eszkozokre, példaul a 2019/2121 iranyelvre, amelyek a ,szétvaldas” fogalménak sziikebb
meghatdrozasat tartalmazzak.

Az emlitett rendelkezések szovegébdl az is kittinik, hogy azok nem tartalmaznak tovabbi utalast a
tagallamok jogara a ,,szétvalas” fogalmanak az 1782/2003 rendelet 33. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazasa céljabdl torténé meghatarozésa tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids
jog egységes alkalmazdsinak kovetelményébdl és az egyenlGség elvébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban oOndlléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve nemcsak a rendelkezés szovegét, hanem annak Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozas céljat is (lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 25-i Keteld itélet, C-592/11,
EU:C:2012:673, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. aprilis 20-i EEW
Energy from Waste itélet, C-580/21, EU:C:2023:304, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Noha a 795/2004 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése tigy hatdrozza meg a ,szétvalas” fogalmat,
hogy az a mezdgazdasagi termeld szétvalasa legalabb két Gj kiilondll6 mezdgazdasagi termel6vé,
amelyek koziil legalabb egy a mez&gazdasagi tizemet eredetileg irdnyité jogi, illetve természetes
személyek koziil legalabb egynek az ellendrzése alatt marad az irdnyitds, haszon és pénziigyi
kockazat tekintetében, vagy legaldbb egy Gj mezdgazdasigi termelévé, mikozben a masik
mezdgazdasagi termelé az irdnyitds, haszon és pénziigyi kockazatok tekintetében a
mezbgazdasagi tizemet eredetileg iranyité mezdgazdasagi termeld ellendrzése alatt marad, ez a
rendelkezés nem hatdrozza meg, hogy az eredeti mezdgazdasdagi lizemet irdnyité mezdégazdasagi
termeld szétvaldsanak milyen formdban kell torténnie ahhoz, hogy az emlitett fogalom hatdlya ala
tartozzon, és kovetkezésképpen, hogy az ilyen szétvilasbdl ered6 mezdégazdasigi tizemeket
iranyité6 mezégazdasagi termelSk tdimogathaték legyenek az egységes tamogatasi rendszerben. Igy
azaltal, hogy az ilyen tigyletbdl eredd helyzetre 6sszpontosit, az emlitett rendelkezés az emlitett
fogalmat az tigylet hatdsainak vonatkozasaban hatdrozza meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 795/2004 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szovege lehet6vé teszi
annak megallapitasat, hogy az 1782/2003 rendelet 33. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett ,szétvalds” fogalma alkalmazhat6 az Osszefiiggd jogiigyletekbdl eredd
helyzetre is, és killonosen a megmivelt mezdgazdasagi foldteriiletek bazisidészakban torténd
atruhdzasara, még akkor is, ha ez a helyzet nem feltétleniil tartozik az unids tarsasigi jogi
eszkozokben meghatarozott ,szétvalas” fogalma ald, ideértve kiillonosen a 2019/2121 iranyelvet.

Ezt az értelmezést az 1782/2003 rendelet altalanos rendszere és célja is megerdsiti.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy az 1782/2003 rendelet 36. cikke (1) bekezdésének,
e rendelet 43. cikke (1) bekezdésének és az emlitett rendelet 44. cikke (1) bekezdésének egyiittes
olvasatabol mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az egységes tamogatasi rendszer keretében a
mezdgazdasagi termelGknek nyujtott jovedelemtamogatast a tdmogatasi jogosultsagokra fizetik,
tovabba minden mezégazdasagi termel6 tamogathaté hektaronként egy tdmogatasi jogosultsagra
jogosult, és végill minden tdmogatdsi jogosultsig, amely a tdmogathaté hektirszamhoz
kapcsoladik, feljogosit az e taimogatasi jogosultsag altal meghatarozott 6sszeg igénylésére.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az 1782/2003 rendelet elismeri egyrészrél a
jovedelemtdmogatas kifizetésének alapjaul szolgdlé tdmogatdsi jogosultsigok, mdsrészrél a
mez6gazdasagi teriiletek kozotti kapcsolat meglétét (1asd ebben az értelemben: 2010. januér 21-i
van Dijk itélet, C-470/08, EU:C:2010:31, 28—30. pont).

Mairpedig e kapcsolat megléte egy mezdgazdasagi termeldnek a bazisidészakban bekovetkezd
szétvalasi tigylete keretében is megmutatkozik. Az 1782/2003 rendelet 33. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének és a 795/2004 rendelet 15. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
egylittes olvasatabol ugyanis az kovetkezik, hogy a szétvildas kovetkeztében az eredeti
mezdgazdasagi lizem egy részét iranyité egyes mezdgazdasagi termel6k tamogatasi jogosultsagai
szamdnak sziikségszertien alacsonyabbnak kell lennie az egész mezdgazdasigi tizemre kifizetett
jogosultsagok szamanal.

Ennek megfeleléen az emlitett rendelkezések koziil az elsé szerint a bazisidészakban vagy
legkésébb az egységes tdmogatdsi rendszer alkalmazasianak évét megel6z6 év december 31-ig
végrehajtott szétvalas esetén az érintett mezdgazdasagi tizemeket irdnyité mezdgazdasagi
termel6k ugyanolyan feltételek mellett juthatnak ardnyos mértékli tamogatishoz az egységes
tamogatasi rendszer keretében mint az eredeti mezdgazdasiagi lizemet vezetd mezdgazdasagi
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termel6. Hasonloképpen, az emlitett rendelkezések kozil a maésodik szerint a tdmogatasi
jogosultsagok szamat és értékét tobbek kozott az eredeti mezdgazdasagi lizem atruhdzott
termelési egységeinek megfelel6 hektarszam alapjan allapitjak meg.

Misodszor, ami az 1782/2003 rendelet altal kovetett célt illeti, mindenekelStt emlékeztetni kell
arra, hogy — amint azt e rendelet (24) preambulumbekezdése kifejti — e rendelet célja az unids
mezdgazdasagi termelSk versenyképesebbé tétele érdekében a termelés tdmogatasardl a termeld
tdmogatasara vald attérés lehet6vé tétele volt a kozvetlen kifizetések fokozatos csokkentésével, és
a termelést6l fiiggetlenitett jovedelemtamogatasi rendszer, nevezetesen az egy adott
bazisiddszakon beliil fennalld korabbi jogosultsigok alapjan meghatdrozott egységes tdmogatas
bevezetésével (2013. szeptember 19-i Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
itélet, C-373/11, EU:C:2013:567, 17. pont).

Tovabba az 1782/2003 rendelet (29) preambulumbekezdésébdl — amelynek értelmében az
egységes tamogatast a mezdgazdasagi lizem szintjén kell megallapitani — az kovetkezik, hogy az
unids jogalkotd a tamogatds hektaronkénti tdimogatasi jogosultsagok alapjan torténd kifizetését a
mezégazdasagi lizemet, azaz a termelési egységek Osszességét ténylegesen irdnyitd
mezdgazdasagi termeld szamadra kivanta fenntartani.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg mar kimondta, hogy a mezdgazdasagi teriiletek
akkor tartoznak a mezdgazdasagi termeld izeméhez, ha az utébbi mezdgazdasagi tevékenység
végzése céljabdl iranyitasi joggal rendelkezik felettiik, vagyis ha e foldteriiletek tekintetében
elegend6 oOndllésaggal rendelkezik a mezdgazdasagi tevékenysége gyakorlasa céljabol (2016.
junius 9-i Planes Bresco itélet, C-333/15 és C-334/15, EU:C:2016:426, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, amint az a (30) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az 1782/2003 rendelet célja az volt,
hogy elkertilje a tdimogatasi jogosultsagok spekulativ célu atruhazasat, amely olyan jogosultsagok
felhalmozasahoz vezet, amelyek nem felelnek meg a mez6gazdaséagi val6sagnak.

Mairpedig az 1782/2003 rendelet 33. cikke (3) bekezdésének madsodik albekezdésében emlitett
»szétvalas” fogalmanak olyan értelmezése, amely szerint az nem teszi lehet6vé, hogy egy 4j
mezbgazdasagi termeld, akire a bazisidGszakban oOsszefiiggd jogiigyletek alapjan megmoiivelt
mezogazdasagi teriileteket ruhaztak at, hozzaférhessen az egységes tamogatasi rendszerhez,
veszélyeztetné az 1782/2003 rendeletnek a jelen itélet 45., 46. és 48. pontjaban emlitett valamennyi
célkitlizését, mivel ez az értelmezés azt jelentené, hogy egyrészt az e rendszerhez val6 hozzaférés
kizarélag és teljes mértékben azon mezdégazdasagi termeld szamara lenne biztositva, aki mar nem
iranyitja ezeket a teriileteket, masrészt pedig olyan tdmogatési jogosultsiagokra fizetnének
tdmogatast, amelyek mar nem kapcsolddnak az emlitett teriiletekhez.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az 1782/2003 rendelet 33. cikke
(3) bekezdésének madsodik albekezdését a 795/2004 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a ,szétvalas” e rendelkezések értelmében vett fogalma
kiterjed arra a helyzetre, amelyben a bazisidészakban tobb mezd&gazdasagi termelé kozott
létrejott osszefliggd jogligyletek, ideértve a tarsasagi részesedések és a megmiivelt mezégazdasagi
teriiletek atruhdzasat is, azt eredményezik, hogy az egyik mezdégazdasagi termel6 eredeti vagyona
és e teriiletek egésze két uj, killonallé mezdgazdasagi termel6hoz keriil, még akkor is, ha ez a
helyzet nem mindsiil ,szétvalasnak” az unids tarsasagi jog, és kiillonosen a 2019/2121 iranyelv
értelmében.
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A mdsodik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdést az esetre
terjesztették eld, ha az elsé kérdésre adott valaszbdl az kovetkezne, hogy az 1782/2003 rendelet
33. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének a 795/2004 rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezésében szerepld ,szétvalas” fogalma a
tarsasagi jogban hasznalt fogalomra utal.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel azonban a masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megallapitasardl és a mezogazdasagi termeldk részére meghatarozott tamogatasi rendszerek
létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és
a 2529/2001/EK rendelet modositasardl szolo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanacsi
rendelet 33. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését a kozos agrarpolitika keretébe
tartozd kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a
mezodgazdasagi termelok részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasarol sz6l6
1782/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott egységes tamogatasi rendszer
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2004. aprilis 21-i
795/2004/EK bizottsagi rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,szétvalas” e rendelkezések értelmében vett fogalma kiterjed arra a helyzetre, amelyben a
bazisidoszakban tobb mezdgazdasagi termelo kozott létrejott Osszefiiggd jogiigyletek,
ideértve a tarsasagi részesedések és a megmiivelt mezogazdasagi teriiletek atruhazasat is, azt
eredményezik, hogy az egyik mezdgazdasagi termel6 eredeti vagyona és e teriiletek egésze
két uj, kiilonallé6 mezdgazdasagi termel6hoz keriil, még akkor is, ha ez a helyzet nem mindsiil
»szétvalasnak” az uniods tarsasagi jog, és kiilonosen az (EU) 2017/1132 iranyelv hatarokon
atnyuald atalakulasok, egyesiilések és szétvalasok tekintetében torténé moédositasarol szolo,
2019. november 27-i (EU) 2019/2121 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmében.

Aléirdsok
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