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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

13. veebruar 2025*

Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine poéllumajanduspoliitika — Mairus (EU)
nr 1782/2003 — Uhtne otsemaksete kava — Artikkel 33 — Maérus (EU) nr 795/2004 —
Toetusoigused — Toetuskolblikkus — Artikkel 15 — Maiste ,jagunemine” —
Pollumajandusmaa vihendamine pérast toetusdiguste ajutist mddramist — Selle vihendamise
asjakohasus toetuse loplikul madramisel
Kohtuasjas C-625/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
17. juuli 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
12. oktoobril 2023, menetluses
Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice
versus
ST, enda nimel ja ithe osanikuga ariithingu Agricola Case Rosse di ST juhina,
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident T. von Danwitz kuuenda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud A. Kumin (ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ST, enda nimel ja ithe osanikuga éritihingu Agricola Case Rosse di ST juhina, esindaja: avvocato
G. M. Masoni,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato M. Di Benedetto ja
E. Feola,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker ja F. Moro,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada noukogu 29. septembri 2003. aasta maarust
(EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pallumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad poéllumajandustootjate jaoks ning
muudetakse médruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU)
nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT 2003, L 270, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/40, 1k 269),
ning komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miaruse (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse néukogu
miiruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad talupidajate jaoks)
satestatud iithtse toetuskava tiiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2004, L 141, lk 1; ELT
erivéljaanne 03/44, lk 226), artiklit 15.

Taotlus on esitatud Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice (edaspidi ,Societa Agricola
Circe®) vahelises kohtuvaidluses esiteks STga, kes tegutseb enda nimel ja ithe osanikuga
dritthingu Agricola Case Rosse di ST (edaspidi ,Agricola Case Rosse“) juhina, ning teiseks
Agenzia per le Erogazioni in Agricolturaga (AGEA) (pollumajandustoetuste amet, Itaalia), mis
puudutab iihtse otsemaksete kava alusel Societa Agricola Circele toetusediguse loplikku
madramist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 1782/2003

Miirus nr 1782/2003 tunnistati kehtetuks néukogu 19. jaanuari 2009. aasta miirusega (EU)
nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames péllumajandustootjate
suhtes  kohaldatavate  otsetoetuskavade  {hiseeskirjad  ja  teatavad  toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks, muudetakse médruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU)
nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EU) nr 1782/2003 (ELT 2009, L 30, lk 16).
Maaruse nr 1782/2003 pohjendustes 16, 21, 24, 25, 28, 29 ja 30 oli margitud:

»(16) Poldude kindlakstegemine on oluline osa korrektsel pindalatoetuse taotlemisel. [...]

[...]
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(21) Uhise pollumajanduspoliitika kohaste toetuskavadega nihakse ette otsene sissetulekutoetus
eriti silmas pidades pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahuldava elatustaseme
tagamist. Kénealune eesmirk on lihedalt seotud maapiirkondade siilitamisega. Uhenduse
vahendite mis tahes véddra jaotamise véltimiseks ei tohiks toetust maksta nendele
pollumajandustootjatele, kes on tekitanud sellise toetuse saamiseks vajalikud tingimused
kunstlikult.

(24) Uhenduse pollumajanduse konkurentsivéime suurendamine ning toidukvaliteedi ja
keskkonnastandardite soodustamine pdhjustab paratamatult pollumajandustoodete
institutsionaalsete hindade languse ning [Euroopa] ithenduse poéllumajandustootjate jaoks
tootmiskulude kasvu. Nende eesmarkide saavutamiseks ning rohkem turule orienteeritud
ja sddstva pollumajanduse soodustamiseks on vaja lopetada tileminek tootmise toetamiselt
tootjate toetamisele, kehtestades iga poéllumajandustootja jaoks toodanguga sidumata
sissetulekutoetuse  siisteemi. = Toetuse  lahutamine  toodangust ei  muuda
pollumajandustootjale  tegelikult —makstavaid toetussummasid, vaid suurendab
markimisvédrselt sissetulekutoetuse tohusust. Seetottu tuleks iihtse otsetoetuse saamise
tingimuseks kehtestada see, et peetaks kinni keskkonna, toidu ohutuse ning loomade
tervishoiu ja heaoluga seotud tingimustest ja et pollumajandusettevottes valitseksid head
pollumajandus- ja keskkonnatingimused.

(25) Selline siisteem peaks iithendama poéllumajandustootjale eri kavade alusel makstavad
mitmed otsetoetused {ihtseks otsemakseks, mis maaratakse kindlaks varasemate
toetusoiguste alusel vordlusperioodi jooksul ja mida kohandatakse, et votta arvesse
Agenda 2000 raames kehtestatud meetmete tdielikku rakendamist ning kaesoleva
madrusega toetusesummadesse tehtavaid muudatusi.

(28) Pollumajandustootjatele tuleks jatta vabadus valida, mis tooteid oma maal kasvatada,
sealhulgas tooted, mille puhul jatkatakse toetuse maksmist toodangust soltuvalt,
suurendades niimoodi turule orienteeritust; seetottu ei tohiks iihtse otsemakse saamise
tingimuseks olla ithegi konkreetse toote tootmine. Konkurentsimoonutuste véaltimiseks
tuleks mone toote kasvatamine toetuskolblikul maal siiski vélja jétta.

(29) Selle summa kehtestamiseks, millele pollumajandustootjal voiks olla 6igus uue kava
kohaselt, on asjakohane osutada konealusele tootjale vordlusperioodi jooksul makstud
toetussummadele. [...] Uhtne otsemakse tuleks kehtestada pollumajandusettevotte kohta.

(30) Kogusumma, millele poéllumajandusettevottel on oigus, tuleks jaotada osadesse
(toetusoigused) ning siduda toetuskolblike hektarite arvuga, et holbustada toetuse saamise
oiguste tileminekut. Selleks et véltida spekulatiivseid tileminekuid, mis viivad toetuséiguste
kuhjumiseni ilma vastava pollumajandusliku aluseta, tuleks toetuse andmisel néha ette seos
toetusoiguste ja toetuskdlblike hektarite arvu vahel ning samuti véimalus piirata diguste
tileminekut teatava piirkonnaga. Tuleks kehtestada erisitted toetuse jaoks, mis ei ole
otseselt pindalaga seotud, vottes arvesse lamba- ja kitsekasvatusele omast olukorda.”
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Madruse artikkel 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Kédesoleva madrusega kehtestatakse:

[...]

— pollumajandustootjate sissetulekutoetus (edaspidi ,,iihtne otsemaksete kava®);
[...]%

Maaruse artiklis 2 oli satestatud:

»Kéesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

a) pollumajandustootja — fitsiline voi juriidiline isik voi selliste isikute rithm, olenemata sellest,
missugune oiguslik seisund sellele rithmale ja rithma liikmetele on siseriikliku digusega antud,
kelle pollumajandusettevote asub ithenduse territooriumil, [...] ning kes tegeleb
pollumajandusliku tegevusega;

b) pollumajandusettevote — koik pollumajandustootja poolt juhitavad sama liikmesriigi
territooriumil asuvad pollumajanduslikud tootmistiksused;

c) pollumajanduslik tegevus — pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, sealhulgas
saagikoristus, liipsikarja pidamine, pollumajandusloomade aretamine ja pidamine ning maa
hoidmine heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes [...]

[...]%
Maaruse nr 1782/2003 artiklis 33 ,, Toetuskolblikkus® oli ette nahtud:

»1. Pollumajandustootjatel on juurdepiis iihtsele otsemaksete kavale, kui

[...]

3. Uhinemiste korral, mis on toimunud vérdlusperioodi jooksul v&i hiljemalt selle aasta
31. detsembril, mis eelneb {ihtse otsemaksete kava kohaldamise aastale, on uut
pollumajandusettevotet juhtival poéllumajandustootjal juurdepads iihtsele otsemaksete kavale
samadel tingimustel kui esialgseid ettevotteid juhtinud pollumajandustootjatel.

Jagunemiste korral, mis on toimunud vdrdlusperioodi jooksul voi hiljemalt selle aasta
31. detsembril, mis eelneb iihtse otsemaksete kava kohaldamise aastale, on
pollumajandusettevotteid juhtivatel pollumajandustootjatel proportsionaalselt juurdepais
ithtsele otsemaksete kavale samadel tingimustel kui esialgset ettevotet juhtinud
pollumajandustootjal.”

Maaruse artikli 36 loikes 1 oli ette nahtud:

»Loetust iihtse otsemaksete kava alusel makstakse 3. peatiikis maaratletud toetusdiguste kohta, millega
on seotud artikli 44 16ikes 2 méératletud tdhenduses vordne arv hektareid.”
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Mairuse artiklis 38 oli satestatud:

»Vordlusperioodiks on kalendriaastad 2000, 2001 ja 2002.“

Maéidruse nr 1782/2003 3. peatiikkk ,Toetusoigused” sisaldas artiklit 43 ,Toetusoiguste
kindlaksmaiaramine®, mille 16ikes 1 oli satestatud:

»1lma et see piiraks artikli 48 kohaldamist, saab pollumajandustootja toetusodiguse hektari kohta, mis
arvutatakse, jagades vordlussumma koikide nende hektarite arvu kolmeaastase keskmisega, mis
vordlusperioodil andsid diguse VI lisas loetletud otsetoetustele.

Toetusdiguste koguarv on vordne eespool nimetatud hektarite keskmise arvuga.
[...]“
Madruse artikli 44 16igetes 1 ja 2 oli sitestatud:

»1. Toetusbigus, millega on seotud toetuskolblik hektar, annab oiguse toetusdigusega
kindlaksméadratud summa maksmiseks.

2. ,Toetuskolblik hektar® on péllumajandusettevotte mis tahes pollumajandusmaa haritava
maana voi plisikarjamaana, vélja arvatud pusikultuuride voi metsa all olevad pindalad ning
mittepollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad pindalad.”

Mddrus nr 795/2004

Midrus nr 795/2004 tunnistati kehtetuks komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta mairusega (EU)
nr 1120/2009, millega kehtestatakse néukogu miiruse (EU) nr 73/2009 (millega kehtestatakse
tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad poéllumajandustootjate jaoks) III jaotises sitestatud iihtse otsemaksete kava
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2009, L 316, 1k 1).

Maaruse nr 795/2004 pohjendustes 1, 2, 10 ja 11 oli méargitud:

,(1) Tuleks kehtestada maiiruse (EU) nr 1782/2003 III jaotise, millega kehtestatakse iihtne
otsemaksete kava pollumajandustootjate jaoks, tiksikasjalikud rakenduseeskirjad.

(2) Selguse eesmirgil on asjakohane sitestada teatavad moisted. Kui see on vajalik, tuleks
kasutada moisteid, mida sarnastes olukordades juba kasutatakse ja/voi on aastaid kasutatud.

[...]

(10) Uhtse otsemaksete kava rakendamise hdlbustamiseks on asjakohane lubada liikmesriikidel
alustada kava voimalike soodustatud isikute identifitseerimist juba esimesele kava
taotlusaastale eelneval aastal eelkdige périmise voi juriidiliste muudatuste puhul
pollumajandusettevottes, ning toetusediguste ajutist madramist.
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(11) Madruse [nr 1782/2003] artiklis 33 voimaldatakse pollumajandustootjatele juurdepéds
ithtsele otsemaksete kavale konkreetsete asjaolude korral. Viltimaks taoliste asjaolude
kasutamist vordlussummadega seotud majandi normaalse iileandmise reeglite kohaldamise
eiramiseks, tuleks taoliste asjaolude kohaldamiseks sitestada moned tingimused ja
moisted.”

Mairuse nr 795/2004 artiklis 1 oli siatestatud:

»Kédesolevas madruses sitestatakse maaruse [nr 1782/2003] III jaotises kehtestatud iithtse otsemaksete
kava tiksikasjalikud rakenduseeskirjad.”

Maaruse nr 795/2004 artiklis 2 oli satestatud:

Miiruse (EU) nr 1782/2003 III jaotises ja kiesolevas miiruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) »tootmisithik” — vdhemalt iiks maa-ala, mis andis odiguse otsetoetusteks vordlusperioodil,
sealhulgas s66damaa méadruse [nr 1782/2003] artikli 43 loike 3 tdhenduses, voi iiks loom, mis
andnuks oOiguse otsetoetusteks vordlusperioodil, vastavalt vajadusele koos vastava
lisatasuodigusega;

[...]%

Mairuse nr 795/2004 artikli 15 ,Ettevotlus ja jagunemine® 16ikes 2 oli ette ndhtud:

»Madruse [nr 1782/2003] artikli 33 loike 3 teises loigus tdhendab jagunemine iihe talupidaja
jagunemist médruse [nr 1782/2003] artikli 2 punkti a tdhenduses viahemalt kaheks eraldi talupidajaks
madruse [nr 1782/2003] artikli 2 punkti a tdhenduses, kellest vihemalt iihe juhtimist, tulusid ja
finantsriske jaéb kontrollima vahemalt tiks juriidilistest voi fiiiisilistest isikutest, kes algselt juhtisid
majandit, voi tithe talupidaja jagunemist médruse [nr 1782/2003] artikli 2 punkti a tdhenduses
viahemalt tiheks uueks eraldi talupidajaks méadruse [nr 1782/2003] artikli 2 punkti a tdhenduses,
kusjuures teise juhtimist, tulusid ja finantsriske jadb kontrollima majandit algselt juhtinud talupidaja.

Toetusediguste arv ja vadrtus kehtestatakse algse majandi iileantud tootmisiiksustega seotud
vordlussumma ja hektarite arvu alusel.”

Itaalia é6igus

Ministri 20. juuli 2004. aasta dekreediga nr 1688 (decreto ministeriale n. 1688), 5. augusti
2004. aasta ministri dekreediga nr 1788 (decreto ministeriale n. 1788) ja ministri 24. septembri
2004. aasta dekreediga nr 2026 (decreto ministeriale n. 2026) voeti Itaalia diguses vastu mééruste
nr 1782/2003 ja nr 795/2004 rakenduseeskirjad.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Vennad OL ja ST olid ajal, mil &ritihing Societa Agricola Circe di ST e OL esitas iihtse otsemaksete

kava alusel toetusoiguste taotluse ning ajal, mil sellele aritihingule méadrati haritava maa alusel
esialgu 130 toetusdigust, vastava driithingu osanikud.
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Parast esialgset toetusdiguse méadramist sdlmisid kaks venda 1. augustil 2002 kokkuleppe, mis nagi
ette rea omavahel seotud odigustoiminguid, nimelt konealuse ariiihingu teatava osa, aga selle
lepingu suhtes ka kolmanda é&riithingu osa ning haritava maa vodrandamise. Nende toimingute
tulemusel ei olnud uue driithingu Societa Agricola Circe — milles olid osanikud iiksnes OL ja tema
abikaasa — harida enam koik iihtse otsemaksete kava alusel toetusdiguste méadramise taotluses
margitud hektarid, mille alusel need toetusodigused olid esialgu méératud.

AGEA madras Societa Agricola Circele loplikult 71 toetusdigust. Euroopa Kohtule esitatud
toimikust ndhtub, et iilejdédnud esialgu madratud 59 toetusdigust madrati 1oplikult Agricola Case
Rossele, kes oli alates 2002. aasta septembrist harinud maad, mille Societa Agricola Circe di ST e
OL oli iille andnud.

Societa Agricola Circe esitas 5. juunil 2006 Tribunale di Romale (Rooma esimese astme kohus,
Itaalia) AGEA, ST ja Agricola Case Rosse vastu hagi, milles palus tuvastada tema o6igus saada
toetust 130 toetusoiguse ulatuses ja mdista vilja kahjuhiivitis, kuivord 71 toetusdiguse 16plik
madramine oli olnud odigusvastane, sest see ei tulenenud Societa Agricola Circe di ST e OL
tegelikust jagunemisest. Societa Agricola Circe sdnul toimus pelgalt osaline iileandmine.

Tribunale di Roma (Rooma kohus) jéttis 27. juuni 2011. aasta otsusega hagi rahuldamata. Corte
d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) jéttis selle otsuse 21. aprilli 2017. aasta
kohtuotsusega muutmata.

Viimati nimetatud kohus tolgendas méédruse nr 1782/2003 artikli 33 16iget 3 ja tdpsemini selles
sisalduvat moistet ,jagunemine” nii, et asjaomast maistet on selles madruses kasutatud laias ja
»mittetehnilises tdhenduses. Seega ei viita see moiste nimetatud kohtu seisukoha pohjal mitte
moistele, nagu see on maddratletud aritihingudiguses, vaid hoélmab koiki olukordi, kus iiks
pollumajandustootja jargneb teisele ja millega kaasneb algul haritava maa pindala muutus. Lisaks
tapsustas see kohus, et toetused peaksid olema seotud haritava maa pindalaga. Seetéttu maééras ta
teatavad toetusdigused, mis olid esialgu maéaratud dritihingule Societa Agricola Circe di ST e OL,
proportsionaalselt pollumajandustootjale, st Agricola Case Rossele, kes oli iileantud maad alates
2002. aasta septembrist harinud.

Societa Agricola Circe esitas 21. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Corte
suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, ja
viitis eelkoige, et selle kohtuotsusega on rikutud ja selles on ebadigesti kohaldatud maéédruse
nr 795/2004 artiklit 15, maaruse nr 1782/2003 artikli 2 punkti a, artikleid 33, 38, 45 ja 46 ning
digusakte, millega Itaalia riik on asjaomaste liidu sitete rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad vastu
votnud, nimelt ministri 20. juuli 2004. aasta dekreet nr 1668, 5. augusti 2004. aasta dekreet nr 1788
ja 24. septembri 2004. aasta dekreet nr 2026.

Societa Agricola Circe pohjendab oma kassatsioonkaebust eelkoige sellega, et liidu o6iguse
asjakohastes sitetes on maiste ,jagunemine” méadratletud nii, see viitab iiksnes olukorrale, kus
pollumajandusettevote on jagatud kaheks uueks pollumajandusettevotteks. Seega ei ole pelgalt
maa iileandmisel toetusdiguste 16pliku madramise seisukohast tahtsust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks
madruse nr 795/2004 artikli 15 ja mdadruse nr 1782/2003 artikli 33 ning viimati nimetatud
madruse muude sitete tolgendamine vajalik esiteks selleks, et teha kindlaks
pollumajandusettevotte moiste ,jagunemine® ulatus. Teiseks, isegi kui eeldada, et see mdiste
vastab moistele, mida kasutatakse driithingudiguses, sealhulgas eelkoige Euroopa Parlamendi ja

ECLI:EU:C:2025:86 7



27

28

29

30

Kontuortsus 13.2.2025 — KonTuast C-625/23
SocieTA AcGricoLA CIRCE

noukogu 27. novembri 2019. aasta direktiivis (EL) 2019/2121, millega muudetakse direktiivi
(EL) 2017/1132 seoses dritthingute piiriiilese timberkujundamise, tthinemise ja jagunemisega
(ELT 2019, L 321, Ik 1), ega holma seega sellist olukorda, mille lahendamiseks on p66rdutud tema
poole, on télgendamine vajalik ka selleks, et teha kindlaks, kas ja mil méaéral on haritava pindala
vihendamine, mis on toimunud pérast toetusodiguste taotluse esitamist ja nende algset
madramist, kuid enne toetusoiguste 16plikku médramist, niisuguse 16pliku maaramise seisukohast
asjakohane.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [nr 1782/2003] artikli 33 loikes 3 ja madruse [nr 795/2004] artiklis 15 sisalduvat
moistet ,jagunemine” tuleb moista nii, et see viitab &driithingudiguse moistele ja eeldab seega
arithingu muutmist, mille tagajérjel jaguneb {ihe é&riithingu algne vara ja kogu haritav maa
kaheks eraldiseisvaks varaks, mis kuuluvad eri juriidilistele isikutele, voi voib seda toélgendada
laialt ja seega kohaldada mis tahes diguslikult siduva kokkuleppe suhtes, mille lopptulemuseks
on esialgse pollumajandustootjast driithingu algse vara ja kogu haritava maa méédramine kahele
isikule, sealhulgas osade iileandmise ja maa miiiigitehingute kaudu?

2. Kas mdiruse nr 1782/2003 sitete kogumi (artiklid 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43 ja 44) oigel
télgendamisel on UPP toetusdiguste (titoli) 16pliku jaotamise puhul iihtse otsemaksete kava
esimesel kohaldamisel tdhtsust 2002. aastal ldbi viidud haritava maa ja toetuskolblike
hektarite vaihendamisel pérast , pollumajandustootja® poolt taotluse esitamist ja toetusdiguste
esialgset jaotamist, kui see toimus asjaomase maa ithe osa miiligitehingu tagajérjel veel
2002. aasta jooksul ja sellise vihendamise voib automaatselt teha ka toetuste lopliku
eraldamise ajal?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 1782/2003 artikli 33 16ike 3 teist loiku koostoimes médruse nr 795/2004 artikli 15 loikega 2
tuleb tolgendada nii, et moiste ,jagunemine“ nende sdtete tdhenduses hdolmab olukorda, kus
mitme pollumajandustootja vahel vordlusperioodil tehtud selliste seotud oiguslike toimingute
tagajirjel, mis holmavad osade ja haritava pollumajandusmaa iileandmist, antakse teatava
pollumajandustootja algne vara ja kogu tema maa pindala kahele uuele poéllumajandustootjale
tile, isegi kui selline olukord ei kujuta endast ,jagunemist” liidu driithingudiguse, eelkdige direktiivi
2019/2121 tahenduses.

Sissejuhatavalt tuleb esiteks markida, et asjaolu, et méadrused nr 1782/2003 ja
nr 795/2004 tunnistati kehtetuks, ei mojuta pohikohtuasja eset, kuna Euroopa Kohtu esitatud
andmetest ndhtub, et need méirused on kiesoleval juhul ratione temporis kohaldatavad.

Selles kontekstis tuleb teiseks mirkida, et madruse nr 1782/2003 artikli 33 1oike 3 teises 16igus on

satestatud, et jagunemise korral, mis on toimunud vérdlusperioodi jooksul, mis selle maaruse
artikli 38 kohaselt holmab kalendriaastaid 2000—2002, voi hiljemalt selle aasta 31. detsembril, mis
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eelneb iihtse otsemaksete kava kohaldamise aastale, on poéllumajandusettevotteid juhtivatel
pollumajandustootjatel proportsionaalselt juurdepéds iihtsele otsemaksete kavale samadel
tingimustel kui esialgset ettevotet juhtinud pollumajandustootjal.

Eelotsusetaotlusest selgub ja seda ei ole ka vaidlustatud, et seotud 6iguslikud toimingud, mis
vorreldes dritthingu Societa Agricola Circe di ST e OL haritava poéllumajandusmaaga toid
aritthingule Societa Agricola Circe kaasa haritava péllumajandusmaa vdhenemise, leidsid aset
2002. aastal ja seega madruse nr 1782/2003 artiklis 38 sétestatud vordlusperioodi jooksul.

Kolmandaks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates eeldab maodiste
sjagunemine®, nagu seda on maédratletud driithinguodiguses, iihe aritthingu muutmist nii, et selle
aritihingu algne vara ning kogu haritav maa jagatakse kaheks eraldiseisvaks varaks, mis kuulub eri
juriidilistele isikutele. Sellega seoses viitab ta eelkbige direktiivile 2019/2121, mis sisaldab
konealuse moiste madratlust. Lisaks todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdesoleval juhul ei
ole Societa Agricola Circe di ST e OL aritihingudiguse tdhenduses jagunenud. Sellest jareldub, et
tiksnes konealuse moiste laiem tolgendus kui see, mida kohaldatakse ériithingudiguses,
voimaldaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul asuda seisukohale, et Societa Agricola Circe di ST e
OL on jagunenud maédruse nr 1782/2003 artikli 33 16ike 3 teise 16igu tdhenduses koostoimes
madruse nr 795/2004 artikli 15 16ikega 2.

Viimati nimetatud sitete tolgendamiseks tuleb meelde tuletada, et mééruse nr 795/2004 artikli 1
kohaselt koostoimes pohjendusega 1 sitestatakse selles mddruses méadruse nr 1782/2003
I1I jaotises kehtestatud iihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad. Nagu nahtub
madruse nr 795/2004 pdhjendusest 2, on selles mééruses selguse eesmairgil sédtestatud teatavad
moisted.

Nii tdhendab maééruse nr 795/2004 artikli 15 16ike 2 kohaselt maaruse nr 1782/2003 artikli 33
loike 3 teise ldigu kohaldamisel ,jagunemine® mdadruse nr 1782/2003 artikli 2 punktis a
madratletud  pollumajandustootja  jagunemist  vdhemalt  kaheks  uueks  eraldi
pollumajandustootjaks, kellest vihemalt ithe juhtimist, tulusid ja finantsriske jaéb kontrollima
vihemalt ks juriidilistest voi fiiiisilistest isikutest, kes algselt juhtisid pollumajandusettevotet, voi
tthe pollumajandustootja jagunemist artikli 2 punkti a tdhenduses viahemalt itheks uueks eraldi
pollumajandustootjaks médruse nr 1782/2003 artikli 2 punkti a tdhenduses, kusjuures teise
juhtimist, tulusid ja finantsriske jadb kontrollima pollumajandusettevotet algselt juhtinud
pollumajandustootja.

Tuleb tdodeda, et nende sidtete sonastuses ei ole viidatud sellistele liidu &ritihingudiguse
instrumentidele nagu direktiiv 2019/2121, mis ndevad ette moiste ,jagunemine” kitsama
madratluse.

Lisaks tuleneb nende sdtete sOnastusest, et need ei sisalda seoses moiste ,jagunemine”
médratlemisega méadruse nr 1782/2003 artikli 33 loike 3 teise 16igu kohaldamisel ka viidet
liilkmesriikide digusele.

Sellega seoses tuleb silmas pidada Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat, mille kohaselt tuleneb
nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, et sellise liidu
digusnormi sonastust, milles ei ole digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks
sonaselgelt viidatud liikmesriikide oigusele, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel ei tule arvesse votta mitte tiksnes
asjaomase sétte sonastust, vaid ka sdtte konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki (vt selle kohta
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25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus EEW Energy from Waste, C-580/21,
EU:C:2023:304, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui maédruse nr 795/2004 artikli 15 ldikes 2 on moiste ,jagunemine” maédratletud kui
pollumajandustootja jagunemine véhemalt kaheks uueks eraldi pollumajandustootjaks, kellest
viahemalt tihe juhtimist, tulusid ja finantsriske jaéb kontrollima vdhemalt iiks juriidilistest voi
futsilistest isikutest, kes algselt juhtisid pollumajandusettevotet, voi ithe pollumajandustootja
jagunemine vdhemalt iiheks uueks eraldi poéllumajandustootjaks, kusjuures teise juhtimist,
tulusid ja finantsriske jddb kontrollima pollumajandusettevotet algselt juhtinud
pollumajandustootja, ei ole selles sittes tdpsustatud, millises vormis peab algset ettevotet juhtiva
pollumajandustootja jagunemine toimuma, et selle moiste alla kuuluda, ja seega selleks, et
pollumajandustootjad, kes niisugusest jagunemisest tulenevaid pollumajandusettevotteid juhivad,
oleksid iihtse otsemaksete kava alusel toetuskolblikud. Keskendudes seega olukorrale, mis peab
sellisest tehingust tulenema, on nimetatud sittes asjaomast moistet méaaratletud seoses vastava
tehingu mojuga.

Sellest jareldub, et méddruse nr 795/2004 artikli 15 16ike 2 sdnastus annab alust asuda seisukohale,
et médruse nr 1782/2003 artikli 33 loike 3 teises 16igus kasutatud moiste ,jagunemine“ on
kohaldatav  olukorrale, mis tuleneb seotud oOigustoimingutest ja eelkdige haritava
pollumajandusmaa iileandmisest vordlusperioodil, isegi kui selline olukord ei kuulu tingimata
moiste ,jagunemine” alla, nagu see on médratletud liidu dritthinguodiguse digusaktides, sealhulgas
eelkoige direktiivis 2019/2121.

Sellist tolgendust toetab nii madruse nr 1782/2003 iilesehitus kui ka selle eesmark.

Siinkohal olgu esimesena margitud, et madruse nr 1782/2003 artikli 36 loike 1, selle maaruse
artikli 43 loike 1 ja sama maddruse artikli 44 16ike 1 koostoimest tuleneb koigepealt, et iihtse
otsemaksete kava alusel makstakse pollumajandustootjatele sissetulekutoetust toetusdiguste
alusel, seejarel, et iga pollumajandustootja saab iihe toetusoiguse iga toetuskdlbliku hektari kohta,
ning l16puks, et iga toetusodigus, mis on seotud toetuskolbliku hektariga, annab diguse saada toetust
toetusoigusega kindlaksmédratud summa ulatuses.

Seega tuleb asuda seisukohale, et méddrus nr 1782/2003 tunnustab seose olemasolu iihelt poolt
toetusoiguste, mille alusel makstakse sissetulekutoetust, ja teiselt poolt pollumajandusmaa vahel
(vt selle kohta 21. jaanuar 2010. aasta kohtuotsus van Dijk, C-470/08, EU:C:2010:31, punktid 28—
30).

Niisuguse seose olemasolu vaib ndha ka pdllumajandustootja jagunemise korral vordlusperioodi
jooksul. Nimelt tuleneb maaruse nr 1782/2003 artikli 33 loike 3 teisest 16igust koostoimes maéruse
nr 795/2004 artikli 15 ldoike 2 teise ldoiguga, et jagunemise tulemusena peab iga sellise
pollumajandustootja toetusodiguste arv, kes juhib algsest pollumajandusettevottest iihte osa,
olema tingimata viiksem kui sellele poéllumajandusettevottele kui tervikule maaratud
toetusoigused.

Nii on neist sdtetest esimeses sitestatud, et jagunemise korral, mis on toimunud vordlusperioodi
jooksul voi hiljemalt selle aasta 31. detsembril, mis eelneb iihtse otsemaksete kava kohaldamise
aastale, on asjaomaseid pollumajandusettevotteid juhtivatel  pollumajandustootjatel
proportsionaalselt juurdepids iihtsele otsemaksete kavale samadel tingimustel kui esialgset

10 ECLI:EU:C:2025:86



45

46

47

48

49

50

51

Kontuortsus 13.2.2025 — KonTuast C-625/23
SocieTA AcGricoLA CIRCE

ettevotet juhtinud pollumajandustootjal. Teise nimetatud sétte kohaselt méaédratakse toetusodiguste
arv ja vadrtus kindlaks eelkoige tileantud algse pollumajandusettevdtte tileantud tootmisiiksustega
seotud vordlussumma ja hektarite arvu alusel.

Olgu teisena seoses maidruse nr 1782/2003 eesmairgiga koigepealt meelde tuletatud, et nagu
osutati selle madruse pohjenduses 24, oli asjaomase mddruse eesmirk iileminek tootmise
toetamiselt tootjate toetamisele, vdhendades jark-jargult otsetoetusi ning kehtestades iga
pollumajandustootja jaoks toodanguga sidumata sissetulekutoetuse siisteemi, st ithtse otsemakse,
mis madratakse kindlaks varasemate toetusoiguste alusel vordlusperioodi jooksul, suurendamaks
liidu poéllumajandustootjate konkurentsivoimet (19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 17).

Seejdrel tuleneb madruse nr 1782/2003 pohjendusest 29, mille kohaselt tuleks {ihtne otsemakse
madrata kindlaks pollumajandusettevotte tasandil, et liidu seadusandja soovis seda, et toetust
makstaks hektaripohiste toetusdiguste alusel pdllumajandustootjale, kes tegelikult juhib
pollumajandusettevotet, st tootmisiiksuste kogumit.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et pollumajandusmaa on
pollumajandustootja pollumajandusettevotte osa, kui pollumajandustootjal on pollumajandusliku
tegevuse eesmargil digus seda maad majandada, st juhul, kui péllumajandustootja on sellel maal
pollumajandusliku tegevuse korraldamisel piisavalt soltumatu (9. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Planes Bresco, C-333/15 ja C-334/15, EU:C:2016:426, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, nagu ndhtub méiruse nr 1782/2003 pohjendusest 30, oli selle madruse eesmérk valtida
toetusodiguste lileandmist spekulatiivsetel eesmarkidel, mis viiks toetusdiguste kogunemiseni, mis
ei vasta pollumajanduslikule tegelikkusele.

Kui aga tolgendada maédruse nr 1782/2003 artikli 33 1dike 3 teises 1digus kasutatud mdistet
sjagunemine” nii, et see ei voimalda asuda seisukohale, et uuel pollumajandustootjal, kellele
vordlusperioodi jooksul on haritav péllumajandusmaa seotud digustoimingutega iile antud, tekib
voimalus saada ithtse otsemaksete kava alusel toetust, kahjustaks see koiki kidesoleva kohtuotsuse
punktides 45, 46 ja 48 nimetatud mddruse nr 1782/2003 eesmirke, kuna selline tolgendus
tdhendaks esiteks, et niisugune voimalus on iiksnes ja tdielikult pollumajandustootjal, kes seda
maad enam ei majanda, ning teiseks makstakse toetust toetusdiguste eest, mis ei ole vastava
maaga enam seotud.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et madruse nr 1782/2003 artikli 33 loike 3 teist loiku
koostoimes madruse nr 795/2004 artikli 15 16ikega 2 tuleb tdlgendada nii, et moiste ,jagunemine®
nende sitete tdhenduses hdlmab olukorda, kus mitme péllumajandustootja vahel vordlusperioodil
tehtud selliste seotud oiguslike toimingute tagajarjel, mis holmavad osade ja haritava
pollumajandusmaa tileandmist, antakse teatava pollumajandustootja algne vara ja kogu tema maa
pindala kahele uuele péllumajandustootjale iile, isegi kui selline olukord ei kujuta endast
sjagunemist” liidu éritthinguoiguse, eelkoige direktiivi 2019/2121 tahenduses.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et teine kiisimus on esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele
tdhendaks, et madruse nr 1782/2003 artikli 33 loike 3 teises 1digus koostoimes maédruse
nr 795/2004 artikli 15 loikega 2 kasutatud moiste ,jagunemine® viitab aridiguses kasutatavale
moistele.
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Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (ELT 2003, L 270, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/40, 1k 269) artikli 33 16ike 3 teist
16iku koostoimes komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 795/2004, millega
kehtestatakse noukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad  talupidajate jaoks) sitestatud ithtse toetuskava iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad, artikli 15 1oikega 2

tuleb tolgendada nii, et

moiste ,jagunemine“ nende sitete tihenduses holmab olukorda, kus mitme
pollumajandustootja vahel vordlusperioodil tehtud selliste seotud oiguslike toimingute
tagajirjel, mis holmavad osade ja haritava pollumajandusmaa iileandmist, antakse teatava
pollumajandustootja algne vara ja kogu tema maa pindala kahele uuele
pollumajandustootjale iile, isegi kui selline olukord ei kujuta endast ,jagunemist” liidu
ariithingudiguse, eelkoige Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. novembri 2019. aasta
direktiivi (EL) 2019/2121, millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses driithingute
piiriiilese iimberkujundamise, ithinemise ja jagunemisega, tahenduses.

Allkirjad
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