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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

13. anora 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zemédélstvi — Spole¢na zemédélska politika — Naiizeni (ES)
¢.1782/2003 — Rezim jednotné platby — Clanek 33 — Natizeni (ES) ¢. 795/2004 —
Platebni naroky — Poskytnuti podpory — Clanek 15 — Pojem ,rozdéleni’ —
Zmenseni zemédélskych ploch po predbézném priznani platebnich naroki — Relevance tohoto
zmens$eni pro kone¢né poskytnuti podpory*

Ve véci C-625/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itélie) ze dne 17. cervence 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. fijna 2023, v fizeni
Societa Agricola Circe di OL Societa Semplice
proti
ST svym jménem a jako jednatel spolecnosti s jedinym spole¢nikem Agricola Case Rosse di ST,
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni: T. von Danwitz, mistopfedseda Soudniho dvora vykondavajici funkci predsedy Sestého
senatu, A. Kumin (zpravodaj) a . Ziemele, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za ST jednajiciho vlastnim jménem a jako jednatel spolecnosti s jedinym spolecnikem Agricola
Case Rosse di ST: G. M. Masoni, avvocato,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: M. Di Benedetto a E. Feoloa,
avvocati dello Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi: A. C. Becker a F. Moro, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otizce se tykd vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne
29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spole¢né
zemeédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni
narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(Ut. vést. 2003, L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), jakoZ i ¢lanku 15 naifzeni Komise (ES)
¢. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné
platby podle naftizeni (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce (Ut. vést. 2004, L 141, s. 1; Zvl. vyd. 03/44, s. 226).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji Societa Agricola Circe di OL Societa
Semplice (déle jen ,Societa Agricola Circe”) a ST, ktery jednd vlastnim jménem a jako jednatel
spolecnosti s jedinym spolecnikem Agricola Case Rosse di ST (dale jen ,Agricola Case Rosse®),
proti Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) (Agentura pro poskytovani podpor
v odvétvi zemédélstvi, Itdlie), ohledné konecného priznani platebnich narokdt v ramci rezimu
jednotné platby spole¢nosti Societa Agricola Circe.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1782/2003

Nafrizeni ¢. 1782/2003 bylo zruseno nafizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym
se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje narizeni (ES) ¢. 1782/2003
(Or. vést. L 30, s. 16).

Body 16, 21, 24, 25, 28, 29 a 30 odivodnéni narizeni ¢. 1782/2003 uvadély:

»16. Identifikace zemédélskych pozemkua je klicovym prvkem spravného pouzivani rezimu
vazaného na plochu. [...]
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Rezimy podpor, na néz se vztahuje spole¢na zemédélska politika, poskytuji primou podporu
prijma, zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu priméfenou zivotni droven.
Tento cil je Gzce spjat se zachovanim venkovskych oblasti. Aby se zabranilo jakémulkoli
nepatficnému pridéleni zdroji Spolecenstvi, je treba, aby zddnd podpora nebyla vyplacena
ve prospéch zemédélcl, ktefi uméle vytvorili podminky vyzadované pro ziskdni téchto
plateb.

Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi Spolecenstvi a rozvoj norem v oblasti jakosti
potravin a zivotniho prostredi nutné zptsobuji pokles urednich cen zemeédélskych
produktd a zvySeni vyrobnich ndkladd pro zemédélské podniky v [Evropském]
Spolecenstvi. Pro dosazeni téchto cilti a propagaci udrzitelného a vice trzné zaméreného
zemédélstvi je tfeba prejit od podpory produkce k podpore producenti zavedenim
oddéleného systému podpory prijma pro kazdy zemédélsky podnik. Ackoliv se castky
skutecné vyplacené zemédélcim nezméni, oddélenim se vyrazné zvysi Gc¢innost podpory
prijma. Je tudiz vhodné, aby jednotna platba na zemédélsky podnik zavisela na dodrzovani
norem Vv oblasti zivotniho prostredi, bezpecnosti potravin, zdravi zvifat a dobrych zivotnich
podminek zvirat, jakoz i na udrzovani zemédélského podniku v dobrém zemédélském
a ekologickém stavu.

Uvedeny systém by mél seskupit urcity pocet stavajicich primych plateb, vyplacenych
zemédélclim podle riznych rezimt, do jednotné platby, kterd by byla stanovena na zdkladé
predchozich naroka v referen¢nim obdobi upravenych tak, aby bylo prihlédnuto k aplnému
provedeni opatfeni zavedenych v ramci Agendy 2000 a ke zméndm vysi podpory
stanovenych v tomto narizeni.

S cilem ponechat zemédélcim volnost, aby si vybrali, co budou produkovat na své ptide,
véetné produkta stdle podrizenych spojené podpore, a zlepsit tak jejich orientaci na trh,
neméla by byt jednotnd platba podminéna produkci konkrétniho produktu. Aby se vsak
zabranilo naruSeni hospodiiské soutéze, mély by byt nékteré produkty vylouceny
z produkce na ptidé, na kterou lze poskytnout podporu.

Za ucelem stanoveni ¢astky, na kterou by mél mit zemédélec v ramci nového rezimu narok,
je vhodné odvolat se na ¢astky, které mu byly poskytnuty béhem referen¢niho obdobi. [...]
Jednotna platba by méla byt stanovena na urovni zemédélského podniku.

Aby se usnadnil prevod prav na prémii, je tieba rozdélit celkovou ¢astku, na kterou muze
mit zemédélsky podnik narok, na nékolik ¢asti (platebnich narokt) a spojit ji s urcitym
poctem stanovenych hektard, na néz lze poskytnout podporu. Aby se zabranilo
spekulativnim prevodiim vedoucim ke kumulaci platebnich narokt, které neodpovidaji
zemeédélské skutecnosti, je vhodné stanovit pro poskytnuti podpory spojeni mezi naroky
a urcitym poctem hektard, na néz lze poskytnout podporu, jakoz i moznost omezit prevod
narokul v regionu. Méla by byt stanovena zvlastni ustanoveni pro podporu, kterd neni prtimo
spojena s plochou, s prihlédnutim ke zvlastni situaci v chovu ovci a koz.”
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Clanek 1 tohoto natizeni znél takto:

, Toto narizeni stanovi:

[...]

— podporu prijmt zemédélcu (dale jen ,rezim jednotné platby’),
[...]

Clanek 2 daného nafizeni stanovil:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

a) ,zemédélcem’ rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba ¢i skupina fyzickych nebo pravnickych
osob, nehledé na pravni formu skupiny a jejich ¢lent podle vnitrostatnich pravnich predpist
jednotlivych ¢lenskych statd, jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na tizemi Spolecenstvi |...]
a kterd vykondava zemédélskou cinnost;

b) ,zemédélskym podnikem‘ rozumi soubor produkénich jednotek spravovanych zemédélcem,
které se nachdzeji na izemi stejného ¢lenského statu;

c) ,zemédélskou cCinnosti’: rozumi produkce, chov zvirat nebo péstovani zemédélskych produktdg,
véetné sklizné, dojeni, plemenarské cinnosti a chovu zvirat pro zemédélské tucely nebo
udrzovani pady v dobrém zemédélském a environmentéalnim stavu [...]

[...]"
Clanek 33 nafizeni ¢. 1782/2003, nadepsany ,,Poskytnuti podpory*, stanovil:
»1. Zemédélci maji pristup k rezimu jednotné platby:

[...]

3. Pokud doslo k fazim béhem referen¢niho obdobi nebo nejpozdéji do 31. prosince roku, ktery
predchazi roku pouziti rezimu jednotné platby, ma zemédélec spravujici novy zemédeélsky podnik
pristup k rezimu jednotné platby za stejnych podminek jako zemédélci, ktefi spravovali ptivodni
zemédélské podniky.

Pokud doslo k rozdéleni béhem referen¢niho obdobi nebo nejpozdéji do 31. prosince roku, ktery
predchazi roku pouziti rezimu jednotné platby, maji zemédélci, kteri spravuji zemédélské podniky,
pomérny pristup k rezimu jednotné platby za stejnych podminek jako zemédélec, ktery spravoval
pavodni zemédélsky podnik.”

Clanek 36 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Podpora poskytnutd podle rezimu jednotné platby je vyplacena pro platebni naroky stanovené
v kapitole 3, doprovazené stejnym poctem hektar(i, na néz lze poskytnout podporu a které jsou
stanoveny v ¢l. 44 odst. 2.
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Clanek 38 uvedeného narizeni stanovil:

»Referen¢ni obdobi zahrnuje kalendarni roky 2000, 2001 a 2002.*

Kapitola 3 narizeni ¢. 1782/2003, nadepsana ,Platebni naroky“, obsahovala ¢lanek 43 tohoto
narizeni, rovnéz nadepsany ,Stanoveni platebnich narokd*“, ktery v odstavci 1 stanovil:

»Aniz je dotCen clanek 48, kazdy zemédélec vyuzije narok na platbu na hektar, ktery se vypocita
vydélenim referenéni castky triletym pramérem vsech hektarti, které udéluji narok béhem
referencniho obdobi na primé platby, jejichz seznam je uveden v priloze VI.

Celkovy pocet platebnich naroki se rovnd uvedenému primérnému poctu hektara.
[...]"
Clanek 44 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni stanovil:

»1. Kazdy platebni ndrok vazany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje pravo na
vyplatu ¢astky, ktera je stanovena platebnim narokem.

2. ,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’ se rozumi jakakoli zemédélska plocha
zemédélského podniku, kterd se vyuzivad jako ornd ptida nebo stdla pastvina, kromé ploch, na
nichz jsou trvalé kultury a lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou cinnost.”

Narizeni ¢. 795/2004.

Narizeni ¢. 795/2004 bylo zruseno narizenim Komise (ES) ¢. 1120/2009 ze dne 29. fijna 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle hlavy III nafizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, kterym se stanovi spolec¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spole¢né
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Ut. 2009, L 316,
s. 1).

Body 1, 2, 10 a 11 odGvodnéni nafizeni ¢. 795/2004 uvadély:

»(1) Je tfeba stanovit provadéci pravidla k hlavé III nafizeni [¢. 1782/2003], kterym se zavadi
rezim jednotné platby pro zemédélce.

(2) Z davodt jasnosti je vhodné stanovit nékteré definice. Tam, kde je to vhodné, by se mély
pouzivat definice, které se jiz uplatnuji v podobnych situacich a/nebo které se jiz uzivaji radu
let.

(10) Pro snadnéjsi zavedeni rezimu jednotné platby je tfeba umoznit ¢lenskym statim, aby
v roce predchdzejicim prvnimu roku zavedeni rezimu zacaly zjistovat potencidlni
opravnéné osoby tohoto rezimu, zejména v pripadech, kdy u hospodarstvi doslo ke zménam
v dtsledku dédictvi nebo zmén v pravnim radu, a predbézné stanovily platebni naroky.

ECLI:EU:C:2025:86 5
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(11) Clanek 33 nafizeni [¢. 1782/2003] vymezuje zvlastni okolnosti, za kterych maji zemédélci
pristup k rezimu jednotné platby. Aby se predeslo situaci, kdy by takové okolnosti slouzily
jako zaminka pro neuplatnéni pravidel o normdalnim prevodu hospodarstvi spolu se
souvisejicimi referen¢nimi ¢astkami, je treba stanovit ur¢ité podminky a definice, které se
pouziji na takové okolnosti.”

Clanek 1 natizeni ¢. 795/2004 stanovil:

»Loto nafizeni stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby stanovenému v hlavé III narizeni
[¢. 1782/2003].

Clének 2 natizeni ¢. 795/2004 uvadél:

Pro ucely hlavy III nafizeni [¢. 1782/2003] a pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

j) ,vyrobni jednotkou‘ prinejmensim jedna plocha, kterd zakladd narok na primé platby béhem
referen¢niho obdobi, vcetné krmnych ploch ve smyslu ¢l. 43 odst. 3 nafizeni [¢. 1782/2003],
nebo jedno zvire, které by béhem referen¢niho obdobi zaklddalo narok na primé platby
pripadné s odpovidajicim ndrokem na prémii;

[...]"

Clanek 15 natizeni ¢. 795/2004, nadepsany ,Fuze a rozdéleni®, v odstavci 2 stanovil:

»Pro ucely cl. 33 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni [¢. 1782/2003] se ,rozdélenim’ rozumi rozdéleni
zemédélce ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni [¢. 1782/2003] prinejmensim na dva nové samostatné
zemeédélce 1782/2003] ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, z nichz alespon jeden
zUstava i nadale, pokud jde o rizeni, zisky a financni rizika, pod kontrolou alespon jedné fyzické nebo
pravnické osoby, ktera ptivodné spravovala hospodarstvi, nebo rozdéleni zemédélce ve smyslu ¢l. 2
pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 prinejmensim na jednoho nového samostatného zemédélce ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1782/2003 a druhého, ktery ztstava i nadale, pokud jde o fizeni,
zisky a financni rizika, pod kontrolou zemédélce ptivodné spravujiciho hospodarstvi.

Pocet a hodnota platebnich naroku se stanovi na zakladé referen¢ni ¢astky a poctu hektart spojenych
s prevadénymi vyrobnimi jednotkami ptivodniho hospodarstvi.”

Italské pravo
Prostfednictvim Decreto ministeriale n. 1688 (ministerskd vyhldska ¢. 1688) ze dne
20. cervence 2004, decreto ministeriale n. 1788 (ministerskd vyhlaska ¢. 1788) ze dne

5. srpna 2004 a decreto ministeriale n. 2026 (ministerska vyhlaska ¢. 2026) ze dne 24. zari 2004
byly v italském pravu prijaty provadéci predpisy k narizenim ¢. 1782/2003 a 795/2004.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Bratfi OL a ST vlastnili podil ve spolecnosti Societa Agricola Circe di ST e OL ke dni zadosti
o priznani platebnich naroka v ramci rezimu jednotné platby, kterou podala tato spole¢nost, a ke
dni predbézného prizndni 130 platebnich ndrokd na zdkladé plochy obdélivané uvedenou
spolecnosti.

Dne 1. srpna 2002 po predbézném priznani téchto narokt uzavreli tito dva bratfi dohodu, ktera
upravovala radu souvisejicich pravnich tkont, a sice prevod podilti na téze spolecnosti, ale
rovnéz podild na spolec¢nosti, které se této dohody netcastnily, a prevod obdélavanych ploch.
Tyto razné transakce vedly k tomu, ze spolecnost Societa Agricola Circe, tedy nova spolecnost
zalozend pouze OL a jeho manzelkou, jiz nevlastnila pro rostlinnou vyrobu vsechny hektary
uvedené v zadosti o priznani platebnich narokd v ramci rezimu jednotné platby, na jejimz
zékladé byly tyto naroky predbézné prizndany.

AGEA s konecnou platnosti pfiznala 71 platebnich naroka spolec¢nosti Societa Agricola Circe. Ze
spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze dalsich 59 platebnich narokd, které byly
predbézné priznany, bylo pfizndno s konec¢nou platnosti spolecnosti Agricola Case Rosse, ktera
od zari 2002 vyuzivala pozemky prevedené spolecnosti Societa Agricola Circe di ST e OL.

Dne 5. gervna 2006 podala Societa Agricola Circe k Tribunale di Roma (soud v Rimé, Itilie) zalobu
proti AGEA, ST a Agricola Case Rosse, kterou se domdahala urceni svého naroku na vyplaceni
podpor odpovidajicich 130 platebnim narokéim a uloZeni povinnosti témto subjektiim zaplatit
ndhradu skody z davodu, ze konec¢né priznani 71 platebnich narokt bylo protipravni, jelikoz
nevyplyvalo ze skute¢ného rozdéleni spole¢nosti Societa Agricola Circe di ST e OL. Podle
spolecnosti Societa Agricola Circe doslo k pouhému prevodu obchodnich podila spolecnosti
Societa Agricola Circe di ST e OL.

Rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2011 Tribunale di Roma (soud v Rimé) tuto zalobu zamitl. Tento
rozsudek byl potvrzen rozsudkem Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé, Itédlie) ze dne
21. dubna 2017.

Posledné uvedeny soud vylozil ¢l. 33 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003, a konkrétné pojem ,rozdéleni”,
ktery je v ném uveden, kdyz mél za to, Ze tento vyraz je v tomto narizeni pouzit v Sirokém
a ,netechnickém® smyslu. Podle uvedeného soudu uvedeny pojem neodkazuje na pojem, ktery je
definovan v pravu obchodnich spolecnosti, ale na vSechny situace, kdy se zemédélec stane
nastupcem druhého zemédélce, které zahrnuji zménu ptivodné obdélavané plochy. Tentyz soud
kromé toho upfesnil, Ze podpory musi byt spojeny s obdélavanou plochou. Pfiznal tedy
zemeédélci, ktery obhospodaroval prevedené pozemky od zari 2002, tedy Agricola Case Rosse,
pomérné nékteré platebni naroky, které byly predbézné prizndny spolecnosti Societa Agricola
Circe di ST e OL.

Spolec¢nost Societa Agricola Circe podala proti rozsudku ze dne 21. dubna 2017 kasac¢ni opravny
prostiedek ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Italie), ktery je predkladajicim
soudem, pri¢emz zejména tvrdila, Ze tento rozsudek porusuje a nespravné uplatiuje ¢lanek 15
narizeni ¢. 795/2004, ¢l. 2 pism. a), ¢lanky 33, 38, 45 a 46 nafizeni ¢. 1782/2003, jakoz i pravni
predpisy, kterymi italsky stat prijal provadéci pravidla k témto ustanovenim Unie, a sice
ministerské vyhlasky ¢. 1668 ze dne 20. cervence 2004, ¢. 1788 ze dne 5. srpna 2004 a ¢. 2026 ze
dne 24. zari 2004.
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Na podporu kasacniho opravného prostredku Societa Agricola Circe zejména tvrdi, Ze relevantni
ustanoveni unijniho prava definuji pojem ,rozdéleni tak, ze se tyka pouze situace, kdy je
zemédélsky podnik rozdélen na dva nové podniky. Pouhy prevod pidy neni pro tcely kone¢ného
prizndani platebnich narokt relevantni.

Podle predklddajictho soudu je k vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, nezbytny vyklad
clanku 15 naftizeni ¢. 795/2004 a clanku 33 nafizeni ¢. 1782/2003, jakoz i dalsich ustanoveni
posledné uvedeného narizeni, aby bylo mozné zaprvé urcit rozsah pojmu ,rozdéleni”
zemédélského podniku. Zadruhé i za predpokladu, ze by tento pojem odpovidal pojmu
pouzivaném v pravu obchodnich spolecnosti, v¢etné zejména smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132,
pokud jde o preshrani¢ni premisténi sidla, fize a rozdéleni (Ur. vést. 2019, L 321, s. 1),
a nevztahoval by se tudiz na takovou situaci, jako je situace, kterou se zabyva, je takovy vyklad
rovnéz nezbytny za ucelem urceni, zda a v jakém rozsahu je pro toto kone¢né priznani relevantni
zmenS$eni obdélavané plochy, ke kterému doslo po podani zadosti o priznani platebnich naroki
a jejich predbéznému prizndni, avSak pred kone¢nym pfiznianim téchto naroka.

Za téchto okolnosti se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,rozdéleni’ obsazeny v ¢l. 33 odst. 3 nafizeni [¢. 1782/2003] a v ¢lanku 15
nafizeni [¢. 795/2004] vykladdn v tom smyslu, ze se vztahuje k pojmu prava obchodnich
spolecnosti, a predpokladd tedy pravni ujedndni, kterym se méni spolecnost a jehoz
disledkem je rozdéleni ptavodniho majetku a souboru obhospodarovanych ploch jedné
spolecnosti na dva samostatné majetky patfici raznym pravnickym osobdm, anebo jej lze
vykladat extenzivné, a tedy uplatnit na jakékoli smluvni pravni ujedndni, jehoz kone¢nym
vysledkem je, ze ptivodni majetek a soubor obhospodarovanych ploch ptivodni ,zemédélské*
spolecnosti pripadne dvéma raznym subjektliim, a to i prostifednictvim prevodt podili
a kupni smlouvy na pozemky?

2) Je podle spravného vykladu souboru ustanoveni nafizeni ¢. 1782/2003 (¢lanky 2, 23, 24, 33, 34,
36, 38, 43 a 44) pro ucely kone¢ného pridéleni platebnich narokua (fitoli) SZP v souvislosti
s prvnim pouzitim jednotné platby relevantni snizeni obhospodarované plochy a hektarti, na
které lze poskytnout podporu, k némuz doslo v prabéhu roku 2002, po podéni zadosti
,zemédélcem® a predbézném priznani platebnich naroka (titoli), pokud k nému doslo
v disledku dohod o prevodu casti dotcené plidy v pribéhu roku 2002 a tuto zménu ve
smyslu sniZeni je mozné provést i bez navrhu v ramci kone¢ného pridéleni?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 33 odst. 3 druhy pododstavec narizeni
¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 795/2004, musi byt vykladdan v tom smyslu, ze
pojem ,rozdéleni“ ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje situaci, kdy v pribéhu referen¢niho
obdobi doslo mezi nékolika zemédélci k souvisejicim pravnim dkonam, které zahrnuji prevod
obchodnich podili a obdélavanych zemédélskych ploch, coz md za nasledek, Ze pivodni majetek
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zemédélce a vSechny tyto plochy pripadnou dvéma novym samostatnym zemédélcim, i kdyz
takova situace nepredstavuje ,rozdéleni® ve smyslu unijniho prava obchodnich spole¢nosti,
zejména smeérnice 2019/2121.

Uvodem je tfeba zaprvé poznamenat, Ze okolnost, ze narizeni ¢. 1782/2003 a 795/2004 byla
zru$ena, nema vliv na pfedmét sporu v ptivodnim fizeni, jelikoz z informaci, které ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyv4, ze tato narizeni jsou v projednavaném pripadé pouzitelna ratione temporis.

V této souvislosti je treba zadruhé uvést, ze podle ¢l. 33 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 1782/2003, dojde-li k rozdéleni béhem referen¢niho obdobi, které podle ¢lanku 38 tohoto
narizeni zahrnuje kalenddfni roky 2000 az 2002, nebo nejpozdéji 31. prosince roku
predchazejictho roku pouzitelnosti rezimu jednotné platby, maji zemédélci ucastnici se tohoto
rozdéleni, ktefi spravuji doty¢né zemédélské podniky, ,pomérny“ pristup k rezimu jednotné
platby, tedy k podpore prijma.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva a neni ani zpochybnovéano, ze souvisejici pravni
ukony, které vedly spolecnost Societa Agricola Circe zejména ke zmenSeni obdéldavanych
zemédélskych ploch oproti plochdm obdélavanym spole¢nosti Societa Agricola Circe di ST e OL,
se uskutecnily v pribéhu roku 2002, a tudiz béhem referen¢niho obdobi stanoveného v ¢lanku 38
narizeni ¢. 1782/2003.

Zatreti je tfeba uvést, ze podle predkladajictho soudu pojem ,rozdéleni definovany v pravu
obchodnich spolecnosti predpoklada zménu jediné spolecnosti, ktera rozdéli pivodni majetek
a vsechny obhospodarované plochy této spolecnosti na dva odlisné majetky patfici riznym
pravnim subjektiim. V tomto ohledu odkazuje zejména na smérnici 2019/2121, kterd obsahuje
definici tohoto pojmu. Kromé toho tento soud konstatuje, ze v projednadvaném pripadé nebyla
Societa Agricola Circe di ST e OL rozdélena ve smyslu prava obchodnich spole¢nosti. Z toho
vyplyvd, Ze pouze vyklad uvedeného pojmu, ktery je $irsi nez vyklad pouzity v pravu obchodnich
spolecnosti, by predkladajicimu soudu umoznil dospét k zavéru, ze Societa Agricola Circe di ST
e OL byla rozdélena ve smyslu ¢l. 33 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni
s L. 15 odst. 2 narizeni ¢. 795/2004.

Pro tucely vykladu posledné uvedenych ustanoventi je tfeba pripomenout, ze narizeni ¢. 795/2004
podle ¢lanku 1 ve spojeni s bodem 1 jeho odivodnéni stanovi provadéci pravidla k rezimu
jednotné platby stanovenému v hlavé III narizeni ¢. 1782/2003. Za timto tcelem, jak vyplyva
z bodu 2 odivodnéni narizeni ¢. 795/2004, toto narizeni z d@vodu jasnosti formuluje nékolik
definic.

Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 795/2004 se pro tcely ¢l. 33 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 1782/2003 ,rozdélenim” rozumi rozdéleni zemédélce, jak je definovan v ¢l. 2 pism. a) narizeni
¢. 1782/2003, na nejméné dva nové samostatné zemeédélce, z nichz alespon jeden zlstava
i nadéle, pokud jde o fizeni, zisky a finan¢ni rizika, pod kontrolou alespon jedné fyzické nebo
pravnické osoby, kterd piivodné spravovala hospodarstvi, nebo rozdéleni zemédélce ve smyslu
tohoto ¢l. 2 pism. a), na nejméné jednoho nového samostatného zemédélce, pricemz druhy
zemeédélec zlstava i naddle, pokud jde o rizeni, zisky a finanéni rizika, pod kontrolou zemédélce

ptivodné spravujiciho hospodarstvi.
Je treba konstatovat, Ze znéni téchto ustanoveni neobsahuje Zadny odkaz na nastroje unijniho

prava, které se tykaji prava obchodnich spole¢nosti, jako je smérnice 2019/2121, které stanovi
uzsi definici pojmu ,rozdéleni”.
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Ze znéni uvedenych ustanoveni mimoto vyplyvd, Ze neobsahuji ani odkaz na pravo clenskych
stat,, pokud jde o vymezeni pojmu ,rozdéleni“ pro ucely pouziti ¢l. 33 odst. 3 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1782/2003.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora jak
z pozadavk na jednotné pouziti unijniho prava, tak ze zdsady rovnosti vyplyva, Ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stiti za ucelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vyklddano autonomnim a jednotnym
zptusobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je treba nalézt nejen s prihlédnutim k jeho
znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni Upravou
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, bod 34
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 20. dubna 2023, EEW Energy from Waste, C-580/21,
EU:C:2023:304, bod 23 a citovand judikatura).

I kdyz ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 795/2004 definuje pojem ,rozdéleni” jako rozdéleni zemédélce na
prinejmensim dva nové samostatné zemédélce, z nichz alespon jeden zlstava nadéle z hlediska
fizeni, ziskl a finan¢niho rizika pod kontrolou alespon jedné fyzické nebo pravnické osoby, ktera
pavodné spravovala hospodérstvi, nebo na nového samotného zemédélce, pricemz druhy
zemédeélec zustava nadale z hlediska rizeni, zisk(i a financ¢niho rizika pod kontrolou zemédélce,
ktery pavodné spravoval hospodarstvi, toto ustanoveni neupfesnuje, jakou formu musi mit
rozdéleni zemédélce spravujictho ptivodni hospodarstvi, aby spadalo pod tento pojem, a tudiz
aby zemédélci spravujici zemédélské podniky vzniklé z takového rozdéleni byli zptsobili pro
rezim jednotné platby. Uvedené ustanoveni tim, Ze se zaméfuje na situaci, kterd z takové transakce
vyplyvd, definuje uvedeny pojem ve vztahu k u¢inkiim této transakce.

Z toho vyplyva, ze znéni ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 795/2004 umozinuje mit za to, Ze se pojem
»rozdéleni“ uvedeny v ¢l. 33 odst. 3 druhém pododstavci natizeni ¢. 1782/2003 pouzije na situaci
vyplyvajici ze souvisejicich pravnich tkont, a zejména z prevodu obdélavanych zemeédélskych
ploch béhem referencniho obdobi, i kdyz takova situace nutné nespadd pod pojem ,rozdéleni®,
jak je definovan v jinych nastrojich unijniho prdva spolec¢nosti, v¢etné zejména smérnice
2019/2121.

Takovy vyklad je potvrzen obecnou systematikou nafizeni ¢. 1782/2003, jakoz i cilem sledovanym
timto natrizenim.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze z ¢l. 36 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢l. 43
odst. 1 tohoto narizeni a ¢l. 44 odst. 1 uvedeného narizeni vyplyva, Ze podpora prijmia zemédélcti
poskytovand v ramci rezimu jednotné platby je vypldcena za platebni naroky, dale ze kazdy
zemédélec ma platebni narok za hektar, na ktery lze poskytnout uvedenou podporu, a konecné ze
kazdy platebni narok vazany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje pravo na vyplatu
castky, kterd je stanovena platebnim narokem.

Je tudiz treba mit za to, Ze narizeni ¢. 1782/2003 uznava existenci vazby mezi zaprvé platebnimi
naroky, na jejichz zdkladé je podpora prijmu vyplacena, a zadruhé zemédélskou plochou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, van Dijk, C-470/08, EU:C:2010:31, body 28 az 30).

Existence tohoto vztahu se pritom odrazi rovnéz v ramci rozdéleni zemédélce, k némuz doslo

béhem referencniho obdobi. Ze znéni ¢l. 33 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1782/2003
ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni ¢. 795/2004 totiz vyplyva, ze z divodu
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rozdéleni musi byt pocet platebnich narokti kazdého zemédélce spravujiciho ¢ast pivodniho
zemeédélského podniku nutné nizsi nez pocet, ktery byl vyplacen tomuto zemédélskému podniku
jako celku.

Na zakladé prvniho z téchto ustanoveni maji v pripadé rozdéleni béhem referen¢niho obdobi nebo
nejpozdéji do 31. prosince roku, ktery predchézi roku pouziti rezimu jednotné platby, zemédélci,
kter{ spravuji zemédélské podniky, pomérny pristup k rezimu jednotné platby za stejnych
podminek jako zemédélec, ktery spravoval ptivodni zemédélsky podnik. Stejné tak podle druhého
z uvedenych ustanoveni se pocet a hodnota platebnich naroki stanovi zejména na zdkladé poctu
hektart spojenych s prevadénymi vyrobnimi jednotkami ptivodniho hospodarstvi.

Zadruhé, pokud jde o cil sledovany nafizenim ¢. 1782/2003, je tfeba nejprve pripomenout, jak je
uvedeno v bodé 24 odivodnéni tohoto narizeni, ze cilem tohoto narizeni bylo umoznit prechod
z podpory produkce na podporu producentli, a to postupnym snizovanim piimych plateb
a zavedenim rezimu podpory prijma oddélené od produkce, tedy prostrednictvim jednotné
platby urcené na zdkladé predchozich naroki v pribéhu referenc¢niho obdobi, a to za tcelem
dosazeni vétsi konkurenceschopnosti zemédélcd z Unie (rozsudek ze dne 19. zari 2013,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, bod 17).

Déle z bodu 29 odtivodnéni narizeni ¢. 1782/2003, podle kterého by jednotna platba méla byt
stanovena na urovni zemédélského podniku, vyplyvd, Ze unijni zdkonodirce chtél vyhradit
vypldceni podpory na zdkladé platebnich naroktt na hektar zemédélci, ktery skutec¢né
obhospodaruje zemédélsky podnik, tedy soubor vyrobnich jednotek.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze zemédélské plochy jsou soucasti
zemédélského podniku zemédélce, pokud ma zemédélec pravomoc spravovat tyto plochy pro
ucely vykonu zemédélské cinnosti, tj. pokud ma zemédélec ve vztahu k témto plochiam
dostate¢nou autonomii pro ucely vykonu zemédélské ¢innosti (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016,
Planes Bresco, C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:426, bod 37 a citovana judikatura).

Konec¢né, jak vyplyva z bodu 30 jeho odavodnéni, sledovalo nafizeni ¢. 1782/2003 rovnéz cil
zabranit spekulativnhim prevodiim vedoucim ke kumulaci platebnich narokd, které neodpovidaji
zemédélské skutecnosti.

Vyklad pojmu ,rozdéleni“ uvedeného v ¢l. 33 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1782/2003
v tom smyslu, Ze neumoznuje mit za to, Ze novy zemédélec, na kterého byly béhem referen¢niho
obdobi pfevedeny v ramci souvisejicich pravnich tkont obdélavané zemédélské plochy, mize mit
pristup k rezimu jednotné platby, by pritom ohrozil vSechny cile sledované timto narizenim
¢. 1782/2003, uvedené v bodech 45, 46 a 48 tohoto rozsudkuy, jelikoz by tento vyklad znamenal, ze
zaprvé by byl pristup k tomuto rezimu vylu¢né a v plném rozsahu poskytnut zemédélci, ktery jiz
tyto plochy nespravuje, a zadruhé by podpora byla vyplacena za platebni naroky, které jiz nejsou
spojeny s uvedenymi plochami.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 33 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1782/2003,
ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 795/2004, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem
»rozdéleni“ ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje situaci, kdy v pribéhu referen¢niho obdobi
doslo mezi nékolika zemédélci k souvisejicim pravnim udkondm, které zahrnuji prevod
obchodnich podilti a obdélavanych zemédélskych ploch, coz md za nasledek, Ze ptivodni majetek
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zemédélce a vsechny tyto plochy pripadnou dvéma novym samostatnym zemédélcim, i kdyz
takova situace nepredstavuje ,rozdéleni® ve smyslu unijniho prava obchodnich spole¢nosti,
zejména smeérnice 2019/2121.

K druhé otdzce

Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze druha otdzka je polozena pro pripad, ze by odpovéd na
prvni otazku znamenala, Ze pojem ,rozdéleni” uvedeny v ¢l. 33 odst. 3 druhém pododstavci
narizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 795/2004 odkazuje na pojem pouzity
v pravu obchodnich spolecnosti.

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku pfitom neni namisté na druhou otdzku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 33 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003,
kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se
meéni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES)
¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001, ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce,

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

pojem ,rozdéleni” ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje situaci, kdy v priabéhu referencniho
obdobi doslo mezi nékolika zemédélci k souvisejicim pravnim tkontm, které zahrnuji
prevod obchodnich podila a obdélavanych zemédélskych ploch, coz ma za nasledek, ze
pavodni majetek zemédélce a vsechny tyto plochy pripadnou dvéma novym samostatnym
zemédélcam, i kdyz takova situace nepredstavuje ,rozdéleni“ ve smyslu unijniho prava
obchodnich spolec¢nosti, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121
ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde
o preshranic¢ni premisténi sidla, fize a rozdéleni.

Podpisy
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