BUTTERFLY MUSIC

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

23 pdividnd maaliskuuta 1999 *

I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa Tri-
bunale civile e penale di Milano on esitta-
nyt yhteiséjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksen 29.10.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/98/ETY !
10 artiklan tulkinnasta. Tulkintaongelma
koskee kolmansien saamien oikeuksien
suojaa siind tapauksessa, ettd sellaista
musiikkiteosta koskeva lihioikeus, jonka
suoja on jo lakannut, syntyy uudelleen sen
vuoksi, ettd direktiivi on saatettu osaksi
jdsenvaltioiden kansallisia oikeusjirjestyk-
sid.

II Tosiseikat

2. Ennakkoratkaisukysymyksessd mainittu
oikeudellinen ongelma on tullut esiin
riidassa, jossa kantajana on Butterfly Stl
(jiljempini Butterfly) ja vastaajana Caro-
sello Srl (jdljempanid Carosello) ja joka
koskee italialaisen laulajan Minan laula-
mista lauluista tehtyjen tiettyjen dinittei-
den kiyttimistd. Butterfly myi vuonna

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 - Tekijanoikeuden ja tiettyjen lihioikeuksien suojan voimas-
saoloajan yhdenmukaistamisesta 29 piivind lokakuuta
1993  annettu neuvoston  direktiivi 93/98/ETY
(EYVL L 290, s. 9).

1992 ”Briciole di baci” -nimistd CD-levyi,
joka sisilsi 16 Minan laulamaa laulua,
jotka oli ensimmdisti kertaa tallennettu
vuosina 1958—1962. Carosello, jolla oli
tuolloin lihioikeudet kyseisiin dénityksiin,
oli antanut Butterflylle luvan kyseisten
danitteiden kiyrtimiseen. Kyseisend ajan-
kohtana voimassa olleen Italian lainsii-
dinnén mukaan musiikkiteoksen tuottajan
ja esittdvin taiteilijan osalta suoja-aika oli
30 vuotta. Yhteison lainsdatdjd pidensi
timin jilkeen direktiivilld 93/98/ETY
suoja-aikaa niin, ettd sen pituus on
50 vuotta. Italian lainsditdja antoi direk-
tilvin tdytintdonpanolle asetetun madri-
paivin eli 30.6.1995 jalkeen useita sdin-
noksid, joiden mukaan dinilevyjen tuotta-
jien oikeudet lakkaavat 50 vuoden kulut-
tua tallentamisesta ja esittdvien
taiteilijoiden oikeudet 50 vuoden kuluttua
esityksesta.

3. Lainsiaddnnén muuttamisen  vuoksi
Carosello vaati Butterflyta lopettamaan
niiden dinitteiden hyddyntimisen, joiden
kayttimiseen Carosello oli antanut vuonna
1992 suostumuksen; Carosello vetosi sii-
hen, ettd sen kyseisii dinitteitd koskevat
lahioikeudet ovat tulleet uudelleen voi-
maan uusien kansallisten sddnnosten ja
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direktiivin  93/98/ETY
vuoksi.

tdytantoonpanon

4, Butterfly on nostanut Tribunale civile e
penale di Milanossa kanteen sen vahvista-
miseksi, ettd Carosellon vaatimus on
perusteeton ja etti Butterflylla on edelleen
oikeus hyddyntdd kyseisid ddnitteitd ja toi-
sintaa CD-levy ”Briciole di baci”. Vastaaja
on vaatinut kanteen hylkdimisti ja nosta-
nut vastakanteen, jossa se vaatii tuomio-
istuinta kieltimdén sen, ettd Butterfly
hyédyntiad vastaisuudessa kyseisid musiik-
kiteoksia, joiden suoja-aika ei ole vield
paittynyt tekijanoikeuksia ja lahioikeuksia
koskevan lainsdidddnnén  muuttamisen
vuoksi. Carosellon vaatimuksia on tukenut
viliintulijana Federazione Industria Musi-
cale Iraliana (jaljempana FIMI).

5. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen mukaan direktiivin 93/98/ETY
10 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilme-
nee selvisti, ettd ne oikeudet, jotka olivat
lakanneet alkuperiisen Italian lainsididin-
nossd siddetyn 30-vuotisen suoja-ajan
paityttyd, ovat tulleet uudelleen voimaan
siksi, ettd suoja-aikaa on pidennetty direk-
tiivilld. Kyseinen tuomioistuin epiilee kui-
tenkin sitd, ovatko kyseiset kansalliset
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sddnnokset yhteensopivia direktiivin niiden
siannosten kanssa, jotka koskevat kol-
mansien saamien oikeuksia suojaamista,
miki on tarpeen sen vuoksi, ettd suoja-aika
on pidennetty 30 vuodesta 50 vuoteen.

II Ennakkoratkaisukysymys

6. Kansallinen tuomioistuin on esittanyt
yhteisdjen  tuomioistuimelle seuraavan
kysymyksen:

"Onko 29.10.1993 annetun direktiivin
93/98/ETY 10 artiklaa ja erityisesti sen
sddnndstd, jonka mukaan ’jisenvalticiden
on annettava erityisesti kolmansien saa-
mien oikeuksien suojaamiseksi tarvittavat
sddnndkset’, tulkittava siten, ettdi sen
mukaisina on pidettiva 6.2.1996 annetun
lain nro 52 17 §:n 4 momentin sdinnok-
sid, sellaisena kuin tdmi laki on muutet-

tuna 23.12.1996 annetulla lailla nro 650?”

IV Yhteison lainsdaidints

7. Direktiivilli 93/98 on tarkoitus yhden-
mukaistaa tekijinoikeuden ja tiettyjen sen
lihioikeuksien suoja-aikaa koskevat kan-
salliset sddnnokset.
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Direktiivin 3 artiklassa sididetdin seuraa-
vaa:

1. Esittijien oikeudet lakkaavat 50 vuo-
den kuluttua esityksesti. Jos esityksen tal-
lenne kuitenkin julkaistaan laillisesti tai
saatetaan laillisesti yleison saataville kysei-
send maiidridaikana, oikeudet lakkaavat
50 vuoden kuluttua niisti tapahtumista
ensimmaiisesta.

2. Ainitteiden tuottajien oikeudet lakkaa-
vat 50 vuoden kuluttua tallennuksesta. Jos
dinite kuitenkin julkaistaan laillisesti tai
saatetaan laillisesti yleisén saataville kysei-
send mdiidrdaikana, oikeudet lakkaavat
50 vuoden kuluttua niistd tapahtumista
ensimmaisestd.

[——I”

8. Direktiivissid kasitelliin myés kolman-
silla olevia saavutettuja oikeuksia.

Direktiivin 26. perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

»

— — jiasenvaltioiden on voitava antaa
sddnnoksid suojattujen teosten ja muiden
kohteiden kiyttod koskevien, ennen tdstd
direktiivistd johtuvaa suojan voimassa-
oloajan pidentimisti tehtyjen sopimusten

tulkinnasta, mukauttamisesta ja toteutta-
misen seurannasta.”

Lisiksi 27. perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Yhteison oikeusjidrjestys takaa saatujen
oikeuksien sekid oikeutettujen odotusten
kunnioittamisen; jisenvaltioiden on erityi-
sesti voitava sddtdd, ettd tietyissd tapauk-
sissa tekijanoikeudet ja ldhioikeudet, jotka
syntyvit uudestaan tidtd direktiivid sovel-
lettaessa, eivit vol aiheuttaa korvausvel-
vollisuutta henkiléille, jotka ovat vilpitts-
missd mielessd alkaneet kiyttid teoksia
ajankohtana, jolloin ne eivit ole olleet
suojattuja.”

Timan mukaisesti direktiivin 10 artiklassa,
joka koskee kyseisten sddnnosten ajallista
sovellettavuutta, sididetiin seuraavaa:

”1. Jos tissd direktiivissd sdddettyd vas-
taavaa suojan voimassaoloaikaa pitempi
suojan voimassaoloaika on jo alkanut jos-
sakin jisenvaltiossa 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna pdivimiirind, timi direk-
tiivi ei lyhennid siti kyseisessd jdsenval-
tiossa.
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2. Tdssd direktiivissd sdddettyjd suojan
voimassaoloaikoja on sovellettava kaikkiin
teoksiin ja kohteisiin, joita 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna pdivimiirini
suojataan ainakin yhdessi jdsenvaltiossa
tekijanoikeutta tai lihioikeuksia koskevien
kansallisten sdinnosten mukaan taikka
jotka tdyttdvit direktiivissi 92/100/ETY
sdddetyt suojan edellytykset.

3. Tamin dirvektisvin soveltaminen ei vai-
kuta ennen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua pdivamddrdd tapahtuneeseen hyviksi
kayttamiseen. Jisenvaltioiden on annettava
erityisesti kolmansien saamien oikeuksien
suojaamiseksi tarvittavat sidnnokset.

[——

9. Lisiksi jidsenvaltioiden on direktiivin
13 artiklan 1 kohdan mukaan saatettava
direktiivin 1—11 artiklan noudattamisen
edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset
mdaidrdykset voimaan 1.7.1995 mennessi.

V Kansallinen lainsididinto

10. Alkuperiistd, 22.4.1941 annettua Ita-
lian lakia nro 633 (tekijinoikeuslaki)3
muutettiin  jokin aika sitten erityisesti

2 — Kursivointi tdssi.
3 — GURI nro 166, 16.7.1941.
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6.2.1996 annetulla yhteison oikeuden tiy-
tintoonpanolailla nro 52.4 Lakia 52/96
puolestaan muutettiin  23.12.1996 anne-
tulla lailla nro 650.3

11. Lain nro 52/96 17 §:n 1 momentin
mukaan dinitteiden tuottajien ja esittivien
taiteilijoiden  oikeuksien  suoja-aikaa
pidennetiin 30 vuodesta 50 vuoteen.

12. Timidn pykilin 2 momentissa, sellai-
sena  kuin se on muutettuna lailla
nro 650/96, siddetidn nimenomaisesti,
etti 50 vuoden suoja-aikaa sovelletaan
my6s niihin teoksiin tai oikeuksiin, joita ei
endi suojeltu entisen lainsiadinnon nojalla
mutta joita suojellaan uudelleen 29.6.1995
alkaen uuden lainsdddannén nojalla.

13. Tdmidn pykilin 4 momentin mukaan
lahioikeuksien uudelleensyntymisti koske-
villa sddnnoksilli ei vaikuteta ennen
29.6.1995 tehtyihin toimiin tai sopimuksiin
eikd puututa sellaisiin oikeuksiin, joita
kolmannet ovat niiden toimien tai sopi-
musten perusteella laillisesti saaneet ja
kayttineet. Italian lainsdatdja on erityisesti
tehnyt saavutettujen oikeuksien suojan
osalta eron kyseessi olevan teostyypin

4 — GURI nro 34, 10.2.1996, supplemento ordinario nro 24.
5 — GURI nro 300, 23.12.1996.
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mukaan. Tiltd osin 4 momentissa sdide-
tian seuraavaa:

”Ennen 29.6.1995 tehdyt toimet tai sopi-
mukset ja, poikkeuksena 22.4.1941 anne-
tun lain nro 633 119 §:n 3 momentista,
30.6.1990 jilkeen tehdyt sopimukset seka
niistd johtuvat, kolmansien lainmukaisesti
saamat ja kiyttimit oikeudet siilyvit
koskemattomina ja muuttumattomina.

Erityisesti tiltd osin sdddetddn seuraavaa:

a) Henkiléilld, jotka ovat ennen tdmin
lain voimaantuloa ryhtyneet valmista-
maan kappaleita sellaisista teoksista,
joiden suoja oli lakannut aikaisemman
lainsdddidnnén perusteella, ja ryhtyneet
levittimain nditd kappaleita, on edel-
leen tihidn oikeus silld edellytykselld,
etti tilloin kiytetdin aikaisemmassa
julkaisutoiminnassa kiytettyi graafista
asua ja julkaisumuotoa. Teosten luon-
teen vaatimat tulevat ajanmukaistukset
voidaan my®s tehdd ja levittdd ilman
velvollisuutta korvauksen maksami-
seen.

b) Henkilsilld, jotka ovat ennen tdmin
lain voimaantuloa valmistaneet ja
myyneet kappaleita sellaisista dinile-
vyistd tai vastaavista tallenteista, joi-
den  hyddyntimisoikeudet  olivat

lakanneet aikaisemman lainsdddinnon
perusteella, on tihidn oikeus kolmen
kuukauden ajan timin lain voimaan-
tulosta lukien.”

VI Ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu

14. Aluksi on todettava, etti ennakkorat-
kaisukysymys on muotoiltava uudelleen,
kuten komissio on todennut huomautuk-
sissaan. Niiden toimivaltuuksien perus-
teella, jotka yhteisdjen tuomioistuimelle on
annettu  EY:n  perustamissopimuksen
177 artiklassa, yhteisdjen tuomioistuin ei
voi vastata esitettyyn kysymykseen kansal-
lisen tuomioistuimen toivomassa laajuu-
dessa. Kysymys koskee nimittdin suoraan
sitd, onko kansallinen lainsididintd sopu-
soinnussa nyt kyseessi olevan yhteison
lainsiddidnnén kanssa, mitd yhteiséjen
tuomioistuin ei kuitenkaan voi ratkaista
ennakkoratkaisumenettelyssi. Siksi kysy-
mys on syytd muotoilla uudelleen, ja niin
ollen on tutkittava, onko direktiivi 93/98/
ETY tai yleisemmin kolmansien saamien
oikeuksien suojaa ja luottamuksensuojaa
koskeva yhteisén oikeus esteeni sellaiselle
kansalliselle lainsidddnnélle, jossa kol-
mansien saamien oikeuksien suojaamiseksi
tilanteessa, jossa musiikkiteoksia koskevat
lahioikeudet syntyvit uudelleen, siddetddn
ainoastaan, ettd kyseiset kolmannet saavat
myydid varastossaan olevia tavaroita kor-
keintaan kolmen kuukauden ajan siitd
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lukien, kun nimi kansalliset sdidnnokset
ovat tulleet voimaan.

VII Ennakkoratkaisukysymyksen tutkitta-
vaksi ottaminen

15. Carosello on esittinyt prosessiviitteen,
ja se vaittad, ettd ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamisella ei ole merkitysti
pddasian ratkaisemisen kannalta. Timi
nikemys perustuu seuraaviin seikkoihin:
Carosellon mukaan pidasia koskee sellai-
sen sopimuksen tulkintaa, jonka Carosello
teki Butterflyn kanssa 16.7.1990, minki
vuoksi direktiivin 93/98/ETY sdannésten
tulkitseminen ei ole tarpeen. Toiseksi
Carosello esittds, ettd Butterfly oli, kuten
ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, myy-
nyt ennen vuoden 1995 loppua kaikki
varastossaan olleet “Briciole di baci”
-levyt, minkd vuoksi sellaisia Italian sdin-
noksid, joilla sddnnelliin kolmansien
mahdollisuutta myyd4 varastossaan olevat
tuotteet tietyssi miirdajassa, koskeva
ennakkoratkaisukysymys on luonteeltaan
pelkistdin hypoteettinen. Kolmanneksi se
Butterflyn pisasiassa esittimi vaatimus,
jonka mukaan tuomioistuimen olisi vah-
vistettava  Butterflyn oikeus julkaista
uudelleen kyseinen CD-levy Carosellon
vastustuksesta huolimatta, on turha, koska
Butterfly ei ole hakenut tarvittavaa lupaa
Societa Italiana Autori Editorilta (jiljem-
pdnd SIAE) eikd voisi tillaista lupaa saa-
dakaan, joten piiasian oikeudenkiynnilli
ei ole kiytinnén merkitysta.
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16. Prosessiviitettd ei voida hyviksya.
Ensinndkin on viitattava siihen, etti
yhteis6jen tuomioistuimella on vain vihin
harkintavaltaa sen suhteen, voiko se jattai
tutkimatta  ennakkoratkaisukysymyksen.
Yhteistjen tuomioistuin on vakiintuneessa
oikeuskiytinndssddn  todennut,  ettd
“yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtiviani on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle  esittdmilld  kysymyksilld
merkitystd asian kannalta”.$ Jos siis esite-
tyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden
tulkintaa, “yhteisdjen tuomioistuimen on
periaatteessa  vastattava kysymyksiin”, 7
Toisaalta yhteiséjen tuomioistuin on myés
todennut, ettd poikkeustapauksissa sen on
oman toimivaltaisuutensa  tutkimiseksi
kisiteltavd niitd olosuhteita, joiden valli-
tessa ennakkoratkaisupyyntd on esitetty. 8
“Kansallisen  tuomioistuimen esittimi
pyynté voidaan jdttdi tutkimatta, jos on
ilmeisti, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytimilld yhteisén oikeuden tulkitsemi-
sella tai yhteison oikeussidnnon pitevyy-
den tutkimisella ei ole mitdin yhteytri
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavian
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypo-
teettinen taikka jos yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole tiedossaan niit4 tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,

6 — Asia C-105/94, Celestini, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2971, 21 kohta). Ks. myos asia C-387/93, Banchero,
tuomio 14.12.1995 {Kok. 1995, s. [-4663, 15 kohta).

7 — Ks. em. asia Celestini, tuomion 21 kohta ja asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921,
59 kohta).

8 —Ks. esim. asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981
(Kok. 1981, s. 3045, 21 kohta); asia C-343/90, Lourengo
Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4673); yhdisteryt
asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemarsicabruzzo
ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393) seki em. asia
Celestini, tuomion 22 kohta.
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jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin.”?

17. Nyt kisiteltdviand olevassa asiassa ei
ole ilmeistd, 10 etti ennakkoratkaisukysy-
mysten tutkimisen edellytykset puuttuvat.
Yhteiséjen tuomioistuimella ei ole myos-
kiddn toimivaltaa tutkia kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevaa oikeusriitaa
sen selvittimiseksi, onko oikeusriita mer-
kitykseton siksi, ettd Butterfly ei ole saanut
SIAE:n lupaa kyseisten teosten osalta, eiki
sen ratkaisemiseksi, onko yhteison oikeu-
della ylipatdan merkitystd Carosellon ja
Butterflyn vilisen sopimuksen tulkinnassa.
Toisaalta jos yhteison oikeuden kannalta
riittdviksi el katsota sitd, ettd kolmansien
saamia oikeuksia suojellaan pelkistiin
niin, etti kolmansille tehdiin mahdolli-
seksi varastossa olevien tavaroiden myy-
minen, olisi tutkittava myds, onko Butter-
flyn vaatimus, jonka mukaan sen on saa-
tava edelleen hysdyntid “Briciole di baci”
-levyn tekemisessd kiytettyja danitteitd
eikd Carosello voi vedota tiltd osin ldhioi-
keuksiinsa, yhteison oikeuden kannalta
perusteltu, kuten Butterfly on esittinyt.
Tamdn vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen

9 — Em. asia Celestini, tuomion 22 kohta. Ks. myés julkisasia-
mies Fennellyn ratkaisuehdotus asiassa Celestini (19 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

10 — Tutkimatta jittimisen ilmeisyydesti ks. myds uudemmasta
oikeuskiytinnostd asia C-472/93, Sapano ym., tuomio
7.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4321); asia C-2/96, Sunino ja
Data, tuomio 20.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1543) ja asia
C-191/96, Modesti, tuomio 19.7.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3937).

on vastattava esitettyyn kysymykseen.

VIO Ennakkoratkaisukysymykseen vastaa-
minen

18. Butterfly on esittianyt direktiivin 93/98/
ETY 10 artiklan 3 kohdan tulkintaa kos-
kevissa  huomautuksissaan  seuraavaa:
Ensinndkin tdssi sidinnoksessd suojataan
laajasti ja rajoittamattomasti niitd kol-
mansia, joilla on saavutettuja oikeuksia
niiden teosten osalta, joita koskevat teki-
janoikeudet tai lihioikeudet ovat syntyneet
uudelleen. Toiseksi nimd maidriykset ovat
Butterflyn mukaan niin selkeitd ja ehdot-
tomia, etti niilld on vilittémiid oikeusvai-
kutuksia kansallisissa oikeusjirjestyksissd.
Kolmanneksi Butterfly esittda, ettd sellaiset
saavutettujen oikeuksien rajoitukset, joista
on sdidetty nyt kyseessd olevassa Italian
lainsddddnnéssd, loukkaavat niitd direk-
tiivin sdidnnoksid, minki vuoksi kansalliset
tuomioistuimet eivit saa soveltaa nditd
rajoituksia. Butterflyn mukaan timi on
ainoa tulkintaratkaisu, jolla kunnioitetaan
niitd yhteisén oikeuden perusperiaatteita,
jotka koskevat kolmansien saamien
oikeuksien suojaa ja luottamuksensuojaa.

19. Carosello, FIMI, Italian hallitus ja
komissio ovat eri mielti tietyistd Butterflyn
viitteista.
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20. Tutkin jdljempani asiassa merkityksel-
lisia direktiivin  93/98/ETY saannoksia
madrittddkseni sen, missi laajuudessa
direktiivissi suojataan saavutettuja
oikeuksia ja millainen harkintavalta niissi
sadnnoksissd  annetaan  jdsenvaltioille
kyseisen suojan toteuttamisessa. Sitten tut-
kin, onko saavutetut oikeudet turvattu
riittdvalld tavalla direktiivissa 93/98/ETY,
kun huomioon otetaan yhteisén oikeuden
yleiset periaatteet ja erityisesti saavutettu-
jen oikeuksien suojaa ja luottamuksensuo-
jaa koskevat periaatteet. Lopuksi kasitte-
len — tosin vain siltd osin kuin timi on
edeltivd huomioon ottaen tarpeen — siti
kysymystd, onko direktiivin 10 artiklan
3 kohdan toisella virkkeelld vilitonti
oikeusvaikutusta.

21. Direktiivi 93/98/ETY on osa niitd
yvhteisdjen lainsddtajan pyrkimyksis, joilla
tihdatidn tekijanoikeuksien ja lihioikeuk-
sien suojaamiseen. ! Naiden pyrkimysten
johdosta ryhdyttiin lainsdadintétoimiin jo
1990-tuvun alussa, ja tdtd koskevia lain-

11 — Yhteissjen tuomioistuin totesi jo asiassa 78/70, Deutsche
Grammophon, 8.6.1971  antamassaan  tuomiossa
(Kok. 1971, 5. 487), ettd teollisoikeuksien ja kaupallisten
oikeuksien suojaan sovelletaan yhteisén oikeutta, koska
ndmid oikeuder mainitaan nimenomaisesti EY:n perusta-
missopimuksen 36 artiklassa.
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saddantohankkeita on edelleen vireilld. 12
Niiden pyrkimysten perusajatuksena on
kyseisten oikeuksien suojan vahvistaminen,
jota edellytetiin myos TRIPS-sopimuk-
sessa, 13 joka on tehty osana Uruguayn
kierroksen GATT-neuvotteluja. Tarve vah-
vistaa kyseisten oikeuksien suojaa maini-
taan nimenomaisesti direktiivissi 93/98/
ETY, jonka 10. perustelukappaleessa tode-
taan, ettd “tekijinoikeuden ja lihioikeuk-
sien yhdenmukaistamisen on perustuttava
suojelun korkeaan tasoon, koska nidma
oikeudet ovat vilttimattomii luovalle
henkiselle tyélle”.

22, Kyseisille oikeuksille annettu asema ja
merkitys ovat erityisen relevantteja tulkit-
taessa direktiivin 93/98/ETY sdannoksii,
koska niistd sddnnoksista ilmenee yhteisén
lainsddtdjan pyrkimys suojella mahdolli-
simman laajalti tekijanoikeuksia ja lihi-
oikeuksia. Timidn vuoksi kyseisid sdin-
noksid on tulkittava laajasti, kun taas niitd
sddnnoksid, joissa siddetiddn poikkeuksista

12 — Yhteis6jen tuomioistuin totesi vuonna 1989, etti
“yhteison voimassa olevan oikeuden mukaan, jolle on
ominaista se, ettei kirjallisia ja taiteellisia teoksia koske-
vien oikeuksien suojaa koskevan lainsiidinnén yhden-
mukaistamista ja lihentdmista ole suoritettu, kyseisen
suojan edellyryksistd ja yksityiskohtaisista sasnnéistd on
sdddertiivd kansallisessa “lainsdddinnossa” (asia 341/87,
EMI Electrola, tuomio 24.1.1989, Kok. 1989, s. 79,
11 kohta). Timédn lainaukon sulkemiseksi on annettu
seuraavat sdidokset: tietokoneohjelmien oikeudellisesta
suojasta 14 piivind toukokuura 1991 annettu neuvoston
direkriivi 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42); vuokraus- ja
lainausoikeuksista seki tietyisti tekijinoikeuden lihioi-
keuksista henkisen omaisuuti,en alalla 19 piivini marras-
kuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/100/ETY
(EYVL L 346, s. 61); tiettyjen satelliitin valitykselld
tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan
edelleen lihettimiseen sovelletravien tekijinoikeutta seki
lzhioikeuksia koskevien siintsjen yhteensovittamisesta
27 pdivdni syyskuuta 1993 annertu neuvoston direktiivi
93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15); em. direktiivi 93/98/ETY
sekd tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 piivéna
maaliskuuta 1996 annettu neuvoston direktiivi 96/9/EY
(EYVL L 77, s. 20).

13 — Kauppaan liittyvistd teollis- ja tekijinoikeuksien niks-
kohgista tehty sopimus, joka kattaa myos tavarajiljen-
ndsten kansainvilisen kaupan, eli TRIPS-sopimus.
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niiden oikeuksien suojaan, on tulkittava
suppeasti.

23. Tita kasitystd vahvistaa myds kyseisen
direktiivin lainsaddanthistoria. Alkupe-
rdisessi direktiiviehdotuksessa oli ainoas-
taan sdinnos siitd, ettd direktiivin 93/98/
ETY soveltamisesta ei saa seurata kansal-
lisissa oikeusjirjestyksissd sdddetyn pisim-
min suoja-ajan lyheneminen. Seurauksena
ei siis saanut olla se, ettd sellaisia tekijdn- ja
lihioikeuksia rajoitetaan, jotka on jo saatu
kansallisen lainsdddiannén  perusteella.
Alkuperiisessi ehdotuksessa ei kuitenkaan
ollut nimenomaista sddnnéstd sellaisten
oikeuksien uudelleensyntymisestd, jotka
olivat kansallisten sddnnosten perusteella jo
lakanneet ennen direktiivin 93/98/ETY
voimaantuloa. Euroopan parlamentti vaati
timin ehdotuksen muuttamista ja toi esiin
kysymyksen kansallisen oikeuden perus-
teella jo lakanneiden oikeuksien uudel-
leensyntymisestd ja kolmansien saamien
oikeuksien suojaamisesta.

24. Kolmansien saamien oikeuksien suo-
jaamisen osalta parlamentti vaati, ettd
komissio tdydentiisi direktiivid 93/98/ETY
ensinniikin sellaisilla siannoksilld, joiden
mukaan tekijanoikeutta ja lidhioikeuksia
koskevaa uutta yhteison sadntelyd sovelle-
taan niin, ettei silld puututa ennen tiettyd
ajankohtaa  lainmukaisesti  tehtyihin
kyseisten teosten hyddyntimistoimiin; toi-
. seksi sddnndksid oli annettava siitd, ettd
tekijan- ja ldhioikeuksien haltijat eivit saa
vastustaa sellaista teosten kiyttimisti, joka
liittyy vilittdmasti ennen yhteisén sddnte-

lyn voimaantuloa vilpittémissd mielessa
tehtyihin investointeihin, ja kolmanneksi
siitd, ettd jdsenvaltioiden on annettava
siannoksid, joiden perusteella tekijan- ja
lahioikeuksien haltijat saavat asianmukai-
sen korvauksen tietyistdi hysdyntimistoi-
mista, joita on jatkertu direktiivin voi-
maantulon jilkeen.

25. Kun verrataan parlamentin ehdotuksia
direktiivin  93/98/ETY lopulliseen sana-
muotoon, voidaan tehdi seuraavat piitel-
mat:

Ensinnikin direktiivissd hyviksytddn nii-
den tekijin- ja lihioikeuksien uudelleen-
syntymisen periaate, joiden suoja-aika oli
kansallisten sdinnésten perusteella jo
padttynyt ennen direktiivin voimaantu-
loa. 14 On todettava, ettd ratkaisu, jonka
mukaan oikeudet syntyvit uudelleen, on
sen periaatteen mukainen, jonka mukaan
oikeussddntsjd sovelletaan ex nunc. Jos
oikeussidnnossd sdddetddn, ettdi oikeus
lakkaa olemasta voimassa 50 tai 70 vuotta
sen jalkeen, kun oikeus on saanut alkunsa,
eikd tdmi aika ole vield pddttynyt timin
oikeussdinnén tullessa voimaan, on peri-

14 — Ratkaisu, jonka mukaan oikeudet syntyvit uudelleen, oli
asianmukainen, koska niin voitiin yhdenmukaistaa mah-
dollisimman nopeasti ne kansalliset sddnnokset, jotka
koskevat tekijan- ja lihioikeuksien suoja-aikaa. llman
oikeuksien uudelleensyntymistd tilanne olisi ollut ainakin
tietyn ajanjakson ajan se, ettd tekijén- ja lahioikeuksia
tiettyyn teokseen olisi suojattu tietyissd jisenvaltioissa
(joissa suoja-aika on pidempi), kun taas toisissa jasenval-
tioissa suojaa ei olist ollut. Tillid olisi epailyksettd ollut
kielteisis seurauksia yhteison sisdisen kaupan osalta.
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aatteessa lihdettivd siitd, ettd kyseinen
oikeus on olemassa. Tekijin- ja lihi-
oikeuksien uudelleensyntyminen direktiivin
93/98/ETY perusteella ei merkitse sitd, ettd
direktiivilli olisi taannehtiva vaikutus,
miki atheuttaisi direktiivin ajallisen sovel-
lettavuuden osalta epiilyja siitd, onko til-
lainen  taannehtivuus  yhteensoveltuvaa
yleisten oikeusperiaatteiden kanssa. 15

15 — Kuten olen jo todennut asiassa C-321/97, Andersson,
19.1.1999 antamassani ratkaisuehdotuksessa (57 kohta),
taannehtivuutta ei saa sekoittaa oikeussiannon vilittoman
sovellettavuuden kanssa. Ero on siin, millainen ajallinen
ulottuvuus on oikeussidnnossi tarkoitetuilla tilanteilla.
Taannehtivuudessa oikeussdéntds sovelletaan tilanteisiin,
jotka olivat ennen oikeussiznnon voimaantuloa jo piit-
tyneitd. Vilitbn sovellettavuus, joka tapahtuu periaatteessa
myos tempus regis actum -periaatteen mukaisesti, tar-
koittaa sitd, ettd kyseistd oikeussdintdd sovelletaan par-
haillaan kdynnissi oleviin tilanteisiin; timd merkitsee sita,
ettd oikeussddnnén ajallinen soveltamisala ulottuu myss
sellaisten kaynnissi olevien tilanteiden tuleviin vaikutuk-
siin, jotka ovat alkaneet menneisyydesss mutta jotka eivit
ole vieli paattyneet oikeussiannén tullessa voimaan. Til-
lainen jatkuva, vield paattymiton tilanne syntyy silloin,
kun teoksen hyviksikiytts aloiteraan ja sitd jatketaan sen
jalkeen, kun oikeuksien suoja-aika on lakannut. Vilpites-
midssd mielessd olevat kolmannet eivit siis voi vedota
pelkastiiin sithen, ettd he hydyntivit parhaillaan teosta,
perustellakseen sen, etrid kyse on jo paittyneestd tilan-
teesta. d]os sen sijaan hyddyntiminen olisi jo péi:'ittKnyt
ennen dicektiivin 93/98/ETY soveltamisen alkamista, kyse

olisi rillaisesta padttyneestd tilanteesta, johon puuttumi-

nen merkitsisi myShemmin oikeussiinnén taannehtivaa
soveltamista,

Timin mukaisesti vilpittémassi mielessi olleiden kol-
mansien osalta kyse on padttyneesti tilanteesta, jos nimi
eivit ainoastaan ole aloitraneet CD-levyjen valmistusta ja
hyédyntdmistd, vaan ovat myds myyneet valmistamansa
kappaleet eli saattaneet tuotteet markkinoille. Se kysymys,
onﬁo kyse yleisten oikeusperiaatteiden vasraisesta taan-
nehtivasta soveltamisesta, tulisi tosiasiassa esiin ainoastaan
siind tilanteessa, ettd lhioikeuksien uudelleensyntymisen
osalta mentdisiin niin pitkille, etti vilpittémassd mielessd
toimineiden kolmansien olisi maksettava korvaus niiden
CD-levyjen myynnistd, jotka he ovat valmistaneet ja
saattaneet markkinoille ennen 1.1.1995. Tistd ei kuiten-
kaan ole kyse nyt kisiteltivini olevassa asiassa, koska
direketiivin '93/98/ETY sanamuodosta ja tarkoituksesta
ilmenee, ettd lihioikeuksien uudelleensyntyminen ei koske
sellaisia tuotteita, jotka on myyty ennen yhteisén sainte-
lyssd sdddertyd midriaikaa.
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Toiseksi on todettava, ettd vaikka yhteison
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden nou-
dattamiseksi direktiivissa 93/98/ETY sii-
detidn kolmansien saamien oikeuksien
suojasta, ndin ei ole tehty tismailleen siinid
laajuudessa, kuin parlamentti aikoinaan
esitti. Direktiivin 93/98/ETY soveltamis-
alan osalta direktiivissd tehtiin nimen-
omainen poikkeus niiden hyédyntimistoi-
mien osalta, jotka oli toteutettu ennen
1.7.1995 eli ennen direktiivin tiytintoon-
panolle siidetyn madriajan padttymista.
Direktiivissa ei kuitenkaan mainita mitid4n
tiettyji keinoja kolmansien oikeuksien
suojaamiseksi (tai velvoiteta kayttimiin
tiettyja keinoja), kun hyédyntiminen on
tapahtunut kyseisen ajankohdan jilkeen.
Direktiivissd edellytetdin vain yleisesti ja
tdsmentimattomasti sitd, ettd “jasenvalti-
oiden on annettava erityisesti kolmansien
saamien oikeuksien suojaamiseksi tarvicta-
vat sddnnokset”, minkid perusteella on
padteltivi, ettd titd henkiloryhmai ei saa
kyseisissd kansallisissa sidnnoksissa jattda
kokonaan direktiivissi siddetyn suojan
ulkopuolelle. Lisiksi kolmansien saamien
oikeuksien ja oikeutettujen odotusten suo-
jelemisen osalta direktiivin 27. perustelu-
kappaleessa todetaan ainostaan, etti
jasenvaltioilla on mahdollisuus muttei vel-
vollisuutta saitdd, ettd “tietyissd tapauk-
sissa tekijanoikeudet ja lihioikeudet, jotka
syntyvit uudestaan tdtd direktiivid sovel-
lettaessa, eivit voi aiheuttaa korvausvel-
vollisuutta henkildille, jotka ovat vilpitts-
mdssd mielessd alkaneet kayttdd teoksia
ajankohtana, jolloin ne eivit ole olleet
suojattuja”.'® Niin ollen vilpittomassi

16 — Kursivointi tissi.
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mielessd olleilla kolmansilla ei ole mitiddn
erityisti oikeutta hyddyntdd edelleen sel-
laista teosta, jota he olivat hyddyntineet
ennen 1.1.1995 tai myds sen jilkeen,
vaikka he maksaisivat tistd asianmukaisen
korvauksen (eiki varsinkaan ilman velvol-
lisuutta maksaa korvausta).

26. Edelli esitetystid ilmenee selkedsti, ettd
yhteisén lainsddtdja on pyrkinyt suojaa-
maan  saavutettuja  oikeuksia, mutta
samalla se on jértinyt jasenvaltioiden lain-
sddtdjille paljon harkintavaltaa. Jasenvalti-
oiden lainsdidtdjit pystyvdt asemansa ja
luonteensa puolesta myos parhaiten saat-
tamaan oikeudenmukaisella tavalla tasa-
painoon yhtdiltd tekijoiden, tuottajien ja
esiintyjien ja toisaalta vilpittomédssd mie-
lessi olevien kolmansien vastakohtaiset
intressit. Ei myoskdin nidytd olevan perus-
tetta sille Butterflyn viitteelle, jonka
mukaan Butterflyn oikeus hysdyntda edel-
leen vilpittdmissd mielessd olevana kol-
mantena kyseisii Minan lauluja my6s
1.1.1995 jilkeen johtuu suoraan direktiivin
93/98/ETY 10 artiklasta. Periaatteessa
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluu niiden
olosuhteiden siintely, jotka aiheutuvat
1.1.1995 jilkeen wuudelleen syntyneistd
ldhioikeuksista, ja kolmansien suojaami-
nen. Vain siind tilanteessa, ettd jisenvaltion
toimilla suojellaan kolmansia niin vihin,

ettd jisenvaltioiden on katsottava ylitta-
neen niilli olevan harkintavallan rajat,
direktiivin 10 artiklan 3 kohdan sdannék-
sid voidaan tarkastella sen tutkimiseksi,
onko niilld sidnnoksilld vilitontd oikeus-
vaikutusta ja voivatko sellaiset yksityiset
vedota niihin, jotka — kuten Butterfly —
haluavat edelleen hyédyntii sellaisia teok-
sia, joiden suoja oli lakannut ennen

1.1.1995.

27. Jasenvaltioiden harkintavallan kiyton
valvonnasta niiden suojellessa kolmansien
saamia oikeuksia on todettava, ettd timi
harkintavalta ulottuu erittdin laajalle, mika
ilmenee seuraavasta. Ensinnikin direktiivin
93/98/ETY 10 artiklan 3 kohdan sdin-
nokset on laadittu niin yleisiksi kuin mah-
dollista. Toiseksi direktiiviin otettiin tima
yleinen sanamuoto eikd parlamentin ehdo-
tusta, jossa olisi sdddetty — vaikkakin vain
osittain — kolmansien suojan konkreetti-
sista muodoista. Kolmanneksi jo se seikka,
ettdi nyt on kyse direktiivin muodossa
annetun yhteisén sdintelyn toteuttamisesta
kansallisessa oikeusjirjestyksessd, riittia
osoitukseksi siitd, ettd jisenvaltioilla on
tiled osin paljon harkintavaltaa. Jisenval-
tioita sitovat EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan mukaan direktiivilld tavoitel-
tavat piaamiirit, muttajisenvaltiot voivat
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itse valita ne keinot, joilla ndma padmazrit
saavutetaan.

28. Timd ei luonnollisestikaan tarkoita
sitd, ettd jdsenvaltiot voisivat direktiivin
93/98/ETY osalta antaa oikeussiantojd
ilman mitidén valvontaa. Lisiksi yhteis6jen
tuomioistuin on jo aiemmin todennut seu-
raavaa: ” — — kirjallisia ja rtaiteellisia
teoksia koskevat yksinoikeudet ovat omi-
aan vaikuttamaan tavaroiden liikkkuvuu-
teen ja palveluiden tarjoamiseen seki kil-
pailuolosuhteisiin  yhteiséssi.  Timain
vuoksi — — kyseisid oikeuksia, vaikka
nithin sovelletaan kansallisia lainsaadén-
t6)d, koskevat perustamissopimuksessa
esitetyt vaatimukset, ja ne kuuluvat niin
ollen perustamissopimuksen soveltamis-
alaan.” 17 Niin ollen tekijanoikeuksia ja
. lahioikeuksia ei saa suojella siind midrin,
ettd suojalla loukataan muita oikeuksia tai
etuja, joita yhteison oikeudessa pidetdin
suojelun arvoisina, eli tissi tapauksessa
kolmansien saavuttamia oikeuksia.

29. Kuten komissio on perustellusti toden-
nut, joka tapauksessa sellaisia kansallisia
sddnnoksid, joissa annetaan kolmansille
pelkistiin mahdollisuus siihen, etti ne
saavat tietyn — vaikkakin lyhyen — ajan-
jakson aikana myydi varastossaan olevat
sellaiset teosten kappaleet, joiden suoja-
aika oli pidttynyt ennen 1.7.1995, ei ole

17 — Yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins ym.,
tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993, s, 1-5145).
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pidettivd direktitvin kannalta riittimatto-
mini, minki osoitan jiljempina.

30. Nyt esilld olevassa asiassa se maidri-
aika, jonka kuluessa varastossa olevat
tavarat oli myytivi Italian lainsiidinnén
mukaan, oli kolme kuukautta kyseisen
lainsdaddnnon voimaantulosta. Miiriaika
pddttyi siten kolme kuukautta 25.2.1996
jalkeen eli 26.5.1996. Tami on merkityk-
sellistd siksi, etti direktiivin 93/98/ETY
tdytintoonpanon vuoksi tekijinoikeudet ja
lihioikeudet olivat syntyneet uudelleen eri
kansallisissa oikeusjirjestyksissi jo
29.6.1995. Tamin vuoksi saavutettujen
oikeuksien haltijoilla oli kyseisten Italian
sddnndsten  perusteella  mahdollisuus
myydd varastossaan olevat tavarat sellaisen
ajanjakson aikana, jonka pituus oli hieman
yli 11 kuukautta laskettuna siitd, kun
tekijanoikeudet ja lihioikeudet olivat syn-
tyneet uudelleen sellaisten teosten osalta,
joiden hyviksikiytto oli alkanut ennen
1.7.1995.18 Niinpa sellaisilla elinkeino-
nharjoittajilla, jotka olivat hyddyntineet
teoksia, joiden suoja-aika oli pdattynyt
ennen 1.7.1995, oli myymailli varastonsa
riittdvdan pitkdn ajanjakson aikana mah-
dollisuus hyotyd aikaisemmasta teosten
hy6dyntdmisesta niin, ettei heilld ollut vel-
vollisuutta maksaa korvauksia niille hen-

18 — Kolmansilla oli tarkemmin ottaen mahdollisuus valmistaa
CD-levyjd 1.7.1995—25.2.1996 ja myydi valmistamansa
kappaleet 25.2.—26‘5.199‘6,
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kiloille, joiden oikeudet olivat syntyneet
uudestaan yhteison direktiivin perusteella.

31. Italian lainsddddnnéssd sdddetty kol-
men kuukauden maiiriaika, joka oli todel-
lisuudessa 11 kuukautta siitd laskettuna,
“kun tekijinoikeudet ja lihioikeudet olivat
syntyneet uudelleen direktiivin 93/98/ETY
perusteella, oli todennikéisesti riittava vil-
pittdmissd mielessd olleiden kolmansien
taloudellisten Intressien  turvaamiseen,
kuten Italian hallitus on todennut huo-
mautuksissaan. '® Timi miirdaika ei ole
missdan tapauksessa ilmeisen riittimatdn
tai niin lyhyt, ettd silli aiheutettaisiin
vahinkoa vilpittémassd mielessd toimineille
kolmansille, joiden osalta on muutenkin
lahdettivi siitd, ettd 29.11.1993 lihtien eli
siitd lahtien, kun direktiivi 93/98/ETY oli
julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa
lehdessd, heiddn tiedossaan oli se, ettd
tekijanoikeudet ja lihioikeudet syntyvit
uudelleen 1.7.1995. Ei ole mydskidin
yhteiséjen tuomioistuimen asiana ratkaista
kansallisen lainsditdjdan sijasta sitd, mikd
on sopivin jdrjestelmd tasapainon saavut-
tamiseksi vastakohtaisten intressien vililld
ja myds muiden tekijoiden huomioon
ottamiseksi, joita ovat esimerkiksi vilpitts-
missd mielessd olleiden kolmansien inves-
tointien laajuus, vapaasti kdytettdvissd

19 — Italian hallitus toteaa huomautuksissaan, etti ennen
kyseisen lainsdidinnén antamista huomioon oli otettu
#dinitteiden tuottajien tavanomaiset kustannukset, inves-
toinnit ja  voittomahdollisuudet. ltalian hallicuksen
mukaan on muun muassa huomattava, ettii tuotantokus-
tannukset olivat erityisen alhaisia, koska kyse oli teoksista,
joiden suoja-aika oli paittynyt, ja ettd ndmd kustannukset
aiheutuvat kdytinndssd pelkistidn toisintamisesta (eli CD-
levyjen tekemisesti). Niiden kustannusten kuolettamiseen
riitedd siten kdytanndssi se, ettd tuottajilla on mahdolli-
suus myydd varastonsa tietyn midrdajan kuluessa siitd,
kun lihioikeudet ovat syntyneet vudelleen, ilman velvol-
lisuutta maksaa tissi yhteydessi korvauksia lihioikeuk-
sien haltijoille.

olleiden teosten hytédyntimisen laajuus ja
sithen liittyvit erityiset olosuhteet seki
hyédynnetyn teoksen erityinen tyyppi.
Koska yhteison lainsddtdjd on pitdnyt
parempana sitd, ettd jasenvaltioille anne-
taan tiltd osin harkintavaltaa, yhteisdjen
tuomioistuimen  tulkintamahdollisuudet
ovat direktiivin 93/98/ETY 10 artiklan
3 kohdan osalta erityisen rajoitetut.

32. Jos on niin, ettd Italian lainsddtidjd on
antanut kolmannen asemassa olevien tuot-
tajien osalta tiukempaa lainsdddintdi kuin
muut jisenvaltiot, mikd ilmenee Butterflyn
mukaan sen esittimaistd vertailevasta tut-
kimuksesta, timi ei luonnollisestikaan tar-
koita siti, ettd Italian lainsditd)d olisi ylit-
tinyt sen toimivaltansa, joka silli on
direktiivin 93/98/ETY 10 artiklan 3 koh-
dan perusteella.

33. Taltd osin silli Butterflyn viitteells,
jonka mukaan Ttalian lainsditdja syrjii
danitteitd hyodyntineitd kolmansia verrat-
tuna kirjallisia teoksia hyodyntidneisiin
kolmansiin, ei ole merkitystd vastattaessa
esitettyyn tulkintakysymykseen. Kyseiset
kansalliset sdannékset ovat ilmeisen edul-
lisia niiden kolmansien kannalta, jotka
olivat ryhtyneet hyddyntimiin sellaisia
kirjallisia teoksia, joiden suoja oli lakannut
ennen direktiivin tdytintdénpanoa ja joihin
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liiteyvit tekx)anmkeudet ovat syntyneet
uudelleen; niin on siksi, ettd tillaiset kol-
mannet voivat edelleen vapaasti hyddyntia
niitd teoksia (eli myydi niitd ilman aika-
rajoituksia, valmistaa uusia kappaleita ja
saattaa tarvittaessa ne ajan tasalle), Vaikka
sddntely on tillainen kirjallisten teosten
osalta, timi ei tarkoita tietenkiin sité, ettd
jasenvaltioilla olisi velvollisuus kohdella
vastaavalla tavalla myos musiikkiteoksia ja
sellaisia kolmansia, joilla on vilpittomassa
mielessd saavutettuja oikeuksia musiikki-
teoksiin. Vaikka Italian lainsdddénté onkin
selvisti epdedullisempi musiikkiteosten
kuin kirjallisten teosten osalta, kyseessi ei
voida katsca olevan yhteisén oikeuden
loukkaaminen, jos tilli lainsdadiannslli ei
ylitetd sen harkintavallan rajoja, jota
jasenvaltioilla on direktiivin perusteella. 20

34. Ei ole myoskain selvai, kuten Butterfly
virheellisesti viittdd, ettd Italian lainsda-
dantd, joka koskee kolmansien saamia
oikeuksia niihin kirjallisiin teoksiin, joihin
liittyvit tekijanoikeudet ovat syntyneet
uudelleen, olisi ristiriidassa direktiivin
93/98/ETY tarkoituksen kanssa. Ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole
suoraan esittdnyt titd koskevaa kysymysti,
eivitkd ennakkoratkaisumenettelyyn osal-
listuneet osapuolet myéskiin ole kisitelleet
tarkemmin tdtd kysymysta. Siksi yhteistjen
tuomioistuimen ei mielestéini tulisi kisitelld

20 — Voitaisiin myés katsoa, ettd kolmannet, jotka ovat v1lp1t-
tomassa mielessd hyodyntaneet musukfmeoksna joiden
suoja-aika on pattynyt, eivit ole samassa rilanteessa kuin
sellaisten kmaﬁlsten teosten hyddyntijit, joiden suoja-aika

n  paittynyt. Siten yleisten tulkintaperiaarteidenkaan
nojalla ei voida vaatia, ettd erilaisia tilanteita kohdeltaisiin
samalla ravalla.
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titd kysymystd, ja tiltdi osin on lisiksi
huomattava, ettid timin kysymyksen rat-
kaiseminen ei ole tarpeen esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen  vastaami-
seksi. Jos yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin
on tiltdi osin pdinvastaisella kannalla,
mielestini on lihdettivi siitd, ettd niin
pitkille menevi eli kiytinndssi rajoitta-
maton kolmansien etujen suojaaminen
heikentiisi voimakkaasti tekijanoikeuksia
ja lihioikeuksia, joita yhteison lainsiitdja
on halunnut suojella, eiki siten olisi sopu-
soinnussa direktiivin 93/98/ETY kanssa.
Butterfly ei voi siten vaatia, ettd yhdenver-
taisuusperiaatetta sovelletaan siihen, koska
sddntelylld, jossa myos musiikkiteoksiin
sovellettaisiin samoja periaatteita kuin Kir-
jallisiin  teoksiin, rikottaisiin  yhteisén
oikeutta.

35. Lopuksi — miki on vahvin argumentti
Carosellon, FIMI:n, Italian hallituksen ja
komission nikemysten tueksi — on todet-
tava, ettd se toimivalta, joka jidsenvaltioille
on annettu direktiivin 93/98/ETY siin-
noksilld, koskee siirtymdsddnnisten anta-
mista, joilla voi jo luonteensa puolesta olla
alnoastaan mahdollisimman vihiinen nor-
matiivinen vaikutus, koska niissd siddetddn
poikkeuksista direktiivilld luotuun yleiseen
ldhioikeuksien suojajirjestelmain. Kun siis
jasenvaltiot  toteuttavat  kansallisessa
oikeudessaan  direktiivin 10 artiklan
3 kohdan sdinnékset kolmansien saamien
oikeuksien suojaamisesta, niiden on otet-
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tava huomioon se, ettdi nimi sidnnokset
ovat poikkeussddnnoksid; niin ollen teki-
jinoikeuksien ja lihioikeuksien suojaa on
rajoitettava niin vidhin kuin mahdollista,
koska niiden suojaaminen on direktiivin
tirkein pdamaiiri ja ensisijainen tavoite.

36. Tillainen direktiivin 93/98/ETY tul-
kinta ei ole ristiriidassa yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden eli erityisesti kol-
mansien saamien oikeuksien suojaa ja
luottamuksensuojaa koskevien periaattei-
den kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin on
tosin katsonut, ettid yhteisdjen oikeudessa
suojataan saavutettuja oikeuksia,?! mutta
se ei ole koskaan todennut — eikd tima
olisi edes mahdollista — ettd seurauksena
siitd, ettd saavutetut oikeudet turvataan
antamalla siirtymisiinnoksii, voisi olla se,
ettd niin loukattaisiin kyseiselld siintelylld
luotua yleistd jirjestelmdd tai tehtdisiin
tiysin merkityksettdmiksi ne oikeudet ja
oikeutetut edut, joita kyseiselld siidntelylld
nimenomaisesti halutaan suojata. Yhtei-
stjen tuomioistuin on tiltd osin todennut
vakiintuneessa oikeuskdytinnossdin, ettd
luottamuksensuojan periaatetta “ei voida
laajentaa siten, etti se estiisi yleisesti uuden
sddnndstdn soveltamisen vanhan sddnnos-
tén voimassaoloaikana syntyneiden tilan-
teiden tuleviin vaikutuksiin”. 22 Yhteis6jen

21 — Asia 159/82, Verli-Wallace v. komissio, tuomio 22.9.1983
(Kok. 1983, s. 2711).

22 — Asia C-221/88, Busseni, tuomio 22.2.1990 (Kok. 1990,
s, 1-495, 35 kohta). Ks. myds asia 278/84, Saksa v.
komissio, tuomio 14.1.1987 (Kok. 1987, s. 1); asia 68/69,
Brock, tuomio 14.4,1970 (Kok. 1970, s. 171) ja asia
270/84, Licata v. WSA, ruomio 10.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2305).

tuomioistuin on myds todennut, ettd
»elinkeinonharjoittajat eivit voi perustel-
lusti luottaa sellaisen vallitsevan tilanteen
sdilymiseen, jota yhteisdjen toimielimet
voivat harkintavaltansa perusteella muut-
taa”,?23

37. Tamin mukaisesti yhteison oikeudesta
ei mielestini ole ldydettivissdi perustaa,
jonka nojalla elinkeinonharjoittajilla olisi
oikeus saada laajempaa suojaa kuin
nykyisessd Italian lainsdddianndssd anne-
taan Butterflylla olevassa tilanteessa eli
tilanteessa, jossa se on ryhtynyt hyddynti-
méin teosta, johon liittyvit lihioikeudet
olivat jo lakanneet, ja jossa se haluaisi jat-
kaa tdtdi hydédyntimistd sen jilkeen, kun
kyseiset oikeudet ovat syntyneet uudelleen
kansallisen oikeuden perusteella direktiivin
93/98/ETY  tiytintdénpanemisen  jil-
keen. ?* Tamin perusteella ei ole endéd tar-
peen tutkia, onko direktiivin 93/98/ETY
10 artiklan 3 kohta luonteeltaan sellainen,
ettd silli voi olla vilitén oikeusvaikutus
kansallisessa oikeusjarjestyksessi.

23 — Asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-395, 33 kohta). Ks. my&s asia 52/81,
Faust v. komissio, tuomio 28.10.1982 (Kok. 1982, s. 3745,
27 kohta) ja yhdistetyt asiat 424/85 ja 425/85, Frico ym.,
tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987, s. 2755, 33 kohta).

24 — Jasenvaltion lainsdatiji saa periaatteessa sddtdd ried laa-
jemmasta suojasta, mutta silli ei ole tihin mitddn velvol-
lisuura.
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IX Ratkaisuchdotus

38. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi esi-
tettyyn kysymykseen seuraavasti:

Tekijinoikeuden ja tiettyjen lihioikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmu-
kaistamisesta annetun neuvoston direktiivin 93/98/ETY 10 artiklan 3 kohta ei
ole esteend sellaiselle kansalliselle siinnokselle, jossa kolmansien saamien
oikeuksien suojaamiseksi tilanteessa, jossa musiikkiteoksia koskevat lihioikeudet
syntyvit uudelleen, sdddetddn ainoastaan, ettd kyseiset kolmannet saavat myydi
varastossaan olevia tavaroita korkeintaan kolmen kuukauden ajan siiti lukien,
kun ndmi kansalliset sidnnokset ovat tulleet voimaan.
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