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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 25. novembra 2004

1. Touto Zalobou sa Komisia Eurdpskych
spolocenstiev domdha, aby Stdny dvor uréil,
ze Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢&ldnku 10
ES, ako aj z nariadenia Rady (EHS)
¢ 3921/91 zo 16. decembra 1991, ktorym
sa stanovuji podmienky, za ktorych mézu
dopravcovia z inych $titov vykondvat pre-
pravu tovaru alebo osOb vntitrozemskou
vodnou dopravou v rémci ¢lenského $tétu?,
ako aj z nariadenia Rady (ES) ¢ 1356/96
z 8. jila 1996 o spoloénych pravidlich
uplatnitelnych na vndtrozemskd ndkladnd
a osobnd vodnit dopravu medzi ¢lenskymi
§tétmi z hladiska slobody poskytovat také
dopravné sluzby®,

2. Komisia totiz vytfka Luxemburskému
velkovojvodstvu, Ze samostatne rokovalo,
uzavrelo, ratifikovalo, uviedlo do platnosti
a odmietlo vypovedat dvojstranné dohody
o rieénej doprave, ktoré ho zavizuji voci

1 — Jazyk prednesu: francdzitina,
2 — U, v. ES L 373, 5. 1; Mim, vyd. 07/001 s. 345.
3 — U. v. ES L 175, s. 7; Mim. vyd. 06/002 s, 295.
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Ceskej a Slovenskej federativnej republike,
Rumunsku a Polsku.

3. Vytykané porusenie luxemburskd vlida
v podstate odmieta, hoci preukdzala svoj
umysel vypovedat sporné dvojstranné
dohody.

4, Je moiné konstatovat, Ze tdto vec je
v oblasti vnatrozemskej vodnej dopravy

logickym désledkom rozsudkov Stdneho
dvora vo veciach tzv. ,otvoreného neba“?,

ktoré sa tykali dvojstrannych dohod uzatvo-
renych medzi pocetnymi ¢lenskymi $tatmi
a Spojenymi $tatmi americkymi v oblasti
leteckej dopravy.

4 — Rozsudky z 5. novembra 2002, Komisia/Spojené krdlovstvo,
C-466/98, Zb. s. 1-9427; Komisia/Dénsko, C-467/98, Zb,
5. 1-9519; Komisia/Svédsko, C-468/98, Zb. 5. 1-9575; Komi-
sia/Finsko, C-469/98, Zb. s. 1-9627; Komisia/Belgicko,
C-471/98, Zb. s. 1-9681; Komisia/Luxembursko, C-472/98,
Zb. s. 1-9741; Komisia/Rakiisko, C-475/98, Zb. s. 1-9797,
a Komisia/Nemecko, C-476/98, Zb. s. I-9855.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocdenstva

1. Clanok 10 ES

5. Podla tohto ¢lanku:

»Clenské §téty prijmu vietky potrebné opa-
trenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpetili plnenie zdvizkov vyplyvaja-
cich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych
organmi [intittciami — neoficidlny preklad)
spologenstva. Clenské $tity ulahéia dosiah-
nutie tloh spolocenstva.

Clenské 3tity neprijmd Ziadne opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
tejto zmluvy.”

2. Ustanovenia prava Spolo¢enstva v oblasti
vniitrozemskej vodnej dopravy

6. Hlava V Zmluvy ES je venovanéa oblasti
dopravy, V ¢lanku 70 ES sa stanovuje, ze

v tejto hlave ,sledujii ¢lenské $tity ciele tejto
zmluvy v rdmci spoloénej dopravnej poli-

tiky".

7. Na (cely vykonania tejto spoloénej poli-
tiky ¢lanok 71 ods. 1 ES stanovuje, Ze ,Rada
v stilade s postupom uvedenym v ¢lanku 251
a po porade s Hospodirskym a socidlnym
vyborom a Vyborom stanovi:

a) spoloé¢né pravidld medzindrodnej
dopravy do ¢lenského §tdtu alebo
z Clenského §$tdtu, alebo pri prechode
cez Gzemie jedného alebo viacerych
Clenskych $ttov;

b) podmienky, za ktorych méze prepravea,
ktory nemd sidlo na tizemi ¢lenského
$tatu, v tomto ¢lenskom §tite uskutod-
fiovat dopravu;

¢) opatrenia na zlepenie bezpeénosti
dopravy;

d) dalsie potrebné ustanovenia.”
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8. Clanok 80 ods. 1 ES upresiiuje, Ze
sustanovenia tejto hlavy sa vztahuji na
Zelezni¢na dopravu, cestnt dopravu
a vnitrozemskid vodnui dopravu®.

9. Politika Spolocenstva v oblasti vnttro-
zemskej vodnej dopravy obsahuje rdzne
aspekty, medzi ktorymi je S$trukturdlne
ozdravenie sektoru vnttrozemskej vodnej
dopravy, harmonizdcia poziadaviek na ziska-
vanie a vzdjomné uzndvanie vnidtro$tatnych
licencif na vykondvanie vniirozemskej vod-
nej dopravy, dopravné sluzby vnatrozemskej
vodnej dopravy, kioré v jednom élenskom
Stite poskytuja dopravcovia z inych §titov
a preprava tovaru alebo osdb vniitrozemskou
vodnou dopravou medzi ¢lenskymi $tatmi.

10. Tieto posledné dva aspekty vnitrozem-
skej vodnej dopravnej politiky Spoloc¢enstva
boli vykonané nariadeniami ¢. 3921/91
a ¢. 1356/96.

11. Cielom nariadenie ¢. 3921/91 je odstra-
nenie vietkych obmedzen{ voéi osobdm
vykondvajicim sluzby vniitrozemskej vodnej
dopravy na zdklade $tdtnej prislunosti alebo
na zidklade skuto¢nosti, Ze je dopravca
usadeny v inom c¢lenskom $tite nez v tom,
kde sluzby vykonéva. V stilade so vSeobecnou

I-4810

zésadou rovnosti zaobchddzania teda musia
byt dopravcovia, ktorf nemaji v ¢lenskom
$tate sidlo, oprdvneni podla uvedeného
nariadenia vykondvat vntitrotatnu prepravu
tovaru alebo os6b vnitrozemskou vodnou
dopravou za rovnakych podmienok, aké
dotknuty ¢lensky $tit ukladd vlastnym
dopravcom.

12. Tto moZnost dodasne vykondvat vnd-
tro§titnu prepravu tovaru alebo osdb
v prendjme alebo za dhradu, ktord
s ti¢innostou od 1. janudra 1993 maji vietci
dopravcovia tovaru alebo oséb vnitrozem-
skou vodnou dopravou v dlenskom $tdte,
v ktorom nie st usadenf, a teda prax
nazyvand ,kabotdz" je podmienend splnenfm
podmienok, ktoré sa tykaju dopravcu
a plavidiel, ktoré pouziva.

13. Pokial ide o podmienky, tykajice sa
dopravcy, z ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 3921/91
vyplyva, Ze kabotdz v niektorom ¢lenskom
§tdte moze vykondvat ktorykolvek dopravca,
ktory jej usadeny v ¢lenskom $tite v stlade
s jeho vnatro$titnymi prévnymi predpismi
a, kde je to vhodné, je opravneny vykonévat
medzindrodnil prepravu tovaru alebo osdb
vnitrozemskou vodnou dopravou.

14. Pokial ide o podmienky, tykajice sa
plavidiel, ktoré dopravca pouZiva na vykon
kabotdze v ¢lenskom $téte, ¢ldnok 2 ods. 1
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upresfivje, Ze musi {st o plavidla, ktorych
vlastnik alebo vlastnici st fyzické osoby,
ktoré maju bydlisko v é&lenskom 3tdte
a ktoré st Stitnymi prisluinikmi élenského
Statu, alebo prévnické osoby, ktoré maju
sidlo v ¢lenskom $tdte a v ktorych vid§inu
vlastnia §tdtni prisludnici élenského §tatu.

15. Napokon ¢éldnok 6 nariadenia & 3921/91
upresiiuje, ze toto nariadenie ,sa nedotyka
prav existujicich podla Revidovaného doho-
voru pre 5plavbu na Ryne (Mannheimsky
dohovor)“”.

16. Pokial ide o nariadenie & 1356/96, jeho
ciefom je slobodné poskytovanie sluzieb
v oblasti dopravy tovaru alebo o0s6b vnitro-
zemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi
Statmi. Na tento Gi¢el smeruje, rovnako ako
nariadenie ¢ 3921/91, k odstraneniu viet-
kych prekdzok uloZenych poskytovatelovi
sluzieb z hladiska jeho $titnej prislugnosti
alebo na zdklade skutoénosti, Ze m4 sidlo
v inom ¢lenskom $tdte nez v tom, v ktorom
poskytuje sluzby.

§ — Tento dohovor, ktory bol podpisany 17. oktébra 1868
v Mannheime, stanovuje zésady volnej plavby na Ryne
a roviosti zaobchddzania s plavidlami a flotilami. Zaviizuje
Belgické krdlovstvo, Spolkovii republiku Nemecko, Franciz-
sku republiku, Holandské kréfovstvo, Spojené krilovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska a Svajélarsku konfederciu,

17. Podla prvého od6vodnenia nariadenia
¢. 1356/96 ,vytvorenie spolo¢nej dopravnej
politiky zahifia, medzi inym, aj stanovenie
spolo¢nych pravidiel aplikovatelnych na pri-
stup na trh v medzindrodnej osobnej
a nakladnej vnitrozemskej doprave na tizemi
spolocenstva;... tieto pravidld musia byt
stanovené tak, aby prispeli k dokonéeniu
vntitorného dopravného trhu”.

18. Okrem toho tretie odévodnenie tohto
nariadenia osvetluje savislosti a dévody jeho
prijatia. Vyplyva z neho, Ze pristiipenim
novych élenskych $titov existuji vzhladom
na dvojstranné dohody uzavreté medzi ¢len-
skymi tdtmi a novymi pristupujicimi §tdtmi
rdzne systémy, z tohto dévodu je nevyhnutné
stanovit ,spoloéné pravidld na zabezpecenie
spravneho fungovania vndtorného doprav-
ného trhu a najméa preto, aby sa zabrdnilo
skreslovaniu sufaZe a porugovaniu organiza-
cie pristusného trhu".

19. V podstate z ¢linkov 1 a 2 nariadenia
¢. 1356/96 vyplyva, Ze kaidy dopravca
prepravujici tovar alebo cestujicich md
povolené vykondvat dopravné éinnosti medzi
clenskymi $tatmi a pre tranzit cez ¢lenské
$tity bez diskriminécie z dovodu jeho $tétnej
prisludnosti alebo miesta usadenia za pred-
pokladu, Ze: je usadeny v ¢lenskom Stdte
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v siilade s pravnymi predpismi tohto ¢len-
ského §tétu, je opravneny v tomto ¢lenskom
$tite vykondvat medzindrodni nékladnd
alebo osobnii vatitrozemskd vodnd dopravu,
pouZiva pre také dopravné ¢innosti plavidld
registrované v ¢lenskom $téte alebo vlastni
- osvedéenie o prisluénosti vo flotile ¢lenského
§titu a napokon, Ze spifia podmienky stano-
vené v ¢lanku 2 nariadenia ¢ 3921/91.°

20. Napokon ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 1356/96
upresfiuje, ze tymto nariadenfm nie st
dotknuté prdva prevadzkovatelov [dopravcov
— neoficidlny preklad] z tretich krajin
vyplyvajuce z revidovaného Dohovoru
o rezime plavby na Ryne (Mannheimsky
dohovor), Dohovoru o rezime plavby na
Dunaji (Belehradsky dohovor)[”], alebo na
préva vyplyvajuce z medzindrodnych zaviz-
kov Eurépskeho spolocenstva®“.

B — Dvojstranné dohody podpisané
a schvdlené Luxemburskym velkovojvod-
stvom

21, Tri dvojstranné dohody tykajiice sa
vnitrozemskej vodnej dopravy boli podpf-
sané Luxemburskym velkovojvodstvom a:

6 — Pozri bod 14 tychto névrhov.

7 — Tento dohovor o rezime plavby na Dunaji bol podpisany
18. augusta 1948 v Belehrade Butharskom, Madarskom,
Rumunskom, Ceskoslovenskom, Ukrajinou, Sovietskf'm zvd-
zom a Juhosléviou. Jej ciefom je najmi zaru¢it volnu plavbu na
Dunaji,
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—  Ceskou a Slovenskou federatfvnou repu-
blikou 30. decembra 1992; tito dohoda
bola schvélend v dolnej komore parla-
mentu Luxemburského velkovojvodstva
10. aprila 1994 a nadobudla Gé¢innost
6. jina 1994,

— Rumunskom 10. novembra 1993; tato
dohoda bola schvélend v dolnej komore
parlamentu Luxemburského velkovoj-
vodstva 6. janudra 1995 a nadobudla
uéinnost 3. februdra 1995,

— Polskom 9. marca 1994; tito dohoda
bola schvélend v dolnej komore parla-
mentu Luxemburského velkovojvodstva
24, jtla 1995 a nadobudla d¢innost
1. oktébra 1995.

22. Tieto dvojstranné dohody stanovuju
pravidld tykajice sa ndkladnej a osobnej
vniitrozemskej vodnej dopravy medzi zmluv-
nymi stranami a vzdjomného pouZivania
vnutrozemskych vodnych ciest kazdej zo
strdn plavidlami druhej strany. Stanovujt
tiez, Ze pohyb plavidiel jednej strany medzi
pristavmi druhej strany a pristavmi tretieho
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stitu, ktord predpokladd nalodenie a/alebo
vylodenie cestujiicich a naloZenie a/alebo
vyloZenie tovaru (doprava za ucasti tretich
krajin), podliecha predchéddzajicemu povole-
niu prisluinych organov.

C — Ndvrh viacstrannej dohody wmedzi
Eurdpskym spolodenstvom a réznymi tretimi
krajinami

23. V oblasti vonkajsich vztahov Spolo¢en-
stva s tretimi krajinami rozhodla Rada na
zasadnutl 7. decembra 1992 oprdvnit Komi-
siu ,na rokovanie o viacstrannej dohode
tykajicej sa pravidiel prepravy cestujicich
a tovaru rie¢nou dopravou medzi Eurépskym
hospodérskym spoloc¢enstvom na jednej
strane a Polskom a udastnikmi Dunajského
dohovoru (Madarsko, Ceskoslovensko,
Rumunsko, Bulharsko, byvaly ZSSR, byvalfi
Juhosldvia a Rakisko) na druhej strane.
Vseobecnym cielom rokovani bolo uzavriet
jedint viacstrannd dohodu medzi Spolocen-
stvom a uvedenymi krajinami, tykajicu sa
pravidiel prepravy cestujticich a tovaru rieé¢-
nou dopravou medzi dotknutymi stranami,

8 — Dok. 10828/92 Trans 178 Relex 72. KedZe obdobie, ktoré je
potrebné vzial do tivahy pre postdenic tejlo Zaloby, pred-
chidza 1. miju 2004, vzhfadom na pristipenie niektorych
z tychto keajfn k Eurépskej (nii, dalej sa v tychto ndvihoch
oznaduji ako ,tretie krn)my

24, Doévodom tychto rokovani bola najmé
potreba vytvorit G¢inni paneurépsku
dopravni siet vnitrozemskou vodnou
dopravou na tcely zniZenia prehustenia
dopravnych siet{ vychod — zdpad, najmi po
otvoreni kandlu Ryn — Mohan — Dunaj
v roku 1992,

25. S prihliadnutim najmi na politické
a ekonomické zmeny, ktoré sa diali v tom
¢ase v niektorych Stitoch dunajského
regiénu, rozhodla Rada 8. aprila 1994, Ze sa
m4 dat prednost rokovaniam s Madarskom,
Polskom, Ceskou republikou a Slovenskom.

26. Po tychto rokovaniach predlozila Komi-
sia Rade 13. decembra 1996 ndvrh roz-
hodnutia o uzavret{ dohovoru stanovujticeho
podmienky prepravy tovaru a cestujlicich
vnttrozemskou vodnou dopravou medzi
Eurépskym spoloenstvom na jednej strane
a Ceskou republikou, Polskou lepublxkou
a Slovenskou republikou na strane druhej.’

27. Do dne$ného dita viak Rada tento navrh
rozhodnutia neprijala.

9 — KOM(96), 634, koneénd znenie,
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II — Konanie pred podanim Zaloby

28. Po uvedenom rozhodnut{ Rady zo
7. decembra 1992, kioré oprévnilo Komisiu
na rokovania s uréitymi tretimi $tdtmi
strednej a vjchodnej Eurépy o viacstrannej
dohode v oblasti rie¢nej dopravy, Komisia
listom z 24. aprila 1993 vyzvala viaceré
¢lenské 3Staty, medzi nimi Luxemburské
velkovojvodstvo, ,aby sa zdrZali akychkolvek
iniciativ, ktoré by mohli ohrozit priebeh
rokovani zadatych na drovni Spolocenstva,
a osobitne aby zastavili ratifikdciu uZ para-
fovanych alebo podpisanych [dvojstrannych]
dohod a neotvdrali nové rokovania
s krajinami strednej a vychodnej Eurdpy
v oblasti vnuatro$tdtnej vodnej dopravy.”

29. Po odoslani nového listu 12. aprila 1994,
na ktory luxemburské orginy oficidlne
odpovedali 9. mdija 1994, zaala Komisia
konanie o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 169 Zmluvy ES (teraz ¢léanok
226 ES), listom z 10. aprila 1995, Domnievala
sa totiz, Ze pokraCovanim v uzatvérani dvoj-
strannych dohéd s Ceskou republikou
a Slovenskom porusilo Luxemburské velko-
vojvodstvo pravo Spolocenstva.

30. Listom z 2. decembra 1998 odoslala
Komisia luxemburskej vladde dopliiujicu
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vyzvu, v ktorej najmai rozéfrila svoje vyhrady
aj o dvojstranné dohody uzavreté Luxembur-
skym velkovojvodstvom s Rumunskom
a Polskom,

31. Ked%e Komisiu odpoved luxemburskej
vlddy neuspokojila, zaslala jej 28. februdra
2000 oddvodnené stanovisko. Luxemburské
vlada odpovedala na toto oddvodnené sta-
novisko listom zo 17. mdja 2000.

32. Tito odpoved Komisiu nepresvedéila
a podala tato Zalobu podla ¢ldnku 226 ES
podanim podanym do kanceldrie Stdneho
dvora 18. juna 2003.

Il — Zaloba

33. Na podporu svojej Zaloby Komisia uva-
dza tri vyhrady proti Luxemburskému vel-
kovojvodstvu.

34. Prvé vyhrada spoéiva v porueni vyluc-
nej vonkaj$ej prdvomoci Spolocenstva
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v zmysle judikitu ,AETR“'® tymto &len-
skym Statom.

35. Druhd vyhrada sa tyka nedodrZania
povinnosti vyplyvajicich Luxemburskému
velkovojvodstvu z ¢ldnku 10 ES.

36. Tretia vyhrada spodiva v nezluéitelnosti
dvojstrannych dohéd uzavretych Luxembur-
skym velkovojvodstvom na jednej strane
a Ceskou a Slovenskou federativnou repu-
blikou, Rumunskom a Polskom na druhej
strane, s nariadenfm ¢. 1356/96.

A — O prvej vihrade zalofenej na porusent
vilucnej vonkajSej pravomoci Spolodenstva
v zmysle judikdtu AETR

1. Tvrdenia tcéastnikov konania

37. Komisia vytyka Luxemburskému velko-
vojvodstvy, Ze porudilo vyluéni vonkajsiu
prédvomoc Spolocenstva v zmysle judikdtu
AETR tym, Ze rokovalo, uzavrelo, ratifiko-

10 — Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazjvany .roz-
sudok AETR", 22/70, Zb. s. 263.

valo a uviedlo do platnosti dvojstranné
dohody s Ceskou a Slovenskou federativnou
republikou, Rumunskom a Polskom. Podla
jej ndzoru totiZ tieto dohody zasahuji do
spoloénych pravidiel prijatych Spolo¢en-
stvom v ramci nariadenia ¢. 3921/91, ktorym
sa stanovujii podmienky, za ktorych modzu
dopravcovia z inych $titov vykondvat pre-
pravu tovaru alebo os6b vnutrozemskou
vodnou dopravou v ramci ¢lenského $tatu.

38. Komisia sa najmd domnieva, Ze pred-
metné dvojstranné dohody a najmi ich
ustanovenia, ktoré umoziiujii prostrednfic-
tvom zvlatneho povolenia dopravcom
z dotknutych tretich krajin vykondvat
v Luxembursku kabotd?, zasahuji do spo-
loénych pravidiel stanovenych nariadenim
¢ 3921/91 v tom zmysle, Ze tieto pravidla
s platnostou od 1. janudra 1993 kompletne
harmonizujit podmienky vykondvania kabo-
tdZe v ¢lenskych Stitoch Spolocenstva. Tym,
ze si Luxemburské velkovojvodstvo vyhra-
dilo privo jednostranne udelit pristup
dopravcom z tretich krajin mimo rdmca
Spolodenstva, porusilo vyluénd vonkajsiu
pravomoc Spolodenstva,

39. Komisia sa s odkazom na rozsudky
Stdneho dvora v citovanych veciach ,otvo-
reného neba” domnieva, Ze nariadenie
¢, 3921/91 sa tyka nielen dopravcov Spolo-
¢enstva, ale tiez dopravcov z tretich krajin, ¢o
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potvrdzuje ¢ldnok 6 tohto nariadenia, ktory
prizndva pravo pristupu ku kabotdzi §vajciar-
skym dopravcom v zmysle Mannheimského
dohovoru, !

40. V odpovedi na tieto tvrdenia luxembur-
ska vlida predovetkym uvidza, Ze uzavretie
tychto spornych dvojstrannych dohéd bolo
od6vodnené dvojndsobnou nevyhnutnostou
vyhntt sa na jednej strane akejkolvek diskri-
minécii medzi luxemburskymi dopravcami
a dopravcami z ostatnych élenskych Stétov,
ktori uzavreli dvojstranné dohody s tretimi
krajinami a na druhej strane odstranit pravne
vdkuum pri o¢akévani uzavretia predpokla-
danej dohody na drovni Spolocenstva,

41, TakZe aZ do uzatvorenia viacstrannej
dohody zo strany Spoloc¢enstva nemé Spolo-
Censtvo pravo svojim ¢lenskym $titom zaka-
. zat vytvorit si docasné dvojstranné néstroje.

42, Luxemburskd vldda tiez zdéraziuje, Ze
pristup dopravcov z inych $titov k priva
kabotéZe v Luxemburskom velkovojvodstve
podlieha podla ¢ldnku 7 tychto dvojstran-

11 — Pozri bod 15 tychto ndvrhov.
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nych dohéd povoleniu luxemburského
ministra dopravy, a %e také povolenie zatial
nikdy vydané nebolo.

43. Okrem toho tvrdi, Ze nariadenie
& 3921/91 sa tyka iba clenskych Statov
Spolocenstva a nie tretich krajin.

44, Napokon tvrd{, Ze od 1. méja 2004, t. j.
dita pristipenia Ceskej republiky, Polska
a Slovenska k Eur6pskej tinii, sporné dvoj-
stranné zmluvy stratili svoju prévnu silu
v celom rozsahu.

2. Postidenie

45, V prvom rade podotykam, Ze tvrdenie,
e strata pravnej sily dvojstrannych dohdd,
sposobend pristiipenim dotknutych déastni-
kov k Eurdpskej tnii 1. mdja 2004 je
v kazdom pripade pre postdenie tejto Zaloby
nepodstatné. Podla ustdlenej judikatiry sa
mé totiZ ,existencia nesplnenia povinnosti
hodnotit vo vztahu ku konkrétnemu dclen-
skému $tdtu ku dniu ukoncenia lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku
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a Stdny dvor nemoéie brat do tvahy 48. Podla Sidneho dvora ,vidy, ked Spolo-

neskorgie zmeny”.'? V tomto pripade teda
lehota stanovena v odévodnenom stanovisku
uplynula 28. aprila 2000.

46. Na tcel postidenia prvej vyhrady, ktord
vzniesla Komisia, je vhodné pripomenut
podmienky, za ktorjch méZe Spoloéenstvo
uplatiiovat vyluénd vonkajiu pradvomoc
v zmysle judikatdiry, ktord vychédza
z citovaného rozsudku AETR.

47. Je zndme, Ze v tomto rozsudku poloZil
Stadny dvor ziklady toho, ¢o sa zvycajne
nazyva ,tedria vonkajsich nevyslovnych pré-
vomoci zverenych Spolo¢enstvu”. Stdny
dvor teda pripustil, %e zésada zverenych
prdvomoci, ktoré st vyslovne stanovené
v Zmluve, nebrdni existencii nevyslovnych
pravomoci, vychddzajticich zo systému
Zmluvy. Ale, odhliadnuc od spdsobu zvere-
nia vonkaj$ich prdvomoci Spolodenstva —
vyslovného alebo udeleného mléky — Stidny
dvor tiez definoval podmienky vylu¢nosti
tychto prévomoci. Preskiimam tu teda iba
toto posledné hiadisko, kedZe vonkajs roz-
mer pravomoci SpoloCenstva v oblasti vnii-
trozemskej vodnej dopravy luxemburska
vlada nenamieta.

12 — Pozri najmi rozsudok z 2. mija 1996, Komisia/Belgicko,
C-133/94, Zb. s. 1-2323, bod 17.

Censtvo na vykonanie niektorej spoloénej
politiky uvedenej v Zmluve prijme ustano-
venia, ktoré v akejkolvek forme zakladaji
spolo¢né pravidld, ¢lenské $téty uz nemaji
préavo jednotlivo a ani spolo¢ne vstupovat do
takych zmluvnych zéviizkov s tretimi §tatmi,
ktoré by mohli mat vplyv na tieto pravidla“.
Pritom ,podla toho, ako dochadza
k prijfmaniu spoloénych pravidiel, moéze iba
Spolodenstvo vstupovat do zmluvnych zéviz-
kov s tretimi $titmi, a to v celom rozsahu
posobnosti prévneho poriadku Spologen-
stva®, 13

49. Tymito dvoma zdsadnymi tGvahami uZ
Stdny dvor naznaéil, Ze nadobidanie vylu¢-
nej vonkajsej pravomoci Spolocenstvom je
svojou povahou postupné, kedZe tzko zdvisi
na stupni pokrytia oblasti vnitornou prav-
nou tpravou Spologenstva.'* Napokon
Stdny dvor zdéraznil, Ze jeho dalgia judika-
tira ako ustredné kritérium vyluénosti von-
kajsfch priavomocf Spolo¢enstva potvrdila
kritérium =zasahovania zavizkov
z medzindrodnych zmldv s tretfmi krajinami
do pravnych predpisov Spolodenstva.

13 — Body 17 a 18 uZ citovaného rozsudku AETR.

14 - Preto ,vyluénd vonkajsia prévomoc Spolocenstva nevychddza
ipso_facto 7 jeho prévomoci prijimat vnitorné prvae
predpisy”. Stanovisko z 15, novembra 1994 {dohody GATT
a TRIPS), 1/94, Zb. s. 1-5267, bod 77.
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50. Nasledujtica judikattira, ktord pozostiva
hlavne z viacerjch stanovisk Stidneho dvora
v zmysle ¢lanku 228 Zmluvy EHS (zmeneny
na ¢lanok 228 Zmluvy ES, dalej zmeneny,
teraz ¢lanok 300 ES) * umoznila upresnit, ¢o
toto kritérium o zasahovani v sebe zahifia.
Stidny dvor teda zdoraznil, Ze zasahovanie
neznamend rozpor, ale Ze ustanovenia
medzindrodnych dohéd mézu urdite zasia-
hnut do spoloénych privnych predpisov
stanovenych na trovni Spolocenstva aj
v pripade, ked nie s s nimi v rozpore.
Zasahovanie teda vychddza z konstatovania,
%e medzindrodnd dohoda ,sa tjka oblasti,
ktor4 je uZ z velkej casti upravend pravnymi
predpismi Spolocenstva, ktoré boli postupne
prijimanég...“ 16

51. Sadny dvor zhrnul tieto okolnosti vo
svojich citovanych rozsudkoch ,otvoreného
neba”, pokial ide o dvojstranné dohody
zavizujlce prislusné ¢lenské §taty vodi Spo-
jenym $titom americkym.'” Stadny dvor
pripomenul, za akych podmienok mézu
medzindrodné dohody zasiahnut do
vyznamu pravnych predpisov Spolocenstva
alebo ich zmenit a v désledku toho, za akych
podmienok nadobtida Spolo¢enstvo vyluénii
vonkajsiu prdvomoc vdaka vykonu svojej
vnuatornej pravomoci. Podla Stidneho dvora

15 — Citujd sa najmi stanoviskd: z 11, novembra 1975 (dohoda
tykajiica sa prdvneho predpisu pre miestne naklady), 1/75,
Zb. s, 1-1355; z 26, aprila 1977 (Eurépsky fond pre
pozastavenie vaitrozemskej vodnej dopravy), 1/76, Zb. s, I-
741; z 19. marca 1993 (Dohovor & 170 Medzindrodnej
organizécie price), 2/91, Zb, s. 1-1061; 1/94, uZ citované,
az 24. marca 1995 (tretie zmenené rozhodnutie Rady OECD
o ndrodnom zaobchadzanf), 2/92, Zb. s, I-521.

16 — Pozri najmi stanovisko 2/91, uZ citované, bod 25.
17 — Pozri pozndmku pod &iarou 4.
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Jto je pripad, ked medzindrodné zdvizky
patria do oblasti uplatiiovania spolo¢nych
pravidiel, alebo v kaZdom pripade do oblasti
uz zsvéi(‘iéej Casti takymi pravidlami pokry-

set

tej”.

52. Stidny dvor z toho vyvodil, Ze ,pokial
Spolodenstvo zahrnulo do svojich internych
legislatfvnych aktov ustanovenia tykajtice sa
zaobchédzania so $titnymi prislusnikmi tre-
tich krajin, alebo vyslovne udelilo svojim
intitdcidm prdvomoc rokovat s tretimi
§tdtmi, ziskalo vyluénd vonkajsiu prévomoc
v rozsahu pokrytom tymito aktmi...“ ™

53. A podla jeho ndzoru ,to isté plati, a to aj
pri neexistencii vyslovnych ustanoveni
opraviujicich jeho organy na rokovanie
s tretimi krajinami, ak Spolodenstvo vyko-
nalo v uréenej oblasti kompletné zostlade-
nie, pretoze takto prijaté spolotné pravidla
by mohli byt dotknuté v zmysle uz citova-
ného rozsudku AETR, ak by si ¢lenské $tity
ponechali pravomoc rokovat s tretimi kraji-
nami...“

54. Na zdklade tychto okolnosti, tykajicich
sa definicie vyluénej povahy vonkajsej pra-

18 — Pouzri najmi rozsudok Komisia/Dénsko, uZ citovany, body 81
a 82,

19 — Tamze, bod 83.
20 — Tamze, bod 84.
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vomoci Spolocenstva, ktorti urobil Stdny
dvor, je teraz potrebné uréit, ¢i medzi-
nérodné zavizky dojednané Luxemburskym
velkovojvodstvom méZu zasahovat do spo-
loénych pravnych predpisov, na ktoré sa
Komisia v rdmci tejto Zaloby odvoldva,
a teda do tych, ktoré vyplyvaji z nariadenia
¢, 3921/91.

55. Z tvrdeni Komisie vyplyva, Ze podla nej
vychddza vyluénd vonkajdia prdvomoc Spo-
lo¢enstva z okolnosti, Ze ako rozhodol Stidny
dvor, ,Spolocenstvo zahrnulo do svojich
internych legislatfvnych aktov ustanovenia
tykajlice sa zaobchddzania so Stitnymi pri-

slugnfkmi tretich krajin“, !

56. Domnievam sa teda, ako to odportica
luxemburskd vlada, Ze nariadenie &. 3921/91
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré defi-
nuje zaobchddzanie s dopravcami z tretich
krajin,

57, Je totiz vhodné pripomenut, Ze toto
nariadenie, ktoré stanovuje podmienky, za
ktorych méZu dopravcovia z inych $titov
vykondvat prepravu tovaru alebo osdéb vna-
trozemskou vodnou dopravou v rdmci ¢len-
ského §titu, sa tyka iba dopravcov, ktori st
usaden{ v niektorom ¢lenskom §téte, a ktor!
pouzivajit plavidld, ktorych vlastnfk alebo

21 — Tamie, bod 83.

vlastnici st fyzické osoby s bydliskom
v clenskom $tite a ktori si Stitnymi pri-
slu$nikmi ¢lenského §titu, alebo pravnické
osoby so sfdlom v ¢lenskom $tdte a v ktorych
viciinu vlastnia $tatni prislugnici ¢lenského
$tatu. 22

58. Podotykam napokon, Ze skutofnost, Ze
¢ldnok 6 nariadenia ¢. 3921/91 stanovuje, Ze
toto nariadenie ,sa nedotyka priv existuji-
cich podla revidovaného dohovoru pre
plavbu na Ryne (Mannheimsky dohovor)
potvrdzuje podla méjho nézoru predpoklad,
ze zdkonodarca Spolocenstva neupravil prf-
stup dopravcov z fretich krajin na vndtorny
trh Spoloéenstva vnutrozemskej vodnej
dopravy. Tymto ¢lankom podla mila Spolo-
¢enstvo len berie na vedomie priva vyplyva-
jice z Mannheimského dohovoru Svajéiar-
sku. Podporovat opa¢né hladisko by napokon
skonéilo tak, Ze by rokovania, ktoré sa
podnikli na drovni Spolocenstva z iniciativy
Rady, na ti¢ely uzavretia viacstrannej dohody,
uréenej najmé na Gpravu postavenia doprav-
cov z dotknutych tretich krajin, neboli
uZitocné.

59. Preto sa domnievam, Ze pri uplatiiovani
judikattiry Stdneho dvora, ako Stdny dvor
upresnil v poslednom zo svojich rozsudkov
sotvoreného neba“, nemoZno na spoloéné
prdvne predpisy, ktoré sd uvedené

22 — Pozri body 13 a 14 tychto ndvrhov.
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v nariaden{ & 3921/91, kedZe sa vztahuji iba
na dopravcov Spolodenstva, hladief ako na
predpisy, ktorych sa dotykaji predmetné
dvojstranné dohody, ktoré sa vztahuji na
dopravecov z ftretich krajin, ktoré st ich
ti¢astnikmi.

60. Okrem toho a v stilade s tym, ¢o Stdny
dvor upresnil vo svojich rozsudkoch ,otvo-
reného neba”, sama skutoc¢nost, Ze nariade-
nie, na ktoré sa odvoldva Komisia, neupra-
vuje postavenie dopravcov z tretich krajin,
ktorf vykonévaja ¢innost v rdmci Spoloden-
stva, poukazuje na to, Ze harmonizicia
pravnych dprav uskuto¢nend tymto nariade-
nfm nie je Gpina. >

61. Podla mia z tychto okolnosti vyplyva, ze
Komisia nie je oprdvnend tvrdit, Ze Spolo-
¢enstvo zfskalo vyluénd vonkajéiu pravomoc
v zmysle judikdtu AETR na zdklade skuto¢-
nosti, ze medzindrodné zdvizky, dojednané
Luxemburskym velkovojvodstvom
v dvojstrannych dohodéch, ktoré si pred-
metom Zaloby Komisie, zasahuji do prév-
nych predpisov Spolocenstva obsiahnutych
v nariaden{ ¢, 3921/91.

62. Z tohto hladiska a s prihliadnutim na
vyhradu, ako ju od6vodnila Komisia vo svojej
zalobe, sa domnievam, Ze rokovanie, uzavre-
tie, ratifikicia a uvedenie do platnosti dvoj-
strannych dohéd medzi Luxemburskym vel-

23 — Pozri najmi rozsudok Komisia/Dénsko, uz citovany, bod 93.
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kovojvodstvom na jednej strane a Ceskou
a Slovenskou federativnhou republikou,
Rumunskom a Polskom na druhej strane,
nie je porusenim vylu¢nej vonkajéej prévo-
moci Spolocenstva.

63. Preto navrhujem, aby Stdny dvor posd-
dil prvaa vyhradu, ktord vzniesla Komisia, ako
nedévodnil.

B — O vyhrade zalofenej na porusent éldnku
10 ES

1. Tvrdenia Gi¢astnikov konania

64. Svojou druhou vyhradou Komisia tvrdi,
7e Luxemburské velkovojvodstvo nedodrzalo
zévizky, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.
Totiz tym, Ze. pokratovalo v rokovaniach,
uzavrelo, ratifikovalo a uviedlo do platnosti
sporné dvojstranné dohody po tom, ¢o Rada
7. decembra 1992 rozhodla o opravneni
Komisie na rokovanie o dohode v mene
Spoloéenstva, Luxemburské velkovojvodstvo
ohrozilo vykonanie tohto rozhodnutia Rady.
Rokovanie Komisie o dohode v mene Spolo-
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Censtva, ako aj neskorSie uzavretie tejto
dohody Radou, sa teda javia byt nevyhnutne
staZené v dosledku zdsahu jednotlivych
iniciativ ¢lenského $titu. Postavenie Spolo-
censtva pri rokovaniach je voéi tretim
krajindm oslabené, pokial Spolo¢enstvo
a clenské $tity konaju nejednotne.

65. Okrem tvrdeni uvedenych v odsekoch 40
a 41 tychto ndvrhov luxemburskd vlida
uvadza, Ze sporné dvojstranné dohody boli
vyjednané pred 7. decembrom 1992, teda
predtym, ako Rada oprivnila Komisiu na
rokovanie o viacstrannej dohode medzi
Spolocenstvom na jednej strane a Polskom
a zmluvnymi stranami Dunajského dohovoru
na druhej strane,

66. Dalej sa domnieva, Ze rozhodnutie Rady
z 8, aprila 1994, ktorjm sa Komisia vyzyvala,
aby venovala zvy$end pozornost rokovaniam
s Madarskom, Polskom, Ceskou republikou
a Slovenskom, bolo v skutoénosti novym
poverenfm na rokovanie, ktoré nahradilo
poverenie uvedené v rozhodnuti Rady zo
7. decembra 1992,

67. Napokon luxemburskd vldda pripomina
svoje vyhlasenie, Ze je pripravend odstipit od
svojich dvojstrannych dohdd v oblasti vnt-

trozemskej vodnej dopravy ihned po nad-
obudnutf platnosti viacstrannej dohody.

2. Postidenie

68. V prvom rade upresfiujem, Ze zo spisu
vyplyva, Ze rokovania o spornych dvojstran-
nych dohodéch prebiehali pravdepodobne
¢iastofne pred rozhodnutim Rady zo
7. decembra 1992, opriviiujucim Komisiu
na rokovanie o viacstrannej dohode, avialk
ostdva skutocnostou, ze boli podpisané
a schvélené po uvedenom rozhodnuti Spo-
lo¢enstva, Okrem toho rokovania tykajtice sa
dvojstrannych dohdéd uzavretych
s Rumunskom a Polskom pravdepodobne
pokracovali po rozhodnuti Rady zo 7. decem-
bra 1992, kedie k ich podpisu doslo
10. novembra 1993, a 9. marca 1994,

69. Okrem toho sa domnievam, Ze ni¢ zo
spisu neumoziiuje tvrdit, ako to robf luxem-
burské vlada, Ze rozhodnutie Rady z 8. aprila
1994, ktorym sa vyzjva Komisia, aby veno-
vala zvySent pozornost rokovaniam
s Madarskom, Polskom, Ceskou republikou
a Slovenskom, je v skutocnosti novym
poverenim na rokovanie, ktorym sa nahrddza
poverenie, uvedené v rozhodnuti Rady zo
7. decembra 1992. Podla mila je vhodné
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tvrdit, Ze toto rozhodnutie z roku 1994 iba
upresfiuje povodné pokyny na rokovanie,
ktoré boli uvedené v rozhodnuti z roku 1992.

70. Po tychto upresneniach sa rovnako ako
Komisia domnievam, Ze prave spravanie
vytykané Luxemburskému velkovojvodstvu
je porugenim jeho povinnosti lojalnej spolu-
prace, ktoré je vyjadrend v ¢ldnku 10 ES.

71. Tento ¢lénok totiz najmé pozitivne
ukladd ¢lenskym $titom, aby Spolocenstvut
ulahéili dosiahriutie jeho tloh a negativne,
aby neprijali ,Ziadne opatrenia, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto
zmluvy®,

72. Myslim, 7e takto, nezdvisle na otézke, ¢i
mé vonkaj§ia prdvomoc Spolodenstva
vyluénd povahu alebo nie, st ¢lenské Staty
povinné dodrziavaf osobitné povinnosti
konat a zdrzat sa konania, pokial Rada
rozhodla, Ze za¢ne urdité konanie Spoloden-
stva. **

24 — Pozii rozsudok z 5. médja 1981, Komisia/Spojené kralovstvo,
804/79, Zb. 5. 1-1045, bod 28. Tento rozsudok patri do
osobitného rdmea vyluénej pravomoci Spologenstva v oblasti
opatrenf na ochranu zdrojov mora. Bez ohfadu na to zdsada
podfa &lanku 10 ES, ktord ukladd élenskym $titom osobitné
povinnosti konat a zdriat sa konania, ak sa Spolofenstvo
rozhodlo zacat konanie na tirovni Spolodenstva, sa podia
méjho nézoru musf uplatiiovat vo vieobecnosti.
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73. V tomto pripade je dc¢inné uskutoliio-
vanie rozhodnutia Rady zo 7. decembra
1992, ktoré oprévnilo Komisiu na rokovania
o viacstrannej dohode v mene Spolocenstva
v rozpore s konanim &tdtu, ktoré spociva
v rokovani, podpise, ratifikcii a uveden{ do
platnosti dvojstrannych dohdd zéroveni v tej
istej oblasti.

74, MoZno sa totiz domnievat, Ze rokovanie,
podpis, ratifikdcia, ako aj uvedenie do plat-
nosti tychto dvojstrannych dohodd, pri¢om
vietko spadd do oblasti, pokrytej vysloviym
poverenim Komisie na rokovania, mohlo
ohrozit prijatie viacstrannej dohody na
tirovni Spolodenstva. Dokonca dodévam, Ze
prévne vékuum v oblasti riecnej dopravy,
ktorému sa luxemburska vlada chcela podia
jej vyjadrenia vyhnat, bolo naopak pravde-
podobne na drovni Spolodenstva stazené
paralyzujliicim Géinkom takto uzavretych
dvojstrannych dohdd.

75. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze luxem-
burska vlida sa vobec nesnazila spolupraco-
vat s Komisiou, ani sa neporadila vo veci
vlastnych névrhov dvojstrannych dohdd, ale
Zze sa naopak preukdzalo samostatné
a paralelné sprivanie popri rokovaniach,
ktoré viedla Komisia na tirovni Spolo¢enstva.
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76. V tejto sivislosti sa domnievam, Ze
okolnost, ze luxemburskd vldda vyhlasila, Ze
je pripravena vypovedat vietky svoje dvoj-
stranné dohody v oblasti vnatrozemskej
vodnej dopravy ihned po nadobudnuti plat-
nosti viacstrannej dohody zavidzujiicej Spo-
locenstvo, a Ze doloiky v tomto zmysle
zahrnula do svojich dvojstrannych dohéd,
nie je sposobild preukdzat, Ze bol dodrZany
¢lanok 10 ES.

77. Vzhladom na tieto okolnosti navrhujem,
aby Sudny dvor povaZoval vyhradu Komisie
tykajticu sa poru$enia ¢tdnku 10 ES zo strany
Luxemburského velkovojvodstva za
dévodnu.

C — O vyhrade tykajiicej sa neziuditelnosti
spornych dvojstrannyjch dohéd uzavretych
medzi Luxemburskjm velkovojvodstvom na
jednej strane a Ceskou a Slovenskou federa-
tivnou republikou, Rumunskom a Polskom na
druhej strane, s nariadenim ¢ 1356/96

1. Tvrdenia déastnikov konania

78. Komisia tvrdf, Ze dvojstranné dohody,
uzavreté medzi Luxemburskym velkovojvod-

stvom na jednej strane a Ceskou
a Slovenskou federativnou republikou,
Rumunskom a Polskom na druhej strane,
sti nezlucitelné s nariadenim ¢. 1356/96
o spoloénych pravidlich uplatnitelnych na
vnitrozemskt ndkladni a osobnd vodni
dopravu medzi élenskymi $titmi z hladiska
slobody poskytovat také dopravné sluzby.

79. Komisia sa konkrétne domnieva, Ze po
prijati nariadenia ¢ 1356/96 je zachovanie
ustanovenf tychto dvojstrannych dohéd
umozhujticich plavidlim registrovanym
v dotknutych tretich krajinich vykonavat
sluzby medzi Luxemburskym velkovojvod-
stvom a ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi Spolo-
censtva na zdklade zvla$tneho povolenia od
prisluiného orgdnu, nezlucitelné s uvedenym
nariadenim. Toto nariadenie totiz plati pre
vntitrozemskd ndkladnd a osobnit vodnd
dopravu medzi ¢lenskymi $tdtmi a pre tranzit
cez Clenské Stity (¢lanok 1) a stanovuje
podmienky, ktoré musf akykolvek dopravca
tovaru alebo osdb vntitrozemskou vodnou
dopravou splnit, aby bol oprdvneny vykona-
vat ¢innost tranzitu medzi ¢lenskymi &tatmi
a tranzit cez ne (¢lanok 2).

80. Komisia sa dommnieva, Ze v dosledku
kritizovanych ustanoven{ dvojstrannych
doh6d men{ Luxemburské velkovojvodstvo
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jednostranne a bez kontroly Spolotenstvom
povahu a vyznam pravidiel tykajicich sa
slobodného poskytovania sluzieb prepravy
vntitrozemskou vodnou dopravou v ramci
Spolocenstva, vymedzenych prdvom Spolo-
éenstva. V désledku toho je jednostranné
udelovanie prava pristupu tymto élenskym
$tatom, alebo aspori skuto¢nost, Ze si vyhra-
dzuje prévo jednostranne udelovat prévo
pristupu na spojenia vnitri Spololenstva
dopravcom, ktori nespliiaji podmienky sta-
novené nariadenim &. 1356/96, nezluditelné
s0 systémom, ktory zaloZilo uvedené naria-
denie. Podla Komisie je totiz zrejmé, Ze
polski, rumunski, ¢eski a slovenski doprav-
covia a podniky vndtrozemskej vodnej
dopravy, ktorym moZno na zdklade uplatne-
nia dvojstrannych dohéd povolit vykonava-
nie dopravy medzi Luxemburskym velkovoj-
vodstvom a ostatnymi Clenskymi Stdtmi
Spolocenstva, nesplfiali v ¢ase rozhodnom
pre tato Zalobu Ziadnu z tychto podmienok.

81. Luxemburskd vlida odpovedd, Ze zo
znenia dotknutého nariadenia vyplyva, Ze sa
vztahuje len na dopravcov Spolodenstva,
zatial ¢o dopravcovia z tretich krajin st
vylideni alebo sa na nich vztahuji iné
ustanovenia Spolocenstva.
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2. Postidenie

82. Domnievam sa, Ze tdto posledni
vyhrada, ktord vzniesla Komisia, je nedo-
vodn4 z nasledujicich dévodov.

83. V prvom rade je vhodné venovat pozor-
nost hlavnému cielu nariadenia ¢. 1356/96,
a teda uplatiiovaniu slobodného poskytovania
sluZieb v oblasti prepravy tovaru alebo
cestujticich vnitrozemskou vodnou dopra-
vou medzi Clenskymi $tdtmi. Na tento tcel
md za ciel odstranit obmedzenia, vritane
akejkolvek diskrimindcie voci poskytovate-
lom sluzieb z dovodu ich $tatnej pristusnosti
alebo na zdklade skutodnosti, Ze majt sidlo
v inom ¢lenskom §tite neZ je ¢lensky $tat,
v ktorom poskytujd sluzby.

84, Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia podlieha
opravnenie pouZivat tento systém slobod-
ného poskytovania sluzieb v oblasti prepravy
tovaru alebo -cestujiicich vnitrozemskou
vodnou dopravou medzi élenskymi $tatmi
ré6znym' podmienkam: byt opravneny
v tomto ¢lenskom §tite vykondvat medzi-
nérodnd ndkladnd alebo osobnd vnitrozem-
skit vodntt dopravu, byt tam oprdvneny
vykonévat medzindrodni ndkladnt alebo
osobni1 vnitrozemskii vodnd dopravu, pou-
sivat pre také dopravné dinnosti plavidld
registrované v d¢lenskom Stite alebo, pri
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absencii takej registracie, vlastnit osveddenie
o prislunosti vo flotile ¢lenského §tatu
a napokon, spliiat podmienky stanovené
v ¢ldnku 2 nariadenia Rady (EHS)
¢ 3921/91.%

85. Vymedzenie a rdmec tohto systému
slobodného poskytovania sluzieb v oblasti
rie¢nej dopravy medzi ¢lenskymi $titmi
Spoloc¢enstva v prospech prevddzkovatelov
usadenych v jednom z ¢lenskych §tatov,
nemozno, podla méjho nézoru, chdpat ako
absoliitny zdkaz pre plavidld registrované
v tretich krajindch vykondvat sluzby medzi
réznymi ¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva.

86. Zastavam totiZ ndzor, Ze hoci nariadenie
¢. 1356/96 moizno vykladat tak, ako to
navrhuje vo svojich pripomienkach Komisia,
Ze je organizaénym ndstrojom prednosti pre
¢lenské $tity Spolodenstva v oblasti rie¢nej
dopravy na tizemi Spolodenstva, zd4 sa viak,
Ze této prednost sa tyka iba oprdvnenia
powzivat systém slobodného poskytovania
sluzieb v prospech, ako bolo vidief, iba
dopravcov, tizko naviazanych na ¢lensky §tat.
Naopak, ni¢ v obsahu uvedeného nariadenia

25 — Pozti v tejto stivislosti bod 14 tychto ndvrhov.

nenaznacuje, Ze by jeho predmetom malo byt
vieobecné zabrénenie plavidlim, registrova-
nym v tretich krajindch, ktoré nepatria do
Eurépskeho spolodenstva, vykonavat sluzby
medzi réznymi ¢lenskymi $tdtmi
a Eurépskym spolo¢enstvom.

87. Komisia napokon netvrdi, Ze dvojstranné
dohody upravuju sabeiny systém slobod-
ného poskytovania sluZieb v prospech plavi-
diel registrovanych v Ceskej a Slovenskej
federativnej republike, Rumunska a Polsku,
V skutoc¢nosti vo svojich pripomienkach
prihliada na okolnost, Ze tieto dvojstranné
dohody upravujt iba moZnost a nie pravo pre
tieto plavidld registrované v tychto tretich
krajindch vykondvat sluzby medzi réznymi
¢lenskymi $tdtmi Spolodenstva. Poukazuje
totiz na to, Ze tito moZnost poskytovat
sluiby podlieha zvldstnemu povoleniu pri-
sludného organu.

88. Sporné dvojstranné dohody teda neupra-
vuju slobodné poskytovanie sluzieb rieénej
dopravy tovaru alebo 0s6b medzi ¢lenskymi
§tdtmi Spolocenstva a ¢eskymi, slovenskymi,
rumunskymi a polskymi dopravcami, ale iba
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zavadzaji obmedzujici systém, podla kto-
rého je poskytovanie sluZieb moiné v tizko
vymedzenych pripadoch a podlieha povole-
niu.

89. Ak sa teda odvoldime na znenie dvoj-
strannych dohdd, moéZeme zdoraznif, Ze
v zmysle ich ¢lanku 1 ods. 2 pism. d)
spojmom ,doprava za udasti tretich $ta-
tov'[*%] sa rozumie doprava, vykondvand
prostrednictvom plavidiel jednej strany
medzi pristavmi druhej strany a pristavmi
treticho §tdtu s nalodenim a/alebo vylodenfm
cestujiicich a naloZenim a/alebo vyloZenim
tovarw.* % V tejto stvislosti ¢ldnok 6 dvoj-
strannych dohod v podstate stanovuje, Ze
doprava v tretich $tatoch podlieha povoleniu
pristudnych orgénov stran a/alebo nemozno
ju vykonat iba v pripadoch uréenych zmie-
$anou komisiou, v pravomoci ktorej je
vykonanie dohdd. Nejde teda o systém slo-
bodného poskytovania sluzieb.

26 — zldel odététy, ktoré nie si stranami dotknutjch dvojstrannych
ohdd,

27 — Pokial ide o dvojstrannit dohodu s Rumunskom, je potrebné
odvolavaf sa na clénok 1 pfsm. k).
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90. S prihliadnutim na rozdiel v povahe
medzi systémom Spolocdenstva
a dvojstrannymi systémami tjkajicimi sa
sluZieb dopravy tovaru alebo osob vnfitro-
zemskou vodnou dopravou sa teda na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Komisia, domnievam, Ze na
zdklade vietkych kritizovanych ustanoveni
dvojstrannych doh6d Luxemburské velko-
vojvodstvo nezmenilo povahu a vjznam
pravnych predpisov tykajicich sa slobod-
ného poskytovania sluZieb vnidtrozemskej
vodnej dopravy v rdmci Spolocenstva, ktoré
si vymedzené v nariadeni ¢. 1356/96.

91. Vietky tieto okolnosti ma teda vedd
k tomu, Ze sa domnievam, Ze Komisia
nepreukazala ddvodnost vyhrady tykajicej
sa nezluditefnosti dohod uzavretych medzi
Luxemburskym velkovojvodstvom na jednej
strane a Ceskou a Slovenskou federativnou
republikou, Rumunskom a Polskom na
druhej strane, s nariadenfm ¢&. 1356/96.

92. Napokon v stlade s ¢ldnkom 69 ods. 3
Rokovacieho . poriadku Sddneho dvora
a vzhladom na to, Ze navrhujem vyhoviet
7alobe Komisie iba ¢iasto¢ne, kazdy tcastnik
konania by mal znd$at svoje vlastné trovy
konania.
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IV — Navrh

93. V désledku toho navrhujem, aby Sidny dvor:

urcil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze po rozhodnuti Rady zo
7. decembra 1992 o zacati rokovani medzi Spoloc¢enstvom a tretimi krajinami
o pravidldch uplatnitelnjch na rie¢nu dopravu cestujiicich a tovaru medzi
dotknutymi stranami rokovalo, uzavrelo, ratifikovalo a uviedlo do platnosti
niektoré dvojstranné dohody tykajiice sa vnitrozemskej vodnej dopravy
s Ceskou a Slovenskou federativnou republikou, Rumunskom a Polskom,
nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES;

v zostédvajiicej Casti Zalobu zamietol;

zaviazal kazdého tcastnika konania zndat svoje vlastné trovy."
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